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Friedrich der Große und feine ſittlichen Ankläger. 


Von 
Guſtav Berthold Volz. 


Auf dem Andenken König Friedrichs des Großen ruht ein Schatten. 
Ein ſittlicher Makel wird ihm vorgeworfen: er ſoll homoſexuellen Nei⸗ 
gungen gefrönt haben. Iſt in breiter Offentlichkeit dieſe Anklage gegen 
ihn erhoben, muß ſie auch vor dem Forum der Offentlichkeit verhandelt 
werden. 

Wir ſchalten bei unſerer Unterſuchung drei Fragen aus. 

Die erſte iſt die Frage der ſexuellen Zwiſchenſtufen., Da dieſe ein 
Problem rein mediziniſcher Natur darſtellt, kann lediglich der ärztliche 
Sachverſtändige dazu Stellung nehmen. 

Bei der zweiten Frage handelt es ſich um ein Argument, das gegen 
den König angeführt worden iſt. Man hat ſich auf den Gefühlsüber⸗ 
ſchwang in Friedrichs Briefwechſel mit ſeinen Freunden und in ſeinen 
an ſie gerichteten Dichtungen berufen und daraus auf homoſexuelle Be⸗ 
ziehungen ſchließen wollen. Aber die Ankläger haben dabei überſehen, 
daß der Kult der Freundſchaft eines der charakteriſtiſchen Merkmale des 
18. Jahrhunderts bildet. Selbſt gegen Männer wie Klopſtock oder gar 
gegen den biederen Gleim, um nur einige Beiſpiele anzuführen, würde 
mit gleichem Rechte derſelbe ſittliche Vorwurf erhoben werden können. 

Drittens ſollen alle Außerungen Friedrichs außer Betracht bleiben, 
die das Gebiet, das uns hier beſchäftigt, ſtreifen. In dem König lebte 
„die Heiterkeit des aufgeklärten und unabhängigen Menſchen“ ſeines 
Jahrhunderts, der ſich dem Leben ſelbſt gegenüber ſouverän fühlt. So 
betrachtete er mit Ironie das erotiſche Element, in welcher Form immer 
es auftritt, auch in der Form gleichgeſchlechtlichen Verkehrs. So konnte 
er in ſeinem komiſchen Epos „Das Palladion“ Darget ſeine ſeltſamen 
Jugendſchickſale in einem franzöſiſchen Jeſuitenkloſter ſchildern laſſen, 
wo er in die Hände von Knabenſchändern fällt. In dieſem Zuſammen⸗ 
hang wird auch der Stammbaum der Homoſexuellen des Altertums auf- 
gezählt und in einer ſpäteren Dichtung, dem Triumphgeſang nach der 
Schlacht bei Roßbach, noch ergänzt. In der „Ode à la Calomnie“ (1760) 
wird des Prinzen Eugen von Savoyen gedacht, der in ſeiner Jugend 
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am Verſailler Hofe den Spottnamen „Dame Claude“ bekam, deſſen 
auch noch in der „Histoire de mon temps“ von 1775 Erwähnung ge⸗ 
ſchiehtt). Die Beiſpiele ließen ſich vermehren, aber fie beweiſen nichts; 
denn ſie können die gegen den König gerichteten Beſchuldigungen un⸗ 
natürlicher Neigungen weder ſtützen noch entkräften. 

Werfen wir nunmehr einen Blick darauf, wie ſich die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung zu jener Anklage geſtellt hat. Nur wenige Stimmen 
ſind laut geworden. Der erſte, der näher darauf einging, war J. D. E. 
Preuß, der ſpätere Herausgeber der „Oeuvres“, in ſeiner 1832 erſchie⸗ 
nenen Biographie des Königs. Er beſcheidet ſich mit der Erklärung: 
„Wir wollen Friedrichs Knabenliebe wenigſtens unentſchieden laſſen, 
wie Aurelius Victor, nachdem er die Gründe dafür und dagegen, ob 
Hadrian den Antinous geliebt, auseinandergeſetzt, zum Schluſſe ſagt: 
Nos rem in medio relinquemus“ ). Ohne ſich im einzelnen mit den 
Beſchuldigungen zu befaſſen, hat Koſer fie glatt abgelehnt). Dagegen 
hat Gaſton Vorberg, ein Münchener Arzt, in einem Aufſatz, den er 1921 
veröffentlichte, gründliche Abrechnung mit den Anklägern Friedrichs ge⸗ 
halten. Als das Ergebnis ſeiner Forſchung hat er feſtgeſtellt: „Nichts 
beweiſt, daß Friedrich der Große krankhaft veranlagt, ein Pädikator oder 
ein Kinäde geweſen wäre).“ 

So fleißig und wertvoll die Studie Vorbergs auch iſt, ſie leidet an 
dem Mangel, daß ſie den Gegenſtand nicht erſchöpft. Damit fehlt die 
Vorbedingung, um zu einem abſchließenden Urteil zu gelangen. Zu⸗ 
gleich iſt aber damit die Aufgabe für die folgende Unterſuchung geſtellt. 
Es gilt alſo, das geſamte Quellenmaterial aus der zeitgenöſſiſchen Über- 
lieferung zuſammenzutragen und an der Hand desſelben die Beſchuldi⸗ 
gungen der Ankläger zu prüfen. Darüber hinaus iſt aber auch die Per⸗ 
ſönlichkeit der Kläger und ihre Stellung zum Könige zu beleuchten, 
da in dieſem Zuſammenhang das pſychologiſche Moment ſchwer ins 
Gewicht fällt. 


1) Vgl. „Oeuvres de Frédéric le Grand“ (im folgenden zitiert: Oeuvres), 
hrsg. von J. D. E. Preuß, Bd. 2, S. 3; Bd. 10, S. 5 und 211 f.; Bd. 12, 
S. 70 ff. 

2) Vgl. Preuß, „Friedrich der Große. Eine Lebensgeſchichte“, Bd. 1, 
S. 363—367 (Berlin 1832). 

3) In der Abhandlung: „Voltaire und die „Idée de la cour de Prusse“ 
(in den „Forſchungen zur Brandenburg. und Preuß. Geſchichte“, Bd. 6, S. 178). 

4) Vgl. Gaſton Vorberg, „Der Klatſch über das Geſchlechtsleben Fried- 
richs II.“ (in den „Abhandlungen aus dem Gebiete der Sexualforſchung“, 
Bd. 3, Heft 6, S. 1— 16; Bonn 1921). 
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Die „Idée de la cour de Prusse“ und Voltaire. 


Die erſte Anklage ſittlicher Verſchuldung des Königs begegnet uns in 
einer anonymen Schrift, die im Jahre 1753 auftauchte. Es handelt ſich 
um das giftige Pamphlet: „Idée de la personne, de la manière de vivre 
et de la cour du roi de Prusse. Bei der Schilderung der Tagesordnung 
des Monarchen erzählt der Anonymus, daß nach dem Mittagsmahl ſich 
der König in ſein Kabinett zurückzog. Dann folgt die belaſtende Angabe: 
„Il arrive assez souvent qu'il fait entrer avec lui quelques-uns de ses 
jeunes gens. Tout ce qui l’entoure, est fait à peindre et les plus jolies 
figures. Ebenſo erſcheinen zum Konzert Friedrichs „‚par-ci par-là quel- 
ques jeunes seigneurs, s' il en trouve“, und ähnlich zur Abendtafel außer 
den übrigen Gäſten „un ou deux mignons“ I). 

Wer iſt der Verfaſſer dieſer Schrift, der „Satan in der Hölle“, wie 
der Kabinettsſekretär Eichel in einem Schreiben an den Miniſter Graf 
Podewils:) ihn nennt? Koſer, der dieſer Frage eine ſorgfältige Unter⸗ 
ſuchung gewidmet hats), gelangt zu dem Ergebnis, daß fie aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach aus der Feder Voltaires ſtammt. Im Juni 1752 war 
fie entſtanden, wie die mehrfache Erwähnung der bevorſtehenden Hoch⸗ 
zeit des Prinzen Heinrich (25. Juni) beweiſt. Trifft das zu, ſo konnte 
ſie der franzöſiſche Geſandte Lord Tyrconnell, dem ſie von anderer Seite 
zugeſchrieben wurde, nicht aufgeſetzt haben, da er bereits am 12. März 
1752 geſtorben war. Auch La Baumelle, dem Voltaire die Autorſchaft 
zuſchieben möchte, bleibt außer Betracht, da für ihn kein ernſtlicher Anlaß 
zu perſönlicher Klage gegen den König vorlag. 

Neuerdings iſt ein Schreiben des Marquis d'Argens, der zu dem 
engen Kreiſe Friedrichs gehörte, aus Privatbeſitz zum Vorſchein ge- 
kommen, in welchem der Marquis mit größter Beſtimmtheit verſichert, 
daß Voltaire nicht als Verfaſſer in Frage komme, ohne ſich weiter dar⸗ 
über auszulaſſen, aus weſſen Feder die Schrift ftammt?). Obwohl d' Ar- 


1) Die „Idée“ iſt abgedruckt in den „Mö&moires secrets pour servir à I his- 
toire de notre temps, mis au jour par M. M. C. F. Ecuier“ (London, ohne 
Jahr) und in der „Nouvelle Revue Encyclopèédique“, Bd. 5, S. 434 —439 
(Paris 1848). 

2) Vgl. Koſer, a. a. O., S. 155. 

3) In der oben S. 2, Anm. 3 angeführten Abhandlung. 

4) Marquis d'Argens ſchreibt an den Baireuther Kammerherrn, Marquis 
d'Adhémar, Potsdam, 18. Oktober 1753: „J'ai protesté plusieurs fois au Roi 
en particulier et en public que M. de Voltaire n'était pas l’auteur des &crits 
injurieux à la cour de Prusse qui ont paru à Paris et que ses ennemis lui ont 
attribués. Je n'ai fait en cela et je ne fais encore que ce que exige la probité, 
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gens zweifellos über ſchriftſtelleriſche Angelegenheiten im allgemeinen 
gut Beſcheid wußte und zahlreiche Verbindungen mit Paris hatte, iſt 
durchaus möglich, daß er dieſesmal irrte; denn die Vergleichung der 
„Idée“ mit den ſpäter noch zu behandelnden „Mémoires“ des franzöſi⸗ 
ſchen Dichters ergibt eine Reihe von „Übereinſtimmungen, die ſich bis 
auf die Worte, bis auf die Zahlen, bis auf die Witze erſtrecken“. Mit 
Recht wirft daher Koſer die Frage auf, ob ein Schriftſteller vom Range 
Voltaires an dem Werke eines Unbekannten zum „Plagiator“ geworden 
ſei. Aber ſelbſt wenn der Marquis d'Argens Recht behalten follte und 
Voltaire tatſächlich nichts mit der „Idée“ zu ſchaffen hat, ſo läßt ſich dem 
Dichter der „Henriade“ nicht der Vorwurf erſparen, daß er die darin 
enthaltenen ſittlichen Anklagen nicht bloß weiter kolportiert, ſondern, wie 
wir im folgenden ſehen werden, ſie ſich ſogar zu eigen gemacht hat. 

Wie kam, ſo fragen wir zunächſt, Voltaire, der bei ſeiner Ankunft 
in Potsdam im Sommer 1750 ſich nicht genug daran tun konnte, dem 
„Sieger in fünf Schlachten“ Weihrauch zu ſtreuen, zu dieſer Sinnes⸗ 
änderung? Wie hatte ſich alſo ſein perſönliches Verhältnis zu König 
Friedrich im Sommer 1752, d. h. zum Zeitpunkt der Entſtehung der 
„Idée“, geſtaltet? 

Die Harmonie ihrer freundſchaftlichen Beziehungen hatte ſich längſt 
getrübt. Die unſauberen finanziellen Spekulationen des Franzoſen, die 
dieſen in einen häßlichen Prozeß mit dem Juden Hirſchel verſtrickten, 
hatten den König enttäuſcht. Doch hatte ſich Friedrich ſchließlich damit 
abgefunden, ihm tüchtig den Kopf zu waſchen und ihn ernſtlich vor neuen 
Händeln „ſowohl mit dem Alten wie mit dem Neuen Teſtament“ zu 
warnen. Anderſeits hatte die glänzende Aufnahme des jungen d' Arnaud, 
ſeines früheren Schützlings, den Friedrich bereits als „aufgehende Sonne“ 
parceque je sais à n'en pas douter que M. de Voltaire est innocent. Je lui 
rends la justice qui lui est due, et je la lui rendrai toujours, quoique je n'ai 
pas moins à me plaindre de lui que tous ceux qui ont l'honneur d’approcher 
le Roi, contre lesquels il a souvent tenu des propos aussi faux qu'indécents, 
et si vous voulez, monsieur, en &tre convaincu, M. le baron de Poellnitz vous 
assurera que M. de Voltaire lui a dit à Cassel que tous les etrangers qui appro- 
chaient le Roi, &taient des gens sans honneur et sans mérite! Ce fut un quart 
d’heure apres que ce discours de M. de Voltaire m’avait été rendu, que je 
pris sa defense, et que je montrai au Roi deux lettres de Paris où l'on me 
mandait qu’iln’avait aucune part aux libelles que l'on debitait sous son 
nom. C’&tait, comme vous voyez, monsieur, dèmentir le jugement de M. de 
Voltaire sur les etrangers qui ont l’honneur d’approcher le Roi.“ (Nach der 
Urſchrift im Nachlaß von Adhemar im Fürſtlich Hardenbergſchen Hausarchiv in 
Neuhardenberg.) 
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begrüßt hatte, Voltaire ſchwer verſtimmt; immerhin ging der letztere als 
Sieger aus dem Wettſtreit hervor: d' Arnaud mußte auf Befehl des 
Königs Berlin verlaſſen. 

Unendlich tiefer traf den Dichter eine durch den Vorleſer des Königs, 
La Mettrie, ihm zugetragene Außerung Friedrichs. „Ich werde ihn 
höchſtens noch ein Jahr brauchen“, ſo ſollte der Monarch von Voltaire 
geſagt haben; „man preßt die Zitrone aus und wirft die Schale fort.“) 
Noch bevor er ſich volle Gewißheit über die Richtigkeit dieſes Ausſpruches 
hatte verſchaffen können, ſtarb am 11. November 1751 der Zwiſchen⸗ 
träger La Mettrie. Tödlicher Zweifel plagte Voltaire: Hatte ſich Fried⸗ 
rich wirklich ſo ausgeſprochen? „Gern hätte ich La Mettrie auf dem 
Sterbebett nach der ausgepreßten Zitrone ausgefragt“, erklärt er am 
24. Dezember (37, 349). „Dieſe ſchöne Seele hätte in dem Augenblick, 
wo ſie vor Gott erſcheinen ſollte, nicht gelogen. Sehr wahrſcheinlich hat 
er die Wahrheit geſagt.“ Er vermochte dieſen Stachel aus ſeiner Seele 
nicht mehr zu entfernen. Er fühlte ſich in Potsdam nicht mehr ſicher 
und dachte daran, der neuen Heimat den Rücken zu kehren. „Ich träume 
noch immer von der ausgepreßten Zitrone,“ ſchrieb er am 29. Oktober 
1751 ſeiner Nichte Madame Denis; „ich verſuche nicht daran zu glauben, 
aber ich fürchte, mir geht es wie den Hahnreien, die ſich an den Ge⸗ 
danken klammern, daß ihre Frauen ihnen treu ſind, und die doch im 
Grunde ihrer Seele ihr Verhängnis ahnen.“ Und in demſelben Briefe 
ſpricht er davon, Berlin zu verlaſſen. Noch einige Zeit werde es dauern, 
bis er alle ſeine Kapitalien aus dem Lande geſchafft habe. Dieſe Friſt 
ſoll der Geduld und der Arbeit gewidmet fein (37, 337f.). Ahnlich wieder⸗ 
holt er am 18. Januar 1752: „Meine Kapitalien werde ich aus dem 
Lande gezogen haben, bevor die Dresdener Ausgabe [meiner Werke] 
fertig ift; dann will ich meine eigene Perſon flüchten“ (37, 361). Im 
April des Jahres berichtet er von einer neuen Arbeit, einer Neuausgabe 
des „Siècle de Louis XIV“, die er vor ſeiner Abreiſe noch zu erledigen 
habe (37, 415). Und er ſpricht nun vom Herbſte als Zeit der Heimkehr 
nach Frankreich. Insgeheim trifft er ſeine Vorbereitungen. „Ganz ſacht 
bringe ich meine Angelegenheiten in Ordnung“, ſchreibt er am 24. Juli 
(37, 453). „Mit einem Fuß ſtehe ich ſchon außerhalb des Zauberpalaſtes 
der Alcina,“ heißt es am 9. September mit Anſpielung auf Arioſts Hel— 
dengedicht „Der Raſende Roland“ (37, 484 f.). Derſelbe Brief meldet, 


1) Schreiben Voltaires vom 2. September 1751 an Madame Denis in den: 
„Oeuvres completes de Voltaire“, hrsg. von Moland (künftig zitiert: Moland), 
Bd. 37, S. 321 (Paris 1880). 
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daß die Gelder hypothekariſch auf Beſitzungen des Herzogs von Würt⸗ 
temberg in Frankreich angelegt find. Und Voltaire ſchließt mit der Ver⸗ 
ſicherung an die Nichte, ſie ſolle auf ſeine Heimkehr bauen: „ich werde 
von der Inſel der Kalypſo abſegeln, ſobald meine Ladung fertig iſt.“ 
Noch einige Wochen und der Sturm brach los, der Kampf, der ſich um 
den Akademie präſidenten Maupertuis und die Ehre der Berliner Aka⸗ 
de mie entfeſſelte, in den zunächſt Voltaire und dann, zu kräftigem Gegen⸗ 
ſtoß ausholend, auch Friedrich eingriff, der Kampf, der in ſeinem wei⸗ 
teren Verlaufe mit dem Bruche und der Trennung endigte. In jenen 
bewegten Tagen, am 18. Dezember 1752 ſehen wir Voltaire nochmals 
mit Ingrimm des angeblichen Ausſpruches des Königs, der ihm in der 
Seele brannte, gedenken, indem er ſchreibt: „Ich ſehe wohl, die Zitrone 
iſt ausge preßt; nun gilt es, die Schale zu retten“ (37, 542). Am 26. März 
1753 verließ er Berlin. Von Leipzig, wohin er zunächſt ging, erneuerte 
er, ſeinen Verſprechungen zum Trotz, den Angriff auf Maupertuis, und 
darauf folgte die Frankfurter Epiſode mit der Feſtſetzung Voltaires und 
ſeiner Nichte Madame Denis, die ihm von Straßburg aus entgegen⸗ 
gereiſt war. Durch das perſönliche Ungeſchick des preußiſchen Reſidenten 
und ſeiner Helfer war daraus eine Tragikomödie geworden. 

Wir haben den Verlauf des Beſuches des franzöſiſchen Dichters am 
preußiſchen Hofe bis zur Kataſtrophe verfolgt. Aber ſchon im Sommer 
1752 war der Zündſtoff ſo reichlich gehäuft, daß wir Voltaire die Ab⸗ 
faſſung jenes Pamphlets der „Idée“ wohl zutrauen dürfen. Dafür fällt 
ein Ausſpruch von ihm aus den letzten Februartagen 1753 beſonders ins 
Gewicht. Er ſchreibt, mit dem Geheiß, den Brief zu verbrennen, ſeinem 
vertrauten Freunde, dem Grafen D’Argental, über Friedrich: „Ce qu'il 
se dit en secret, c'est que j'ai la volonté et le droit de laisser à la posté- 
ritè sa condemnation par écrit. Pour le droit, je crois l' avoir; mais je 
n'ai d' autre volonte que de m’en aller.“) Ihm ſchwebt alſo der Ge⸗ 
danke einer Anprangerung des Königs in literariſcher Form vor. Man 
wird mit Koſer daran zweifeln dürfen, daß es Voltaire nur bei ſeinem 
„Rechte“ bewenden laſſen wollte. Vierzehn Tage zuvor, am 10. Februar, 
hatte er an d' Argental „une espdce de testament littéraire“ geſandt — 


1) Vgl. Moland, Bd. 37, S. 570. In dieſem Zuſammenhange iſt von 
hohem pſychologiſchen Intereſſe, daß Voltaire, wenngleich im Hinblick auf 
literariſche Gegner, die er in dem Epos „La Pucelle“ feſtnagelte, am 6. Januar 
1761 an d' Alembert ſchrieb: „Dieu m'a fait la grace de comprendre que, 
quand on veut rendre les gens ridicules et méprisables à la postrité, il faut 
les nicher dans quelque ouvrage qui aille à la postérité“ (vgl. ebenda, 
Bd. 41, S. 140). 
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war es die Handſchrift der „Idée“ 21) Aber auch ſonſt herrſchte in jenen 
Wochen ein reger Verkehr nach Paris; wiederholt bat der Dichter den 
franzöſiſchen Geſandten La Touche, Pakete von ihm nach Frankreich zu 
übermitteln). Schon im April 1753 lief die Handſchrift in Paris um, 
im Auguſt war ſie gedruckt. Voltaire ſelbſt ſorgte für ihre Verbreitung. 
In den erſten Septembertagen erbot er ſich, der Herzogin Luiſe Doro- 
thea von Sachſen⸗Gotha, falls ſie es wünſche, ein Druckexemplar zu 
fenden?). In dieſem und dann nochmals in einem ſpäteren (undatierten) 
Schreiben an die Herzogin (38, 136) hat er die Autorſchaft der „Idee“ 
beſtritten, desgleichen in einem an Friedrich ſelbſt am 3. März 1754 ge⸗ 
richteten Briefe“), der gleichzeitig dem franzöſiſchen Geſandten La Touche 
abſchriftlich zur weiteren Verbreitung mitgeteilt wurde (38, 182). Be⸗ 
ſtritt aber Voltaire nicht auch die Autorſchaft jenes im Spätherbſt 1756 
anonym erſchienenen Spottgedichtes auf den „Salomo des Nordens““), 
wie er ſchon lange den König mit Überſchwenglichkeit getauft hatte? 

Da auch dieſes Gedicht im Rahmen unſerer Unterſuchung eine ge⸗ 
wiſſe Rolle ſpielt, müſſen wir etwas bei ihm verweilen. In der erſten 
Hälfte wird Friedrich als ſieggekrönter, philoſophiſcher König geprieſen, 
der dem von ihm vergrößerten Lande alle Segnungen des Friedens in 
teichſtem Maße beſcherte. Doch er vernichtete fein eigenes Werk, jo wird 
in der zweiten Hälfte ausgeführt, indem er frevelnd jetzt den Krieg von 
neuem entfeffelte: 

Tu perds en un instant ta fortune et ta gloire; 
Tu n'es plus ce höros, ce sage couronné. 

Mit der Kriegsfackel in der Hand ſtürme Friedrich dahin, ein wutſchnauben⸗ 
der Krieger, der die Städte entvölkere und plündere, die heiligen Rechte 
der Könige und Völker mit Füßen trete, die Natur beleidige und die 
Geſetze ſchweigen heiße. Man ſieht: in hoher ſittlicher Entrüſtung fällt 


1) Oder war es die Handſchrift ſeines „Posme de la religion naturelle“, 
das er nach Angabe feines Sekretärs Collini fein „testament spirituel“ nannte? 
Vgl. Collini, „Mon séjour aupräs de Voltaire“, S. 31 (Paris 1807). 

2) Vgl. z. B. Moland, Bd. 37, S. 552, 554. 

3) Vgl. Moland, Bd. 38, S. 121, 130, und die Antwort der Herzogin vom 
17. September im „Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Littera⸗ 
turen“, Jahrg. 47, Bd. 91, S. 418 (Braunſchweig 1893). Die „Idée“ wurde 
am 27. September an ſie überſandt. 

4) Vgl. Moland, Bd. 38, S. 181 f. und „Briefwechſel Friedrichs des Großen 
mit Voltaire“, hrsg. von Koſer und H. Droyſen, Bd. 3, S. 13 (Leipzig 1911). 

5) Vgl. die Ode: „Au Roi de Prusse“, die mit den Worten anhebt: „O 
Salomon du Nord“, bei Moland, Bd. 10, ©. 557f. 
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der Dichter über Friedrich den Verdammungsſpruch. Aber auch an Aus⸗ 
fällen im einzelnen fehlt es nicht. So ſpricht Voltaire im Anfang boshaft 
von den „bei Mollwitz geernteten Lorbeeren“, gleich als wüßte er nicht, 
daß der König, als der Kampf eine gefährliche Wendung nahm, auf 
Drängen der Generale das Schlachtfeld verließ). Er ſcheut ſich nicht, 
mit Anſpielung auf die am 16. Januar 1756 mit England abgeſchloſſene 
Konvention von Weſtminſter, Friedrich anzureden als „parjure à la 
France, ami d'Angleterre“, obwohl es ſich in jener Konvention lediglich 
um die Aufrechterhaltung der Neutralität Hannovers für den damals 
zwiſchen England und Frankreich ausbrechenden Krieg handelte. 

Mit gut geſpielter Entrüſtung beſchwerte ſich Voltaire am 28. No- 
vember bei d'Argental, daß man voll Bosheit ihm die Autorſchaft an 
den „blutigen Verſen“ gegen König Friedrich beimeſſe (39, 134). An 
demſelben Tage ſchrieb er an Thieriot: man ſpreche zu ihm von Verſen, 
die gegen den König von Preußen umliefen. „Ceux qui me soupconnent, 
me connaissent bien mal. C'est le comble de la lächete d'écrire contre 
un prince à qui on a appartenu“ (39, 133). Ebenſo verwahrte er ſich 
in einem Schreiben an die Herzogin von Sachſen⸗Gotha vom 21. April 
1757 gegen den Verdacht, die zahlloſen gegen König Friedrich in Verſen 
und Proſa geſchriebenen „belles“ verfaßt zu haben. Er hoffe, auch der 
König werde ihm keinen Anteil an dieſen ſowohl eines Ehrenmannes 
wie auch eines mittelmäßigen Schriftſtellers unwürdigen Schriften bei⸗ 
meſſen. „Il m'a rendu toutes ses bontés, il sait combien je le respecte, 
et heureusement il a trop de goüt pour m'imputer ces sottises“ (39, 
205). Obwohl Voltaire die Autorſchaft als ſeiner unwürdig zurückwies, 
konnte er ſich doch nicht enthalten, für die Verbreitung des Schmäh⸗ 
gedichtes zu ſorgen. „On m'a promis une singulière pièce,“ ſchrieb er 
am 9. November 1756 an ſeine Freundin, die Gräfin Lützelburg (39, 127); 
„mais oserais-je vous l' envoyer“? 

Man ſieht: Das gleiche Spiel bei der „Idée“ wie bei dem Spott⸗ 
gedicht an den „Salomo des Nordens“ — Voltaire verleugnet ſie und 
kolportiert ſie gleichzeitig. So liegt denn auch der Verdacht ſehr nahe, 
daß beide Stücke aus ſeiner Feder ſtammen. Wenigſtens das Spott⸗ 
gedicht haben die Herausgeber der „Oeuvres completes“ ihnen einver- 
leibt. Aber auch verſchiedene der Zeitgenoſſen haben die „Idée“ ſofort 
als ſein Werk bezeichnet. So vermerkt der frühere franzöſiſche Staats⸗ 
mann Marquis d' Argenſon, als fie im Auguſt 1753 im Druck erſchien, 


1) Die gleiche höhniſche Darſtellung findet ſich auch in Voltaires „Mé— 
moires“ (vgl. Moland, Bd. 1, ©. 20). 
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in feinem Tagebuch: „L’on soupconne avec raison Voltaire, mécontent 
comme il est de ce prince, d'avoir composè ce libelle d'un style où l'on 
ne peut pas le reconnaitre. Ce grand potte prend tous les styles qu'il 
veut, et la passion pour la satire lui fait prendre tous ceux qui peuvent 
mieux nuire à ceux qu'il hait.“!) Graf Lehndorff, der Kammerherr 
der Königin Eliſabeth Chriſtine, ſchließt ſich dieſem Urteil an, indem er 
unter dem 27. November 1753 in ſein Tagebuch einträgt: „Wir leſen 
eine gegen den König gerichtete Schrift Voltaires, die abſcheulich iſt.“ “) 
Und der König ſelbſt war der gleichen Anſicht. Als ihn Maupertuis am 
28. Auguſt aus Paris von dem Erſcheinen der „Idée“ daſelbſt unterrichtete 
und ihm vorſchlug, in einer Gegenſchrift die Offentlichkeit über Voltaires 
Auftreten in Berlin und ſeinen Undank gegen alle Wohltaten des Königs 
aufzuklären, da ſtellte ihm Friedrich in ſeiner Antwort vom 15. Sep⸗ 
tember anheim, von dem eingereichten Entwurf beliebigen Gebrauch zu 
machen: „Vous en userez, mon cher Maupertuis, de votre histoire de 
Voltaire, comme il vous plaira. Pour moi, je sais toutes les méchance- 
tes et les noirceurs qu'il vous & faites; il ne m'a pas épargné non 
plus; les libelles qui ont couru à Paris, sont de lui.‘“2) 


Voltaires „Pucelle d' Orléans“. 

Fanden wir die erſte Spur der Verleumdung Friedrichs in der „Idée 
de la cour de Prusse“, fo begegnet die zweite in dem von Voltaire den 
Abenteuern der Jungfrau von Orléans gewidmeten Epos „La Pucelle“ ), 
freilich noch nicht in der erſten Ausgabe vom Oktober 1755, ſondern erſt 
in der zweiten, die ein Jahe ſpäter, im November 1756, in London er⸗ 
ſchien s). 


1) Vgl. „Journal et M&moires du marquis d'Argenson“, Bd. 8, S. 106 
(Paris 1859). 

2) Vgl. „Dreißig Jahre am Hofe Friedrichs des Großen. Aus den Tage- 
büchern des Reichsgrafen Ernſt Atzasverus Heinrich von Lehndorff.“ Hrsg. von 
Karl Eduard Schmidt⸗Lötzen, Bd. 1, S. 123 (Gotha 1907). 

3) Vgl. „Briefwechſel Friedrichs des Großen mit Grumbkow und Mau- 
pertuis“, hrsg. von Koſer, S. 296, und „Nachträge zu dem Briefwechſel Fried— 
richs des Großen mit Maupertuis und Voltaire“, hrsg. von H. Droyſen, Cauſſy 
und Volz, S. 7 f. (Leipzig 1898 und 1917). 

4) „La Pucelle d' Orléans. Poëme en vingt et un chants“ (vgl. Moland, 
Bd. 9; Paris 1877). 

5) „La Pucelle d' Orléans. Poëme, divisé en quinze livres. Par Mr. de 
%, (Louvain 1755) und „La Pucelle d' Orleans. Poëme hérol-comique, en 
dix-huit chants. Nouvelle édition, sans faute et sans lacune“ (Londres 1756). 
Beide Ausgaben im Hausarchiv in Charlottenburg. 


10 Guſtav Berthold Volz 


Beide Ausgaben ſtammen nicht von Voltaire ſelbſt, ſondern ſie 
wurden gedruckt auf Grund von Abſchriften des Gedichtes, die in großer 
Zahl umliefen; denn außer den Kopien, die der Dichter ſelbſt einem be⸗ 
vorzugten Freundeskreis mitgeteilt hatte, beſtand geradezu eine Indu⸗ 
ſtrie, die aus dem heimlichen Weitervertrieb der Abſchriften ein einträg⸗ 
liches Geſchäft machte. Ja, Voltaire ſelbſt ſtand dieſer Induſtrie nicht 
fern. Einen intereſſanten Blick hinter die Kuliſſen geſtatten uns die Mit⸗ 
teilungen des ihm befreundeten franzöſiſchen Schriftſtellers Paliſſot. 
Er erzählt von zahlreichen Kopiſten, die Voltaire in Paris beſchäftigte, 
und die Tag und Nacht für die abſchriftliche Verbreitung der „Pucelle“ 
tätig waren. Damit verfolgte der Dichter allerdings einen ſeltſamen 
Trick, den Paliſſot folgendermaßen beſchreibt: „Tous ces manuscrits dif- 
feraient les uns des autres; tous etaient plus ou moins charges de vers 
detestables ou de turpitudes r&voltantes que lui-méme y faisait inserer 
& dessein ... Ce singulier moyen de defense qu'on ne peut guère re- 
procher à un vieillard menacè d'une persécution si cruelle, lui parais- 
sait un pretexte plausible pour désavouer hautement un ouvrage 
qui semblait &tre devenu l'objet des spèculations d'une foule de 
corsaires.“ 1) So boten alſo die zahlreichen „Varianten“, die bald ein⸗ 
zelne Verſe, bald ganze Abſchnitte umfaßten, Voltaire allezeit die be⸗ 
que me Handhabe, bei etwaigem Angriff jede derſelben als Fälſchung 
zu brandmarken. Die „Varianten“ waren ſein „Verteidigungsmittel“, 
die Hinterpforte, die er, der ee e und liſtenreiche, ſich von 
vornherein ſchuf. 

Als nun auf Grund einer der umlaufenden Handfchriften die erſte 
Druckausgabe der „Pucelle“ 1755 herauskam, ſpielte Voltaire ſofort die 
gekränkte Unſchuld. „II est tres sür,“ ſchrieb er am 8. November an 
Thieriot von feiner „Jeanne“, „que des fripons l’ont violée, qu'elle en 
est toute défigurèe ... Pour moi, je la renonce, et je la déshèrite: ce 
n'est point lä ma fille“ (37, 501). Gleichzeitig richtete er ein Schreiben 
an die Pariſer Akademie, worin er bittere Beſchwerde über den Miß⸗ 
brauch führte, der mit ſeinen Werken getrieben werde: „Des curieux 
sont-ils en possession de quelques fragments d'un ouvrage, on se häte 
d'ajuster ces fragments comme on peut; on remplit les vides au hasard, 
on donne hardiment, sous le nom de l’auteur, un livre qui n'est pas 
le sien.“ Neben anderen Werken habe auch die vor dreißig Jahren von 
ihm verfaßte „Pucelle“ dieſes Schickſal geteilt (37, 504 f.). Dieſem Bor- 
wurf begegnete die zweite, 1756 in London erſcheinende, erweiterte 


1) Vgl. Moland, Bd. 9, S. 5. 
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Druckausgabe, die ſich auf dem Titel ausdrücklich als „nouvelle édition, 
sans faute et sans lacune“ bezeichnete. 

In dem 13. und 14. Geſange dieſer neuen Ausgabe von 1756 finden 
ſich zwei Anſpielungen auf König Friedrich, die beide den in der „Idée“ 
von 1753 enthaltenen Vorwurf wiederholen, und zwar mit ſchamloſer 
Offenheit. Ein großer Teil des 13. Geſanges wird durch ein Traumgeſicht 
des Beichtvaters König Karls VII. von Frankreich ausgefüllt. Es iſt ein 
einziges phantaſtiſches Liebesgemälde, in welchem, angefangen beim 
Alten Teſtament bis auf die unmittelbare Gegenwart, die Liebespaare 
der Weltgeſchichte vorüberziehen. Auch an Perverſitäten fehlt es dabei 
nicht. Dieſe Viſion der Wolluſt endet mit den Verſen (9, 221): 

Au bout de l'auguste enfilage 

Il apergut, entre Iris et son page, 

Pergant un cul, qu'il serrait des deux mains, 
Cet auteur roi, si dur et si bizarre, 

Que dans le Nord on admire, on compare 

A Salomon, ainsi que les Germains 

Leur Empereur au César des Romains. 


Dieſe Verſe, eine „Variante“ der Ausgabe von 1756, fehlen in 
allen ſpäteren Ausgaben. Stammen fie aus Voltaires Feder? Die 
Herausgeber der großen Kehler Ausgabe (1785 —1789) verneinen es 
rundweg, und ihrem Urteil ſind die ſpäteren gefolgt. Sie führen dafür 
zwei Gründe ins Feld. Erſtlich behaupten ſie, und zwar mit einigem 
Anſchein von Recht: Die Worte der zweiten Zeile „entre Iris et son 
page“ ſeien lediglich die Wiederholung eines voranſtehenden Verſes 
auf König Heinrich III. von Frankreich: „quitte en riant sa Chloris 
pour un page. Zweitens aber berufen ſie ſich darauf, die Bezeichnung 
„Salomo des Nordens“ ſei nicht vom Volke, ſondern von Voltaire auf- 
gebracht, wofür als Beweis ein Schreiben vom 26. Mai 1742 an König 
Friedrich zitiert wird. Darauf iſt zu antworten: Ein Epos iſt keine hiſto⸗ 
tiſche Darſtellung. Daher kann Voltaire mit poetiſcher Freiheit, und um 
ſich nicht ſelber bloßzuſtellen, die Erfindung dieſes Beinamens dem 
Volke vindiziert haben. Ins Gewicht fällt auch die Tatſache, daß ſeit 
dem Einfalle des Preußenkönigs in Sachſen Voltaire von ihm in ſeinen 
Briefen mit Vorliebe als dem „Salomo des Nordens“ ſpricht, daß er, 
wie ſchon erwähnt, eben damals, im Spätherbſt 1756, ein Spottgedicht 
auf König Friedrich veröffentlichte, in welchem er ihn gleichfalls als 
„Salomo des Nordens“ begrüßt. Das Gedicht erſchien anonym; auch 
dieſe neue Ausgabe der „Pucelle“ erſchien nicht unter Voltaires Namen. 
Daher iſt wohl denkbar, daß Voltaire jene Schandverſe mit abſichtlicher 
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Verdunklung des Tatbeſtandes als „Variante“ eingeſchmuggelt hat, die 
er ja jeden Augenblick, zur bewußten Hintertür hinausſchlüpfend, als ſein 
geiſtiges Eigentum ableugnen konnte, genau in derſelben Weiſe, wie er 
in einem Schreiben an Pierre Rouſſeau vom Dezember 1756 eine ganze 
Reihe anderer „Varianten“ abgeleugnet hat (39, 145 f.) ). 


Erſcheint immerhin der Urſprung der obigen „Variante“ in gewiſſer 
Weiſe als apokryph, ſo liegen die Dinge bei der zweiten Anſpielung, zu 
der wir uns nunmehr wenden, einfacher. Die betreffenden Verſe des 
14., „Corisandre“ betitelten Geſanges (9, 226) lauten: 


Les dons du ciel versés bénignement 
Sont des mortels recus diffèremment; 
Tout se faconne à notre caracteère; 
Diversement sur nous la gräce opere; 
Le méme suc, dont la terre nourrit 
Des fruits divers les sémences &closes, 
Fait des oeillets, des chardons et des roses. 
D’Argens soupire, alors que Darget rit; 
Et Maupertuis debite des fadaises, 
Comme Newton ses doctes hypothèses; 
Et certain roi fait servir ses soldats 

A ses amours ainsi qu'à ses combats. 


Wiederum erheben die Herausgeber bei den letzten fünf Zeilen mit 
den Reminiszenzen an den Berliner Aufenthalt gegen Voltaires Autor- 
ſchaft Einſpruch. Doch dieſes Mal legt Ravenel, der kritiſche Heraus⸗ 
geber der „Pucelle“ in der von Beuchot (1829— 1834) veröffentlichten 
Geſamtausgabe der „Oeuvres de Voltaire“ ſein entſchiedenes Veto ein, 
mit der Erklärung: „N'en deplaise aux éditeurs de Kehl, ces vers, qu'ils 
avaient mis en variantes, me semblent étre incontestablement de Vol- 
taire; aussi les ai-je reportes dans le texte, où ils sont indispensables 
pour la rime.“ :) Die Begründung iſt durchaus überzeugend; denn in 
der Tat würde dem Worte „nourrit“ in der fünften Zeile ohne das „Darget 
rit“ der achten Zeile der notwendige Reim fehlen. 

Dieſe Feſtſtellung iſt um ſo bedeutſamer, als der 14. Geſang nach 
der Angabe von Collini, dem damaligen Sekretär Voltaires, der auch 


1) Die Herausgeber der Kehler Ausgabe fügen noch hinzu: „Nous avons 
d’ailleurs des raisons decisives pour croire que ces vers n'ont pu @tre que des 
editeurs, soit capueins, soit proposants.“ Infolge ihrer allgemeinen Faſſung 
entzieht ſich dieſe Angabe jeder kritiſchen Nachprüfung. 

2) Vgl. Moland, Bd. 9, S. 226, Anm. 3. 
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feine Haft 1753 in Frankfurt teilte, 1752 in Potsdam entſtanden iſt!). 
Trifft dieſe Angabe zu — und wir haben um ſo weniger Anlaß, daran 
zu zweifeln, als Voltaire ſelbſt im Juni 1752 von Arbeiten an der „Pu- 
celle“ berichtet (37, 436) —, dann läge hierin ein neuer Beweis dafür, 
daß die „Idée“ wirklich von ihm verfaßt iſt; denn auch dieſe iſt, wie wir 
ſahen, im Juni jenes Jahres entſtanden. Aber nicht nur dieſelbe Ent⸗ 
ſtehungszeit von Pamphlet und Dichtung, auch dieſelbe ſittliche Anklage 
gegen Friedrich, die in ihnen beiden zuerſt auftaucht, macht in höchſtem 
Grade wahrſcheinlich, daß auch beide Giftpfeile demſelben Köcher ent⸗ 
ſtammen. 


Damit wird dann auch verſtändlich, warum Voltaire bei der Feſt⸗ 
nahme in Frankfurt feinem Sekretär, wie dieſer erzählt), heimlich das 
Manuſkript der „Pucelle“ zuſteckte mit den Worten: „cachez cela sur 
vous. Denn jener 14. Geſang enthielt die gemeine Verdächtigung des 
Königs, die den Verfaſſer rettungslos entlarvt hätte. 


Ein weſentlich anderes Geſicht als die früheren Veröffentlichungen 
zeigt die erſte authentiſche Ausgabe der „Pucelle“, die 1762 herauskam. 
In ihr iſt die berüchtigte „Variante“ aus der Viſion des Beichtvaters 
geſtrichen; in ihr fehlt auch der Geſang „Corisandre“, der durch den neu 
gedichteten 17. Geſang erſetzt wurde. Damit verſchwanden beide An⸗ 
Hagen gegen König Friedrich, und nur wie ein ſchwaches Wetterleuchten 
mahnt der Anfang des neuen Geſanges noch an den Konflikt mit dem 
Preußenherrſcher. Voltaire hatte feinen Frieden mit ihm gemacht. Jene 
Verſe (9, 269) lauten: 

Oh! que ce monde est rempli d’enchanteurs! 

Je ne dirai rien des enchanteresses. 

Je t'ai passé, temps heureux des faiblesses, 

Printemps des fous, bel äge des erreurs; 

Mais & tout äge on trouve des trompeurs, 

De vrais soreiers, tout-puissants seducteurs, 

Vötus de pourpre et rayonnants de gloire. 

Au haut des cieux ils vous menent d’abord. 

Puis on vous plonge au fond de l’onde noire, 

Et vous buvez l’amertume et la mort. 

Gardez-vous tous, gens de bien que vous &tes, 

De vous frotter à de tels necromans; 

Et s’il vous faut quelques enchantements, 

Aux plus grands rois préférez vos grisettes. 
1) gl. Collini, „Mon séjour aupres de Voltaire“, S. 31. 
2) gl. Collini, „Mon séjour aupres de Voltaire“, S. 85 f. 
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Voltaire im Siebenjährigen Kriege und ſeine „Mémoires“. 


Von der reſignierten Stimmung, die dieſe Verſe der „Pucelle“ wieder⸗ 
ſpiegeln, war Voltaire freilich zu der Zeit, in der wir uns befinden, in den 
erſten Jahren des Siebenjährigen Krieges, noch weit entfernt. Im Gegen⸗ 
teil, Haß und Rachſucht ſchwellen noch immer wilder an und zwar, ſo 
kann man ſagen, um ſo ſtärker, je mehr Friedrichs Glücksſtern ſich ver⸗ 
dunkelt. 

Nach der Schlacht bei Kolin begegnet uns dann auch in einem 
Schreiben Voltaires vom 18. Juli (39, 232 f.) zum erſtenmal der Aus⸗ 
druck „Luc“. Anfänglich gleichſam nur in einer Augenblickslaune gebraucht, 
bürgert ſich, je länger, je mehr, dieſer Spottname für König Friedrich 
in ſeinem Briefwechſel ein, bis er allmählich auch in ſeinem ganzen Freun⸗ 
deskreiſe üblich wurde. Für den weniger Kundigen fügte der Verfaſſer 
der „Pucelle“, um jeden Zweifel auszuſchließen, in Parentheſe hämiſch 
hinzu: „Vous connaissez Luc“, oder: „Vous savez qui est Luc“ (z. B. 
40, 88 f. und 153). Über die Bedeutung dieſes Beinamens ſagt der 
Herausgeber Beuchot in einer erläuternden Anmerkung: „Ce mot qui 
designe le roi de Prusse, n'est, dit-on, qu'un anagramme qui rappelle 
les goüts du monarque. Wagnière [Sekretär Voltaires] cependant dit 
que Voltaire donnait le nom de Luc à Frederic, parceque ce monarque 
PTavait mordu comme un singe qui s’appelait Luc.“ ) In der Tat er⸗ 
wähnt der Dichter in einem Schreiben vom 21. Auguſt 1756 (39, 101), 
daß ihn der Affe ins Bein biß. Und er blieb im Bilde, wenn er Friedrich 
als „Luc, tantöt mordant, tantöt mordu“ charakteriſiert (39, 327). Aber 
wir dürfen uns nicht darüber täuſchen, daß in Voltaires Mund und Sinn 
dieſes Schandwort, trotz ſeiner doppelten Deutung, nur einer einzigen 
und gemeinen Auslegung fähig iſt. Auch der letzte Zweifel muß ſchwinden, 
wenn wir hören, daß er am 25. Juni 1757, noch der Koliner Niederlage 
unkundig, feinem Freunde Graf d' Argental im Hinblick auf die weichen⸗ 
den Oſterreicher zuruft: „Ils montrent leur eul au roi de Prusse; mais il 
y à cul et cul“ (39, 226), oder wenn er im September desſelben Jahres, 
angeſichts des Unwetters, das ſich von allen Seiten über dem König 
zuſammenzieht, ſchreibt: „On ne croit pas que mon disciple puisse ré- 
sister; il faudra qu'il meure à la romaine ou qu'il s’en console à la 
grecque, qu'il se tue ou qu'il soit philosophe“ (39, 260). 


1) Wiederabgedruckt bei Moland, Bd. 39, S. 232, Anm. Ahnlich wie Vol⸗ 
taires Sekretär Wagniere, behauptete auch fein Freund, der Conseiller Tronchin 
(vgl. ebenda, Bd. 39, S. 101, Anm. 1), daß König Friedrich dieſen Beinamen 
nach einem „großen, gefährlichen Affen“ erhalten habe, der „Luc“ hieß. 
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Wir wenden uns nunmehr zu Voltaires Aufzeichnungen über ſein 
Leben!, in denen feine Beziehungen zu König Friedrich einen ſehr 
breiten Raum einnehmen. Von einer erſten Niederſchrift, die im Juni 
1750 vor ſeiner letzten Reiſe nach Berlin gemacht zu ſein ſcheint, iſt 
nichts erhalten. Die uns vorliegende Niederſchrift iſt, von einigen ſpä⸗ 
teren Fortſetzungen abgeſehen, offenbar im Frühjahr 1758 entſtanden; 
denn Voltaire ſpricht am Schluß von der allgemeinen Lage Frankreichs 
zu dieſem Zeitpunkt und erwähnt ausdrücklich den Tod des Kardinals 
Tenein, der am 2. März 1758 ſtarb (I, 53) ). 

Auch in dieſen Aufzeichnungen verbreitet fich der Franzoſe ausführ⸗ 
lich über widernatürliche Neigungen Friedrichs. „Sa vocation n'était 
pas pour le sexe, heißt es ſchon von dem jungen Prinzen (I, 12). Fre⸗ 
dersdorff, ſein ſpäterer Kämmerer und ſein Faktotum, der ihm bereits 
während der Küſtriner Haft zugeteilt wurde, damals „jeune, beau, bien 
fait“, „servit en plus d'une manière à amuser le prisonnier“ (I, 12). 
Indem Voltaire von ſeinem Beſuche am Potsdamer Hof im Herbſte 
1743 erzählt, ſchildert er Friedrichs Tageslauf. Er beginnt mit der Morgen⸗ 
toilette. „Quand Sa Majesté était habillee et bottée, le stoique donnait 
quelques moments à la secte d’Epicure: il faisait venir deux ou trois 
favoris, soit lieutenants de son régiment, soit pages, soit heiduques ou 
jeunes cadets. On prenait le café. Celui à qui on jetait le mouchoir, 
restait demi-quart d'heure t&te-A-töte. Les choses n’allaient pas jus- 
qu’aux dernières extr&mites, attendu que le prince, du vivant de son 
pere, avait été fort maltraité dans ses amours de passade et non moins 
mal guöri. Il ne pouvait jouer le premier röle; il fallait se contenter 
des seconds. Ces amusements d'écoliers étant finis, les affaires d'Etat 
prenaient la place“ (I, 26 f.). Auch ferner ſpricht Voltaire noch von 
den Pagen, „avec lesquels on s’amusait dans son cabinet“ (I, 29), von 
„demonstrations de tendresse singulières avec des favoris plus jeunes 
que moi“ (I, 37). Als einer der „ministres de ses plaisirs secrets“ wird 
ein Marwitz genannt (I, 40). Geſchieht der Tänzerin Barberina Er» 
wähnung, jo in folgender Form: „Il en était un peu amoureux, parce- 
qu'elle avait les jambes d'un homme“ (I, 30). Und am Schluß werden 
dann nochmals „ses p&ch&s contre le sexe féminin“ geſtreift (I, 53). 


1) „Mémoires pour servir à la vie de M. de Voltaire“ (vgl. Moland, Bd. 1; 
Paris 1883). 

2) Wenn bei Erwähnung des Abbé Bernis (1, 46) ſich die Bemerkung 
findet: „depuis cardinal“, ſo haben wir es jedenfalls bei dieſen beiden Worten 
mit einem ſpäteren Zuſatz zu tun; denn erſt am 2. Oktober 1758 wurde Bernis 
zum Kardinal ernannt. 
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Insgeſamt bilden dieſe Ausführungen eine Wiederholung der bereits 
in der „Idée“ enthaltenen Anſchuldigungen. Zwar finden ſich Abwei⸗ 
chungen im einzelnen, einige Zuſätze; neu iſt, daß der König mit Spott 
und Hohn auf die „zweite Rolle“ verwieſen wird. Aber im ganzen iſt 
die Übereinſtimmung zwiſchen beiden Schilderungen ſo groß, daß ſchon 
Koſer darin ein Zeugnis für den gemeinſamen Urſprung beider Schriften 
erblickte. Ja, er erhob, wie erwähnt, die Wahrſcheinlichkeit dieſer An⸗ 
nahme durch weitere Vergleichung des Textes beider Darſtellungen noch 
auf eine höhere Stufe der Gewißheit. 

Eine letzte Anſpielung begegnet uns endlich noch in der Fortſetzung 
der Denkwürdigkeiten Voltaires, zu der er nach längerer Pauſe am 
6. November 1759 ſchritt. Nach einem Rückblick auf Frankreichs innere 
Geſchichte kommt er auf ſeine Erwerbung von Ferney zu ſprechen, deſſen 
Gebiet halb auf ſchweizeriſchem, halb auf franzöſiſchem Boden gelegen 
war. Beſeelt von dem Wunſche, ſich gewiſſe Privilegien und Freiheiten, 
die mit dem neuen Beſitztum verbunden waren, zu ſichern, näherte er 
ſich dem neuen Machthaber Frankreichs, dem Grafen und ſpäteren Herzog 
von Choiſeul, der nach dem Sturz von Bernis an das Ruder der Regie⸗ 
rung berufen war. 

Auch hier ſpielt Friedrichs Perſon hinein. Wie Voltaire erzählt, 
hatte ihm der Preußenkönig neben anderen Gedichten eine dem Prinzen 
Ferdinand von Braunſchweig gewidmete Ode mitgeteilt, die ſtarke Aus⸗ 
fälle gegen Ludwig XV. und ſeine Mätreſſe, die Marquiſe von Pompa⸗ 
dour, enthielt). Beim Empfang der Sendung will nun Voltaire mit 
Schrecken entdeckt haben, daß das Siegel des Schreibens verletzt war. 
Er wandte ſich daher an den franzöſiſchen Reſidenten in Genf, auf deſſen 
Rat er die Ode dem Miniſter Choiſeul zuſchickte. „Die Verſe“, ſo er⸗ 
läutert der beſtürzte Voltaire in den Denkwürdigkeiten ſeine Beſorgnis 
(1, 60), „werden ins Publikum dringen, der König von Frankreich wird 
glauben, ſie ſeien von mir, ich werde der Majeſtätsbeleidigung ſchuldig 
ſein und, was ſchlimmer iſt, ſchuldig der Frau von Pompadour gegen- 
über.“ Indeſſen werden wir der Wahrheit mit der Vermutung näher 
kommen, daß Voltaire, ein zweiter Judas, jene Verſe Friedrichs über⸗ 


1) „Ode au prince Ferdinand, faite à Grüssau le 6 d' avril 1758 et corrigée 
à Breslau le 28 février 1759“ (vgl. „Oeuvres“, Bd. 12, S. 8 ff.), am 2. März 
1759 an Voltaire geſandt, der ihren Empfang am 27. März beſtätigt (vgl. 
„Briefwechſel Friedrichs des Großen mit Voltaire“, Bd. 3, S. 41 f. und 47 f.). 
In den „Mémoires“ (I, 59 ff.) wird der Vorgang fälſchlich in den Mai 1759 
verlegt. 
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ſandte, um mit dieſem Dienſte ſich Choiſeul zur Begünſtigung ſeiner 
oben erwähnten kleinen Privatintereſſen zu verpflichten. 

Soviel über die Vorgeſchichte. Was tat Choiſeul? Er ließ, wie er 
am 20. April 1759 Voltaire unterrichtete, durch den uns ſchon bekannten 
Schriftſteller Paliſſot eine Antwort auf Friedrichs Ode verfaſſen, die 
veröffentlicht werden ſollte, ſobald die Verſe des Königs in der Offent⸗ 
lichkeit bekannt würden. In einem zweiten Schreiben vom 28. Mai 
wiederholte er: „L'ode contre le roi de Prusse restera dans le plus pro- 
fond secret, tant que la sienne ne paraitra pas... J’en ai donné la 
matière et quelques vers; un de mes amis I Paliſſot] a composè le rem- 
plissage. ) In dieſer Antwort⸗Ode an König Friedrich, die, wie wir 
ſehen, unter tätiger Mitwirkung Choiſeuls entſtand, befindet ſich eine 
Strophe, die abermals ſittliche Angriffe gegen ihn erhebt. Auch Vol⸗ 
taire teilt fie in feinen „Mémoires“ (I, 62) mit. Sie lautet: 

Jusque là, censeur moins sauvage, 
Souffre l' innocent badinage 

De la nature et des amours. 
Peux-tu condamner la tendresse, 
Toi, qui n'en as connu J'ivresse 
Que dans les bras de tes tambours? 

Dieſe Strophe — fo lehrt der Vergleich mit dem „Corisandre‘'- 
Geſange der „Pucelle“ — iſt ohne Zweifel von den beiden Schlußzeilen 
daſelbſt inſpiriert, in denen Friedrich geheimer Ausſchweifungen mit 
ſeinen Soldaten bezichtigt wird. Es Baden ſich alſo lediglich um eine 
neue „Variante“. 

Verweilen wir noch einen Augenblic, um das weitere Verhalten 
Voltaires zu beleuchten. Da König Friedrich ſeiner Diskretion nicht 
völlig traute, hatte er einem Schreiben an ihn vom 18. April in eigen⸗ 
händigem Zuſatz noch die Worte beigefügt: „Si les vers paraissent que 
je vous ai envoyés, je n'en accuserai que vous.“ Faſt gekränkt erwiderte 
Voltaire am 19. Mai: „Comment avez-vous pu imaginer que je pusse 
jamais laisser prendre une copie de votre écrit adresse à M. le prince 
de Brunswick?“ Und er fügte die Verſicherung hinzu: „Je n'abuserai 
pas de votre confiance au sujet d'un écrit qui tendrait à un but ab- 
solument contraire. Soyez dans un parfait repos sur cet article. Ma 
malheureuse nièce que cet écrit a fait trembler, l’a brülé.“ 2) Ge wiß 


1) Vgl. Calmettes, „Choiseul et Voltaire, d’apres les lettres inèdites du 
duc de Choiseul à Voltaire“, S. 11 f. und 22 (Paris 1902). 

2) Vgl. „Briefwechſel Friedrichs des Großen mit Voltaire“, Bd. 3, S. 53 
und 62. 
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hatte Voltaire recht, verwahrte er ſich dagegen, daß er eine „Kopie“ 
der Ode habe anfertigen laſſen; denn nicht eine „Kopie“, ſondern das 
Original ſelbſt hatte er Choiſeul überſandt. Dagegen war die Mittei⸗ 
lung von der Vernichtung der Ode in jeder Hinſicht falſch, da das Manu⸗ 
ſkript mit dem von Katharina II. angekauften Nachlaß Voltaires nach 
ſeinem Tode nach Petersburg gelangte, wo es — wenigſtens bis zum 
Ausbruch der Revolution (1917) — ſich ſeitdem befand. 

Der Briefwechſel Voltaires mit Choiſeul lehrt ferner, daß der Dichter 
auch ſonſt keinerlei Bedenken trug, vertrauliche Außerungen König 
Friedrichs gegen dieſen ſelbſt zu mißbrauchen. In einer Antwort Choi- 
ſeuls vom 6. Juli 17591) iſt von dem ruſſiſchen Kammerherrn Graf Schu⸗ 
walow die Rede, mit dem Voltaire über die Geſchichte Peters des Großen, 
die er im Auftrag des ruſſiſchen Hofes ſchrieb, in dauerndem Briefwechſel 
ſtand. „Votre idée sur Schuwalow,“ ſchreibt Choiſeul, „est bonne et 
tres bonne. Vous nous rendrez service en en faisant usage. Je ne crois 
pas cependant que l'on ose dire à Sa Majesté Impériale de Toutes les 
Russies [Zarin Eliſabeth] les propos galants et pleins de sel et de finesse 
que le roi de Prusse tient sur elle, ni que messieurs les Russes, tout 
chambellans qu'ils sont, soient sensibles à ces fadaises. Mais ... je 
crois que de votre part la connaissance de ces propos ferait plus de 
sensation que de la mienne.“ In einem Briefe Voltaires an Schuwalow 
vom 6. Oktober 1759 (40, 187) findet ſich denn auch eine ſolche Verdäch⸗ 
tigung Friedrichs, der vorſichtig als „un certain homme“ bezeichnet 
wird, „qui a mis son honneur à faire bien du mal et à en dire beaucoup 
de votre auguste Impératrice“. | 

Dieſes Beiſpiel fteht nicht allein. Schon im Sommer 1753 fehen 
wir Voltaire auf geheimem Kriegspfad gegen den Preußenkönig und 
nach allen Seiten hin bemüht, die fremden Höfe gegen ihn aufzuhetzen. 
Von Frankfurt aus rief er den Kaiſer Franz I. und Maria Thereſia um 
ihren Schutz an und erbot ſich, nach Wien zu kommen. Lockende Ver⸗ 
heißungen begleiteten ſein Anerbieten. „Je leur dirais des choses qui 
les concernent, ſchrieb er dem Mittelsmann, dem Grafen Stadion in 
Mainz, und ſetzte hinzu: „Peut-étre mon voyage ne serait pas absolu- 
ment inutile.“ Und einige Tage ſpäter mit geheimnisvoller Anſpielung: 
„Ce serait le seul moyen de pr&venir un coup bien cruel... On ne serait 
pas mécontent de m'entendre.“ ?) Ahnlich ließ er im Auguſt 1753 von 


1) Vgl. Calmetites, „Choiseul et Voltaire“, S. 33. Die Schreiben Vol⸗ 
taires an Choiſeul ſind vernichtet. 

2) Schreiben Voltaires vom 5. und 7. Juni 1753 (vgl. Moland, Bd. 38, 
S. 42 und 45). 
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Mannheim, wo er als Gaſt beim Pfälzer Kurfürſten weilte, intereſſante 
„Particularités“ über König Friedrich an den ſächſiſchen Premierminiſter 
Graf Brühl gelangen. Ja, er ſchrieb an dieſen, er habe ihm „affaires 
de conséquence“ mitzuteilen, wollte er doch von Friedrichs Anſchlägen 
auf Sachſen ſchon zwei Jahre, bevor ſie zur Ausführung kamen, unter⸗ 
richtet ſein. Brühl indeſſen hielt die ſchriftliche Übermittlung ſolcher 
Geheimniſſe für allzu bedenklich !). 

Voltaires Rachedurſt war unerſättlich. Gleichwie er ſeine Schmä⸗ 
hungen über den kranken, ſterbenden und toten Maupertuis ergoß, ſo 
trug er auch dem Preußenkönig unverſöhnlich ſeinen Groll nach. Zwar 
beugte auch er ſich vor der Größe Friedrichs, die er bewundernd an⸗ 
erkennen mußte; dann aber brach in wilden Zuckungen das alte Rache⸗ 
gefühl wieder durch. Ebenſowenig wie das Wort von der „ausgepreßten 
Zitrone“, vermochte er die Irrungen mit Maupertuis, für den der König 
gegen ihn Partei ergriff, wie das Frankfurter Martyrium zu vergeſſen. 
Dauernd fühlte er ſich von Friedrich verfolgt?). 

Wohl bereitet es ſeiner ſchwer gekränkten Eitelkeit aufrichtige Genug⸗ 
tuung, wenn er ſich zu Ende des Jahres 1757 ſagen kann, daß er den 
König in feinem Unglück getröſtet habe. „Je suis occupé depuis trois 
mois“, ſchreibt er am 5. November 1757, „A le consoler: c'est une belle 
et douce vengeance. I] avoue que je suis plus heureux que lui, et cela 
me suffit“ (39, 291). Und am 2. Dezember: „J'ai goüte la vengeance 
de consoler un roi qui m'avait maltraité“ (39, 312). Dann am 10. De- 
zember: „Jai goüt& la vengeance de consoler le roi de Prusse, et cela 
me suffit“ (39, 322). Friedrich zu beraten und zu tröſten, wiederholt er 
an demſelben Tage: „c'est la seule vengeance que je puisse prendre, 
et elle est fort honnéte“ (39, 325). Noch anſpruchsloſer und wahrhaft 
philoſophiſch äußert er ſich ein Jahr ſpäter, am 27. Dezember 1758: „Le 
roi de Prusse me mande quelquefois que je suis plus heureux que lui: 
il a vraiment grande raison; c'est méme la seule manière dont j'ai voulu 
me venger de son procédé avec ma nièce et avec moi“ (39, 563). 

Doch die Grundſtimmung der nächſten Jahre nach der Frankfurter 
Leidenszeit bleibt die Verbitterung, die bis zum offenen Haß geſteigerte 


1) Vgl. die Berichte des ſächſiſchen Geſandten Riaucour vom 7. Auguſt 
1753 und 26. Juli 1758 in den „Mannheimer Geſchichtsblättern“, Bd. 8, S. 222f. 
(1907), und „Briefwechſel Friedrichs des Großen mit Voltaire“, Bd. 3, 13, 
Anm. 3. 

2) So ſpricht Voltaire von „persécutions acharnees du roi de Prusse“ 
und nennt dieſen „mon ancien disciple et mon ancien persécuteur“ (vgl. Mo- 
land, Bd. 38, S. 192, und Bd. 39, S. 261). 
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innere Abneigung. So erklärt er am 29. Juni 1759: „Je ne peux en 
conscience aimer Luc; ce roi n'a pas une assez belle äme pour moi“ 
(40, 133). Bekannt iſt ſein Bekenntnis vom 19. Auguſt 1759: „Je n'aime 
point Luc, il s'en faut beaucoup; je ne lui pardonnerai jamais ni son 
infäme proced& avec ma nièce, ni la hardiesse qu'il a de m’&crire deux 
fois par mois des choses flatteuses, sans avoir jamais réparé ses torts. 
Je desire beaucoup sa profonde humiliation ‚le chätiment du pécheur; 
je ne sais si je desire sa damnation éternelle“ (40, 156). Und wie er 
glaubt, den Untergang des Preußenkönigs und ſeines Staates prophe⸗ 
zeien zu können, indem er am 15. Oktober 1759 mit wildem Hohn d'Alem⸗ 
bert zuruft: „Luc se débat violemment, mais Luc périra, je vous en 
réponds“ (40, 196), — fo war er raſtlos am Werke, durch feine offenen 
und geheimen Verdächtigungen das moraliſche Andenken des Menſchen 
Friedrich zu vergiften. 

Iſt auch der Akademiker Thiébault im allgemeinen für alle Mit⸗ 
teilungen aus der Zeit, die vor ſeinem Berliner Aufenthalte liegt, kein 
ſehr zuverläſſiger Gewährsmann, ſo ſpricht gleichwohl große innere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für den von ihm überlieferten Bericht, den ihm der Kammer⸗ 
herr von Poellnitz über ſeine Begegnung mit Voltaire in Kaſſel, im Mai 
1753, alſo noch vor dem Frankfurter Abenteuer, erſtattet hat. „Votre roi,“ 
ſo wiederholte unabläſſig Voltaire zornbebend, „votre roi m'a traité 
indignement; mais dites-lui bien que je ne l’oublierai jamais! dites- lui 
que je m’en vengerai! oui, je m'en vengerai! La posterit& le saura! il 
aura lui-méme longtemps et inutilement à s’en repentir! Je serai vengé! 
Dites-le-lui, je vous en prie.“) 

Wir ſind noch nicht am Schluß. Die Ausſöhnung Voltaires mit 
König Friedrich erfolgte. Der Briefwechſel, der mit dem Herbſt 1760 
faſt ganz aufgehört hatte, wurde von dem Dichter Ende 1764 wieder 
aufgenommen und währte nun bis an ſeinen Tod im Frühjahr 1778. 

War es ein Zeichen der Ausſöhnung, daß er ſeine Denkwürdigkeiten 
verbrannte? Tatſache iſt, daß er zuvor zwei Abſchriften davon nehmen 
ließ — vielleicht mit dem Hintergedanken, ſie ſpäter, wenn ſie ans Tages⸗ 
licht traten, zum Teil ebenſo ableugnen zu können, wie er es mit den 
„Varianten“ der „Pucelle“ gemacht hatte; denn war die Handſchrift 
nicht mehr vorhanden, wer wollte ihm die Identität der Abſchriften mit 
der Urſchrift nachweiſen? Auf Grund der einen derſelben erſchienen die 
Aufzeichnungen dann 1784 im Druck, unter dem Titel: „Mémoires pour 


1) Vgl. Thiebault, „Mes souvenirs de vingt ans de séjour à Berlin“, 
Bd. 5, S. 276 (Paris 1804). 
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servir à la vie de Mr. de Voltaire, éerits par lui-méme.“ ) Eine neue 
Ausgabe mit nur unweſentlichen Anderungen kam in demſelben Jahre 
in Amſterdam heraus; ſie führte den Titel: „La vie privée du roi de 
Prusse ou M&moires pour servir à la vie de Voltaire, &crits par lui- 
méme.“ 

Doch nicht genug damit. Gleichſam als Fortſetzung der Denkwürdig⸗ 
keiten veröffentlichte derſelbe Amſterdamer Verlag (Héritiers de Michel 
Rey) in dem folgenden Jahre 1785 eine Schrift: „Frederic le Grand, 
contenant des anecdotes précieuses sur la vie du roi de Prusse régnant, 
d'autres sur ses amis et ennemis, ainsi que les portraits de la famille 
de Sa Majesté, etc.“ Auf dem Titelblatt ſtand noch der beſondere Ver⸗ 
merk: „Cet ouvrage peut faire suite aux Mémoires pour servir à la vie 
de Voltaire &crits par lui-méme.“ Dieſe Schrift beſitzt dadurch für uns 
beſondere Bedeutung, daß ſie den größten Teil der „Idée“, des berüch⸗ 
tigten Pamphlets von 1753 mit ihren ſittlichen Angriffen auf Friedrich 
wiederholt (S. 6 f.). Auf S. 15—17 folgt dann ein weiterer anonymer 
Bericht, des allgemeinen Inhalts, Friedrich habe, als er ſah, daß ihm 
leine Nachkommenſchaft geboren wurde, zum Teil auch aus Abneigung 
gegen feine Gemahlin, zum Teil infolge früherer allzu ſtarker Aus⸗ 
ſchweifung, im allge meinen jeden Verkehr mit dem weiblichen Geſchlechte 
gemieden, „ce qui a donné lieu aux conjectures de différentes espèces 
que la malice des hommes a formèes au désavantage de ce Prince“. Eine 
zweite Verſion, die ebenfalls angeführt wird, erklärt Friedrichs Zurück⸗ 
haltung gegen die Frauen mit Jugendexzeſſen, die „rudes opèrations“ 
nötig machten, und fie behauptet daraufhin, „qu'il n'a jamais osé mettre 
aucune femme dans la confidence de ce deshonneur involontaire, et 
qu'il a affiché le mépris du sexe comme convenable à un héros.“ 2) Es 


1) Nach der Angabe Thiébaults in feinen „Souvenirs“ (I, 287 f.) hatte 
der Herausgeber Beaumarchais vor dem Druck eine Abſchrift der „Mémoires“ 
dem König geſandt, der ſie aber ihm dankend zurückſtellen ließ. Palissot („Le 
genie de Voltaire, apprécié dans tous ses ouvrages“, S. 322; Paris 1806) ver- 
mißt jedoch Beweiſe für dieſe, wie er ſagt, an ſich glaubwürdige Anekdote. 

2) Der anonyme Bericht und die zweite Verſion ſind faſt wörtlich wieder- 
holt in der Fortſetzung der „Matinees royales“ (abgedruckt bei Vorberg, S. 7f.). 
Dieſes berüchtigte Pamphlet, 1764 von dem Franzoſen Bonneville verfaßt, 
dann 1766 veröffentlicht und ſeitdem bis auf unſere Tage immer wieder ab— 
gedruckt, umfaßte zunächſt nur 5 „Matinées“ und wurde ſchon bald um zwei 
Abſchnitte: „Du militaire“ und „Sur la finance“ erweitert. Endlich tauchte 
unter dem Titel: „Des moeurs et de la galanterie“ eine „sixieme Matinée“ 
auf, die bis auf wenige Sätze moſaikartig aus den obigen „Anecdotes pré— 
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iſt alſo die Behauptung einer Verſtümmelung, die hier zum erſtenmal 
auftaucht. 

Dieſe Schriften, vor allem die beiden Ausgaben von Voltaires Denf- 
würdigkeiten fanden ſchnell und überall Verbreitung. So auch in Berlin, 
wo ſie der früher ſchon genannte Graf Lehndorff in die Hände bekam. 
Er vermerkt darüber unter dem 13. November 1784 in ſeinem Tage⸗ 
buch: „Von Voltaire leſe ich das „Privatleben des Königs“, was ſo recht 
den gemeinen Charakter dieſes berühmten Schriftſtellers beweiſt. Er⸗ 
ſtaunlich iſt es, welcher Freiheit ſich in unſerem Lande Schriftſteller wie 
auch Buchhändler erfreuen, indem folche Machwerke öffentlich verkauft 
werden dürfen.“ !) Ahnlich bezeichnet Goethe in einem Briefe an das 
Ehe paar Herder das Werk bei ſeinem Erſcheinen als „Muſter aller Schand⸗ 
ſchriften“ (20. Juni 1784). 


Die nachfriderizianiſche Literatur: 
Büſching, Zimmermann, Formey, Kaltenborn und Diebitſch. 


Als König Friedrich geſtorben war, kam alsbald eine reiche Literatur 
heraus, deren Gegenſtand ſeine Perſon, ſein Leben und ſeine Taten 
waren. Memoirenwerke erſchienen, darunter an erſter Stelle ſeine eige⸗ 
nen, Biographien und Anekdotenſammlungen. 

Eine beſondere Stelle innerhalb dieſer Literatur nimmt die Schrift 
des Oberkonſiſtorialrats Büſching über den „Charakter Friedrichs II.“) 
ein; ſie erſchien 1788. Wie er in der „Vorrede“ ſich verwahrte, wollte er 
„keine Lobrede auf den großen König ſchreiben, ſondern ein getreues 
und alſo zuverläſſiges Gemälde von demſelben liefern“. In dem erſten 


cieuses“ (S. 15—17, 106 f., 129 f., 131 f., 138 f. und 145) zuſammengeſetzt 
iſt. Wann dieſe „Matinée“ zuerſt erſchien, habe ich nicht feſtſtellen können; doch 
fehlt ſie in ſämtlichen Ausgaben bis einſchließlich 1785, die mir in der reichen 
Sammlung der Handſchriften und Drucke des Hausarchivs in Charlottenburg 
vorlagen. Ich kenne fie nur aus einem ſpäteren Druck: „Les matinées du roi 
de Prusse ou le passe-temps royal“ (1871 mit dem fingierten Erſcheinungsort 
„Berlin“), der auch den von Vorberg auf S.7 mitgeteilten, das Thema weiter 
ausſpinnenden Zuſatz zu der vierten „Matinée“ enthält: „Je puis vous assurer 
par mon exp6rience personnelle que ce plaisir grec est peu agr&able à cultiver.“ 
Die kritiſche Unterſuchung von Lauſer, „Die Matinees royales und Friedrich 
der Große“ (Stuttgart 1865) gibt über die „sixieme Matinée“ keine Auskunft. 

1) Vgl. „Des Reichsgraſen Ernſt Ahasverus Heinrich Lehndorff Tagebücher 
nach feiner Kammerherrnzeit“, hrsg. von K. E. Schmidt⸗Lötzen, Bd. 1, ©. 435 
(Gotha 1921). 

2) „Beyträge zu der Lebensgeſchichte denkwürdiger Perſonen, V. Teil, der 
den Character Friedrichs des Zweyten, Königs von Preußen enthält“ (Halle 1788). 
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Kapitel, das den „körperlichen Character des Königs“ behandelt, und 
zwar in dem Abſchnitt über „Vergnügungen“, tritt er als Friedrichs 
fitticher Ankläger auf. Büſching ſchreibt (S. 22): „In feiner erſten 
Jugend ſoll er nicht ſo gleichgültig gegen das andere Geſchlecht geweſen 
ſein als in der nachmaligen und größten Zeit ſeines Lebens. Er hat 
aber, ich weiß nicht gewiß, um welcher Urſachen willen, früh angefangen, 
einen Widerwillen wider das Frauenzimmer zu faſſen und den Umgang 
mit demſelben zu fliehen.“ Dann heißt es weiter: „Auf ſolche Weiſe 
verlor er viel ſinnliches Vergnügen. Er verſchaffte ſich's aber durch den 
Umgang mit Mannsperſonen wieder und hatte aus der Geſchichte der 
Philoſophie wohl behalten, daß man dem Sokrates nachgeſagt, er habe 
den Umgang mit dem Alcibiades geliebt.“ 

Wie man ſieht, haben wir es nur mit einer Behauptung zu tun, für 
die ein Beweis nicht erbracht wird; denn der Hinweis auf Friedrichs 
vermeintlichen „Widerwillen wider das Frauenzimmer“, auf den wir noch 
ſpäter zurückkommen, genügt für einen ſolchen ſchweren Vorwurf nicht. 

Nun iſt allerdings der Kammerhuſar Schöning als ſein Gewährs⸗ 
mann bezeichnet worden. Von ihm heißt es im „Regiſter“, er habe „viel 
zu dieſem Buch beigetragen“. Außerdem beruft ſich Büſching in jenem 
erſten Kapitel zu wiederholten Malen auf ihn und zitiert von ihm „ge⸗ 
ſchriebene Anmerkungen“. Doch in dieſen „Anmerkungen“ berichtigt 
Schöning ausdrücklich Angaben der damals im Ungerſchen Verlage in 
Berlin erſchienenen Anekdotenſammlung. Wenn ferner Büſching nach⸗ 
weislich Nachrichten von ihm ohne Namensnennung benutzt, ſo iſt dazu 
zu bemerken, daß dieſe ſpäter als ſelbſtändiges Schriftchen!) erſchienen, 
das damit eine vortreffliche Kontrolle für Büſchings Darſtellung bildet. 
Hält man endlich alle Mitteilungen Schönings zuſammen, ſo ergibt ſich, 
daß ſie gleichmäßig der Aufgabe dienen, das Andenken des Königs vor 
Verunglimpfung und Entſtellung zu wahren). Damit iſt die Annahme 
unvereinbar, als ob er irgendwie mit Büſchings Anklage in Verbindung 
ſteht. Der Verdacht gegen Schöning wird damit hinfällig, und Büſching 
gibt alſo nur die gehäſſige Nachrede Voltaires wieder. 


1) „Friedrich IL, König von Preußen. Über feine Perſon und fein Privat⸗ 
leben“ (Berlin 1808). " 

2) Vgl. meine Unterſuchung: „Friedrich der Große und ſein Kammerdiener 
Schöning. Ein Beitrag zur Anekdotenlitteratur“ (im Hohenzollern⸗Jahrbuch, 
Jahrg. 1911, S. 290 ff.). Die von Hintze in den „Forſchungen zur Brandenb. 
u. Preuß. Geſchichte“, Bd. 25, S. 284 geäußerten Bedenken gegen meine Auf⸗ 
faſſung ſind hinfällig, da Büſching ſich für ſeine ſittliche Anklage gegen den 
König in keiner Weiſe auf Schönings Zeugnis beruft. 
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Wie kam aber Büſching zu ſeiner Anklägerrolle? Die Erklärung 
liegt in ſeinem perſönlichen Verhältnis zu dem König, gegen den ihn 
innere Abneigung erfüllte. Er nahm als Theologe an Friedrichs religiöſer 
Stellung, an ſeinen Angriffen gegen das Dogma und gegen die Diener 
der Kirche ſchweres Ärgernis, überſchreibt er doch mit kaum verhehltem 
Ingrimm ein weiteres Kapitel ſeiner Biographie: „Große Geringſchätzung 
der Theologen und Prediger“ (S. 51 ff.), ja er ſpricht geradezu von dem 
„Haß des Königs gegen Theologen“ (S. 52). 

An Büſching knüpft der hannöverſche Arzt Ritter von Zimmer— 
mann an. Friedrich hatte ihn noch wenige Wochen vor ſeinem Tode an 
ſein Krankenlager berufen und, auf ſeinen Potsdamer Erinnerungen 
fußend, gab nun der Arzt 1790 Beiträge oder, wie er ſagt, „Fragmente“ 
zu Friedrichs Charakter und Lebensgeſchichte heraus!). Er verwirft darin 
die Anſicht ſeines Vorgängers Büſching, um in dem fünften Kapitel 
ſeine eigene Auffaſſung an ihre Stelle zu ſetzen. 

Er geht, ähnlich wie die „Anecdotes précieuses“ von 1785, davon 
aus, der König habe ſich in ſeiner Jugend durch geſchlechtliche Ausſchwei⸗ 
fungen eine ſchwere Krankheit zugezogen, die, ſchlecht geheilt, in der 
Folge einen operativen Eingriff nötig machte. Es handelte ſich um eine 
„kleine Verſtümmelung“, die Friedrich irrig für „vollſtändige Entman⸗ 
nung“ hielt. Ihrer ſich ſchämend, habe der König, ſo behauptet Zimmer⸗ 
mann weiter, auf jede Weiſe dieſen Zuſtand zu verbergen geſucht und 
zu dieſem Zweck ſeinen „vorgeblich griechiſchen Geſchmack in der Liebe“ 
vorgetäuſcht. Dieſe Geheimhaltung bildete nach Zimmermanns Dar⸗ 
ſtellung „unter allen feinen Cabinetsgeheimniſſen ... zuverläſſig das erſte 
und größte“, ja, ſie ging ſo weit, daß Friedrich nie, „auch bei keinem Vor⸗ 
falle in ſeinen Krankheiten“ eine Entblößung zuließ — dafür wird der 
ſchon erwähnte Kammerhuſar Schöning als Kronzeuge genannt —, und 
daß er angeblich ſogar „aufs ſchärfſte“ verbot, ihn nach feinem Tode zu 
entkleiden. 

Wie ſteht es um die Glaubwürdigkeit der Zimmermannſchen Aus⸗ 
führungen? Eine umfangreiche Kontroversliteratur ſchloß ſich an ſeine 
Schrift an. Der erſte, der gegen ſeine Darlegung Einſpruch erhob, war 
Büſching?). Neben anderen Fabeln, die er als ſolche abtut, verwirft er, 
auf ſeiner alten, oben angeführten Anſicht beharrend, auch Zimmer⸗ 


1) „Fragmente über Friedrich den Großen zur Geſchichte ſeines Lebens, 
ſeiner Regierung und ſeines Charakters“, 3 Bände (Frankfurt und Leipzig 1790). 

2) In dem ſeinen „Zuverläſſigen Beiträgen zu der Regierungsgeſchichte 
König Friedrichs II. von Preußen“ beigefügten „Hiſtoriſchen Anhang“, S. 20f. 
(Hamburg 1790). 
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manns Behauptung einer „Verſtümmelung“ Friedrichs. Und in der 
Tat iſt das Zeugnis, das er dagegen beibringt, von höchſtem Gewicht. 
Er veröffentlicht nämlich die auf ſeine Anfrage ihm erteilte Antwort 
des Generalchirurgus Gottlieb Engel vom 2. April 1790, der, wie er 
hinzufügt, „mit einigen Compagniechirurgis die Reinigung des Leich⸗ 
nams des Königs beſorget hatte“. In ſeiner Antwort bezeichnet Engel 
die Angaben Zimmermanns als „auffallende Unwahrheit“, „lächerliche 
und vermutlich aus der Luft gegriffene Fabel“, als „Sage“ und „ver⸗ 
achtenswerte Erfindung, die ſich bloß auf Anekdotenſchmiererei gründet“. 
Er ſchließt: „Ich kann Denenſelben auf meine Ehre verſichern, daß Herrn 
von Zimmermanns Vorgeben grundfalſch iſt; denn ſämtliche männliche 
Teile des verſtorbenen Herrn waren ſo vollkommen und unverletzet wie 
bei jedem andern geſunden Menſchen, und auch nach ſeinem Tode war 
dieſes ohne Irrtum zu bemerken.“ 

Nach Büſching meldeten ſich der Berliner Schriftſteller Nicolai und 
ein alter Offizier, v. Blanckenburg, dem wir die erſte Seydlitz⸗Biographie 
verdanken, zum Wort. Unter dem Decknamen von „brandenburgiſchen 
Patrioten“ unternahmen ſie, Kapitel für Kapitel die Schrift Zimmermanns 
zu widerlegen“), fo auch die erwähnten, von ihm aufgeſtellten Behaup⸗ 
tungen. Auch ſie greifen auf ärztliches Zeugnis zurück, und zwar der 
Arzte, die nach dem Ableben des Königs die Leiche wuſchen und zur Ein⸗ 
ſargung vorbereiteten. Das waren außer dem ſchon genannten General⸗ 
chirurgus Engel feine drei Gehilfen, die Kompagniechirurgen des I. Ba⸗ 
taillons Garde Ollenroth, Roſenme yer und Liebert. Zunächſt wird das 
ſchon bekannte Zeugnis von Engel wiederholt. Dann folgt das Zeugnis 
der drei Gehilfen vom 6. Dezember 1790; dieſes lautet (I, 140 f.): 

„Da uns Unterſchriebenen, als damaligen Kompagnie⸗Chirurgen des 
J. Bataillon Leibgarde, auf hohen Befehl den 17. Auguſt 1786, nach Ab- 
leben des hochſel. Monarchen Friedrichs II., die Leiche äußerlich zu waſchen 
aufgetragen wurde, bot ſich uns daher die Gelegenheit dar, ſeinen Körper 
entblößt genau zu unterſuchen. Wir ſind hierdurch in Stand geſetzt worden, 
vor der ganzen Welt die ungegründeten Nachrichten, jo auf bloßes Hören- 
ſagen ſich ſtuͤtzen, geradezu zu widerlegen, indem des hochſel. Königs äußerliche 
Geburtsteile geſund, und nicht verſtümmelt, von uns vorgefunden wurden. 

Die beiden Hoden waren ohne den geringſten Fehler in ihrer natür- 
lichen Lage gegenwärtig; der Samenſtrang ohne die mindeſte Verhärtung 
oder Ausdehnung deutlich bis zum Eingange des Bauchringes zu fühlen; 


1) „Freymüthige Anmerkungen über des Herrn Ritters von Zimmermann 
Fragmente über Friedrich den Großen von einigen brandenburgiſchen Patri— 
oten“, 2 Bände (Berlin und Stettin 1791/92). 
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die männliche Rute hatte eine natürliche Größe; in den Weichen und Scham⸗ 
gegenden war nicht das geringſte Merkmal einer Narbe oder Verhärtung 
von einer jemals dieſe Teile betroffen gehabten Krankheit zu entdecken. 
Sodaß wir pflichtſchuldigſt dieſes Zeugnis der Wahrheit jenen Unwahrheiten 
frei entgegenſtellen können.“ 

Dies „Zeugnis der Wahrheit“, das die drei Kompagniechirurgen 
vor der Offentlichkeit ablegten, wird noch dadurch bekräftigt, daß in einem 
ganz vertraulichen Briefe die gegebene Darſtellung beſtätigt wird. Roſen⸗ 
meyer war ſpäter der Hausarzt Zelters, des Begründers der Berliner 
Singakade mie, und dieſer berichtet am 17. Auguſt 1823 — in Erinnerung 
an den Todestag des Königs — ſeinem alten Freunde Goethe auf Grund 
perſönlicher Mitteilungen Roſenme ers: „Nach dem Tode kamen Weiber, 
die ſchon parat ſtanden, die Leiche zu waſchen. Roſenmeyer ließ ſie nicht 
heran. Der König hatte ſtets eine unüberwindliche Schamhaftigkeit, 
ſelbſt in der Krankheit gezeigt. So war der Roſenmeyer gleich beiher, 
den Körper zu entkleiden, zu reinigen und zu beobachten, und verſichert 
auf feine Ehre, den ganzen Leib vollkommen natürlich und gerecht, be- 
ſonders in partibus genitalium, befunden zu haben.“) 

Endlich teilen die „brandenburgiſchen Patrioten“ noch das Zeugnis 
des Erſten Generalchirurgen Theden mit. Dieſer erklärte unter dem 
7. Dezember 1790, von einer Verſtümmelung Friedrichs nie gehört zu 
haben, und er ſtellte ferner feſt, daß „der Doktor von Malchow“, der nach 
Zimmermann die folgenſchwere Operation, nämlich den „grauſamen 
Schnitt“ ausgeführt haben ſollte, überhaupt nie mals exiſtiert hatte 
(I. 144 f.). 

Vor dieſen unanfechtbaren Zeugniſſen der beteiligten Arzte ſtürzt 
das ganze Lügengebäude Zimmermanns mit allen Folgerungen, die er 
daraus zieht, in ſich zuſammen. 

Immerhin bleibt noch das von ihm angerufene Zeugnis des Kammer⸗ 
huſaren Schöning übrig, daß der König ſelbſt in Krankheitsfällen jede 
Entblößung geſcheut habe. Jedoch auch Schöning hat die „branden⸗ 
burgiſchen Patrioten“ zu vollſtändigem Dementi ermächtigt (I. 138) und 
die Behauptung Zimmermanns dadurch entkräftet, daß er erklärt, eine 
Geſchwulſt am Hodenſack, die in den letzten Wochen der Krankheit vor⸗ 
übergehend auftrat, auf Friedrichs Befehl beobachtet zu haben?). Auch 


1) Vgl. „Der Briefwechſel zwiſchen Goethe und Zelter“, hrsg. von Hecker, 
Bd. 2, S. 221 (Leipzig, Inſelverlag, 1915). 

2) Dieſe Tatſache wird durch die ebenſalls von den „Patrioten“ (I, 138) 
angeführte „Krankheitsgeſchichte“ König Friedrichs von Profeſſor Selle (S. 52f.) 
beſtätigt. 
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er leugnet in ſeiner Zuſchrift an die „Patrioten“ jede „Verſtümmlung“ 
(1,138). Das aber, was er dem hannöverſchen Arzte in dieſer Hinſicht 
erzählt hat, beſchränkt ſich auf die einzige Mitteilung, „daß der König in 
Anſehung ſeines Körpers ſehr ſchamhaft geweſen und beim Anzug und 
Auszug die Entblößung vermieden habe“) — eine Mitteilung, die bereits 
aus Büſchings Buch über den Charakter Friedrichs (S. 29) bekannt war 
und ſich im Abdruck der Schöningſchen Aufzeichnungen über Friedrichs 
„Privatleben“ (S. 43 f.) gleichfalls wiederfindet. 

Irrig find endlich auch Zimmermanns Angaben über die Weiſungen 
des Königs, wie es nach ſeinem Tode mit ihm gehalten werden ſolle. 
Friedrich hat nicht, wie der Arzt erzählt, angeordnet, daß er unausgeklei⸗ 
det, nur mit ſeinem Militärmantel bedeckt bleiben ſolle. Er hat in ſeinen 
Teſtamenten lediglich verboten, ſeinen Leichnam zu ſezieren und einzu⸗ 
balfamieren?). 

Für Zimmermann find wohl auch, ähnlich wie für Büſching, per- 
ſönliche Gründe maßgebend geweſen, die ihn veranlaßten, die Fülle 
gehäſſiger Mitteilungen über den König zu verbreiten. Ihn verletzte 
Friedrichs Skeptizismus, ſeine geringe Meinung von der ärztlichen Kunſt. 
Auch mochte es ſeiner Eitelkeit ſchmeicheln, auf Grund deſſen, was er 
in Potsdam von berufener und unberufener Seite erfahren hatte, ſich 
als Eingeweihten aufzuſpielen und die Welt mit ſeinen Enthüllungen 
über Friedrich und ſeinen Hof zu überraſchen. 

Wir kommen zu Formey, dem ſtändigen Sekretär der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften. Er veröffentlichte 1791 den Briefwechſel 
Friedrichs mit feinem Erzieher Duhan de Janduns). In einer Anmer⸗ 
kung zu einem Schreiben des Königs vom 12. April 1745 ſagt er von 


1) Vgl. „Freymüthige Anmerkungen“, Bd. 1, S. 137. 

2) Vgl. Friedrichs Teſtamente vom 11. Januar 1752 und 8. Januar 1769 
bei v. Caemmerer, „Die Teſtamente der Kurfürſten von Brandenburg und der 
beiden erſten Könige von Preußen“, S. 447 und 462 (München und Leipzig 
1915). Darin fagt der König: „Je ne veux ötre ni disséqué ni embaumé.“ 
Im März 1752 ſchreibt er, anknüpfend an die Sektion des ſoeben verſtorbenen 
franzöſiſchen Geſandten Lord Tyrconnell, ſeinem älteſten Bruder: „Ich per- 
ſönlich habe verboten, mich nach meinem Tode zu öffnen. Es iſt genug, wenn 
man bei Lebzeiten dem Publikum zur Zielſcheibe des Spottes gedient hat, und 
zuviel, wenn man ihm auch noch auf Koſten ſeiner Milz, Leber oder Lunge 
zu lachen geben ſoll.“ Vgl. „Briefwechſel Friedrichs des Großen mit ſeinem 
Bruder Prinz Auguſt Wilhelm“, hrsg. von Volz, S. 188 (Leipzig 1927). 

3) „Correspondance de Frédéric II avant et apres son avenement au 
tbröne avec M. Duhan de Jandun“ (Berlin 1791). 
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Duhan: „Il est remarquable qu'il a eu toute la complaisance possible 
pour ses goüts honnéètes, et qu’alors le monarque n'en avait point 
d'autres. La scène n'a changé que depuis la mort de M. Duhan: je ne 
crois pas qu'il ait prevu ce changement, ni qu'il eüt pu l'empécher“ 
(S. 93). Ganz in Büſchings Bahnen wandelnd, verzichtet auch Formey, 
wie wir ſehen, auf jeden Beweis für ſeine ſchwere ſittliche Anklage gegen 
den König; denn ſelbſt die nähere Angabe, daß Friedrichs unſelige Nei⸗ 
gung erſt nach dem Tode Duhans, der am 1. Januar 1746 ſtarb, ein⸗ 
geſetzt habe, vermag die Stelle eines Beweiſes nicht zu erſetzen. Immer⸗ 
hin iſt zur Charakteriſtik Formeys nicht unweſentlich, daß auch er offen⸗ 
ſichtlich dem Könige nicht zugetan iſt. 

Dieſe Tatſache geht aus einer Reihe von Bemerkungen in der Brief⸗ 
ausgabe hervor. Darüber noch einige Worte. Den Briefen ſchickt Forme y 
den „Eloge“, den akademiſchen Nachruf Friedrichs auf Duhan, vorauf. 
Derſelbe iſt, wie ich an anderer Stelle gezeigt habe!), apokryphen Charak⸗ 
ters. Nur einzelne Abſchnitte desſelben ſtammen zweifellos aus Fried⸗ 
richs Feder, wie z. B. der über Duhans Berufung zum Erzieher des 
Kronprinzen. In dem „Eloge“ des Königs heißt es darauf: „Les vertus 
heroiques et les qualités brillantes qui font l'objet de notre amour et 
l'admiration de l’Europe entière, montrent combien T'illustre élève 
sut profiter des lecons de son maĩtre.“ Wer Friedrich und feine Schriften 
kennt, weiß, wie jede Selbſtberäucherung ihm völlig fremd war, weiß, 
daß Friedrich dieſe Zeilen niemals geſchrieben haben kann. Wir werden 
dieſe überſchwengliche Sprache zwar mit Formey verurteilen, der ſchreibt 
(S. 22, Anm.): „Cela parait un peu fort, en parlant de soi-méme.“ Die 
Sachlage ändert ſich aber, wenn dieſer, gleichſam eine Erklärung ſuchend, 
hämiſch fortfährt: „Mais c'est sans doute dans la supposition qu'on le 
mettra sur le compte du seerétaire perpétuel“ — gleich als ob an der 
Tatſache der Selbſtberäucherung etwas geändert wäre, wenn der Autor 
ſein Werk nicht ſelbſt vortrug! Denn es war Formeys Amt als ſtändiger 
Sekretär, die akademiſchen Nachrufe auf die verſtorbenen Mitglieder in 
der Akademieſitzung zu verleſen. Sein Amt war auch, fie zu verfaſſen. 
Damit kommen wir zu einem Moment, das ſeine Verärgerung zum 
Teil erklärt. 

Wie Formey ſelbſt erzählt (S. 7f.), legte er ſeinen Nachruf auf 
Duhan, ebenſo den auf den ſchon früher verſtorbenen Freund des Königs, 
Jordan, dem Monarchen vor, der ſie zwar billigte, zugleich aber erklärte, 


1) Vgl. „Der Eloge de M. Duhan“ (im Hohenzollern-Jahrbuch, Jahrg. 
1916, S. 43 ff.). 
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ſelbſt die „Eloges“ verfaſſen zu wollen. Der gleiche Vorgang ſpielte ſich 
bei dem „Eloge“ auf Friedrichs Freund und Baumeiſter Knobelsdorff 
abi). Grollend ſah Formey ſich beiſeite geſchoben. So benutzte er die 
Gelegenheit der Herausgabe des Briefwechſels, um wenigſtens den 
eigenen „Eloge“ auf Duhan der Welt vorzulegen. Es geſchah mit der 
ſtark anzüglichen Bemerkung: „On verra ce que le Roi avait conservé 
et 8'Etait approprie du travail précédent, comme il T'avait fait et le 
fit des deux autres éloges susmentionnés“ (auf Jordan und Knobels⸗ 
dorff). Das hieß mit anderen Worten, daß ſich der König mit fremden 
Federn ſchmückte. Außerdem bot der bereits angezogene Brief an Duhan 
vom 12. April 17452), in welchem Friedrich in ergreifenden Verſen feine 
Klage um den dahingeſchiedenen Freund Jordan anſtimmte, dem Aka⸗ 
demieſektetär Anlaß, den königlichen „Eloge“ auf Jordan für eigentlich 
überflüſſig zu erklären. „Les vers sur la mort de M. Jordan“, jo ſchreibt 
Formey in der Einleitung (S. 35 f.), „sont le plus bel &loge de cet hon- 
néte homme et fort supèrieurs à celui qui se trouve dans les M&moires 
de ’Acad&mie, où le Roi s'est amusé à faire un panégyrique outré.“ ) 
Schon der Überſetzer jener Ausgabe, Sander, fertigt denn auch Formey 
trefflich mit den ironiſchen Worten ab: „Es iſt doch ſchlimm, daß der 
König dem Herausgeber gar nichts hat recht machen können! Warum 
griff er aber auch dem beſtändigen Sekretär ins Amt!“) 

So gehörte auch Formey, ebenſo wie Büſching und Zimmermann, 
zu den ſtillen Gegnern des Königs. Damit erklärt ſich auch pſychologiſch, 
daß er ſich wie jene nach Voltaires Vorbild zum Träger ſchwerer ſittlicher 
Anſchuldigung gegen Friedrich macht. 


1) Sämtliche „Eloges“ des Königs find in Bd. 7 der „Oeuvres“ abgedruckt. 

2) Der Brief iſt ſpäter anzuſetzen, da Jordan erſt am 24. Mai 1745 ſtarb. 

3) Der Tadel wird faſt wörtlich nochmals am Schluß der Anmerkung zu 
dem Briefe ſelbſt (S. 93) wiederholt. Auch an ſonſtigen Angriffen fehlt es nicht. 
So wirft Formey ebenſo, wie Voltaire in ſeinen Denkwürdigkeiten, dem Könige 
Undank gegen den öſterreichiſchen Geſandten Graf Seckendorff vor, der anläß— 
lich des Fluchtverſuchs des Kronprinzen faſt als ſein Lebensretter hingeſtellt 
wird (S. 31 f.). 

4) Vgl. „Friedrichs II., Königs von Preußen, Briefwechſel vor und nach 
ſeiner Thronbeſteigung mit ſeinem Hofmeiſter, Duhan de Jandun. Aus dem 
Franzöſiſchen überſetzt“, S. 35, Anm. (Berlin 1791). Desgleichen erklärt San⸗ 
der (S. 84, Anm.) zu Formeys Bemerkung über Friedrichs „goüts honnétes“ 
(ſiehe oben S. 28): „Auch mit dem Vorſtehenden hätte das deutſche Publikum 
verſchont werden können; aber es enthält einen merkwürdigen Charakterzug, 
nicht von dem Könige, ſondern von dem Herausgeber.“ 
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Allein mit dieſen drei Männern iſt die Zahl der Ankläger des Königs 
nicht erſchöpft. Ihnen geſellt ſich der ehemalige preußiſche Leutnant 
von Kaltenborn bei, der anonyme Verfaſſer der „Briefe eines alten 
preußiſchen Offiziers, verſchiedene Charakterzüge Friedrichs des Ein⸗ 
zigen betreffend“). War er auch, nach einer Bemerkung auf dem Titel- 
blatt, zu ſeiner Schrift durch Zimmermanns „Fragmente“ angeregt, ſo 
lehnte er doch deſſen Hypotheſe einer angeblichen Verſtümmelung rund⸗ 
weg ab. Anderſeits erklärte er aber: „Daß Friedrich hingegen wirklich 
in den Geſchmack der ſogenannten griechiſchen Liebe gekommen war, 
wurde von allen denjenigen, die es wiſſen konnten, mit ſolchen Umſtänden 
erzählt, daß beinahe kein Zweifel mehr übrig blieb. Zwei Dinge haben 
mir beſonders ſichere Beweiſe davon geſchienen.“ 

Als erſten „Beweis“ bezeichnet er die „Wahl aller ſeiner Bedienten“, 
wie Läufer, Leibjäger, Kammerhuſaren. Friedrich, ſo führt er aus, habe 
ſie alle ſelbſt ausgewählt, zu ſeinen Kammerhuſaren nur „vollkommen 
ſchöne und junge Menſchen“ genommen, fie jo gekleidet, daß ihre Klei⸗ 
dung ſchon vermuten ließ, „daß ſie mehr als gewöhnliche Kammerdienſte 
leiſten mußten“. Er ſei ihnen gegenüber freigebig und nachſichtig ge⸗ 
weſen. Nur weiblicher Umgang und Heiraten blieb ihnen verboten. 

Setzen wir dieſem erſten vermeintlichen „Beweiſe“ Kaltenborns ſo⸗ 
gleich die Kritik entgegen, die der „preußiſche Feldprediger“ in ſeiner 
Erwiderung daran übt?). Unſeres Ermeſſens trifft dieſer den Kern der 
Dinge, indem er ganz allgemein die Frage aufwirſt: „Iſt es wohl men⸗ 
ſchenfreundlich, dem bloßen Gefallen an ſchönen Formen gleich eine 
ſchändliche Auslegung zu geben?“ Und er hat unzweifelhaft recht, wenn 
er ferner erklärt: „Den Menſchen wird man ſo leicht nicht finden, der 
lieber von alten und häßlichen Leuten als von jungen, wohlgebildeten 
Leuten bedient fein wollte; nur Hypochondrie und eigene Grämllichkeit 
würde ſo eine Wahl entſchuldigen können. Warum ſollte man nun dem 
Könige es verdenken, daß er zu ſeiner Bedienung bloß junge und an⸗ 
ſehnliche Leute wählte? oder warum ſollte dieſe Wahl allein etwas wider 


1) Nur der erſte Teil, S. 94 ff. (Hohenzollern 1790), kommt hier in Betracht. 
Für Kaltenborn, der von 1772—1780 in preußiſchen Dienſten ſtand, zunächſt 
beim 2. Bataillon Garde in Potsdam, ſeit April 1773 in Marienburg, vgl. 
Janys Mitteilungen in den „Forſchungen zur Brandenb. u. Preuß. Geſchichte“, 
Bd. 37, S. 300 ff. 

2) Vgl. „Briefe eines preußiſchen Feldpredigers, verſchiedene Character 
züge Friedrichs des Einzigen betreffend“, S. 86 ff. (Potsdam 1791). Über den 
angeblichen Verfaſſer, Zieſemer, iſt näheres nicht feſtzuſtellen (vgl. Jany, 
a. a. O., S. 303). 
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die Reinigkeit ſeiner Sitten beweiſen?“ Behauptung ſteht freilich gegen 
Behauptung, indem der Feldprediger fortfährt: „Ein Mann, dem ich 
glauben darf, hat mehrere Perſonen gekannt, die täglich um den König 
geweſen, die aber nichts von dieſem Laſter wiſſen wollten.“ Was das 
Heiratsverbot betrifft, ſo liegt auf der Hand, daß der König dem Mit⸗ 
teilungsbedürfnis ſeiner Umgebung und der weiblichen Verſchwiegen⸗ 
heit nicht traute; denn es war nicht zu verhindern, daß das Perſonal 
vielerlei ſah und hörte, was im Intereſſe des Staates nicht an die Offent⸗ 
lichkeit dringen ſollte. Schon die ſogenannten „Konfidenztafeln“ mit 
dem verſenkbaren Tiſch im Potsdamer und Berliner Schloß dienten ja 
dem Zweck, die Rückſicht im Geſpräch auf die Dienerſchaft überflüſſig 
zu machen. 

Nicht beſſer iſt es um den zweiten „Beweis“ Kaltenborns beſtellt: 
„Das Zweite,“ ſchreibt er, „was ich für einen Beweis jener Leidenſchaft 
des Königs halte, war dieſes, daß ſeit ſeiner Regierung dieſe Ausſchwei⸗ 
fung in Berlin und Potsdam gewöhnlich war.“) Friedrichs Beispiel 
habe verderblich gewirkt. Demgegenüber beſtreitet der Feldprediger, 
daß jenes Laſter in Preußen ſo weit verbreitet war, wie Kaltenborn 
behauptet. „Woher mag der Verfaſſer dieſe Nachricht haben?“ fragt 
er und erhebt dagegen Einſpruch, „von der angeblichen und unbewie⸗ 
ſenen Unſittlichkeit der königlichen Reſidenzſtädte auf perſönliche Laſter⸗ 
haftigkeit des Königs zu ſchließen.“ 

Bei objektiver Würdigung der Ausführungen Kaltenborns und der 
Entgegnungen des Feldpredigers wird man dem letzteren unbedingt 
zuſtimmen müſſen, wenn er den von Kaltenborn angeführten Gründen 
die zwingende Beweiskraft abſpricht. Und auf dieſe kommt es ja im 
Rahmen unſerer Unterſuchung an. 

Wie früher ſchon Büſching, ſo ſtreifen Kaltenborn und der Feld⸗ 
prediger endlich auch Friedrichs „Abneigung vom Frauenzimmer“. Un⸗ 
beſtreitbar iſt, daß ſich der König im Laufe der Jahre immer mehr vom 
weiblichen Geſchlechte zurückzog. Zweifellos fällt dafür ſtark die Geſtal⸗ 
tung der Beziehungen zu ſeiner Gemahlin ins Gewicht. Die Ehe war 
erzwungen. Trotzdem war das gegenſeitige Verhältnis während der 
Kronprinzenzeit nicht ſchlecht. Eliſabeth Chriſtine betete ihren Gatten 
an; ſie war damals, wenn man ſo ſagen darf, ſein guter Kamerad, der 
alles mitmachte. Und er erkannte auch willig die Vorzüge ſeiner Frau, 


1) Dieſes Argument macht ſich der Fortſetzer der „Matinèes royales“ 
auf Grund der „Anecdotes précieuses“ gleichfalls zu eigen (vgl. oben S. 21, 
Anm. 2, und Vorberg, S. 7). 
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namentlich ihr gutes Herz an. So machte ſich in den erſten Jahren ihrer 
Ehe noch nicht die Tatſache geltend, daß ſie ihm geiſtig in keiner Weiſe 
ebenbürtig war. Aber dauernd wuchs dieſer geiſtige Abſtand. Seit der 
Thronbeſteigung kam die Politik hinzu, die eine leidige Rolle ſpielte. 
Alle Verſtimmungen mit dem Braunſchweiger Herzogshofe hatte Elifa- 
beth Chriſtine auszubaden. Ein drittes Moment bildete endlich die lang⸗ 
jährige räumliche Trennung, die eine Folge der beiden Schleſiſchen Kriege 
war. Dieſe lange Trennung führte aber zu völliger Entfremdung und 
zum getrennten Hofhalt?). 

Was nun Friedrichs Verhältnis zu dem weiblichen Geſchlecht im 
allgemeinen betrifft, ſo iſt darauf hinzuweiſen, daß er bis in die letzten 
Jahre einen dauernden freundſchaftlichen Briefwechſel mit fürſtlichen 
Frauen gepflegt hat. Wir erinnern an die Herzogin Luiſe Dorothea von 
Sachſen⸗Gotha, die Landgräfin Karoline von Heſſen⸗Darmſtadt, die 
Kurfürſtin Maria Antonia von Sachſen, die Königin⸗Witwe Juliane 
von Dänemark, während der Briefwechſel mit der Zarin Katharina II. 
einen rein politiſchen Charakter trägt; denn ſie war die Herrſcherin des 
verbündeten Staates. Bis zu ihrem Tode ſtand Friedrich ferner mit der 
Gräfin Camas, der Oberhofmeiſterin der Königin und ſeiner alten mütter⸗ 
lichen Freundin, in brieflichem Verkehr. Er ſah ſeine Schweſtern mit 
ihren Damen bei ſich in Potsdam, nicht nur zu flüchtigem Beſuche, ſon⸗ 
dern auch zu längerem Aufenthalt. Auch nach dem Siebenjährigen 
Kriege noch feierte er bei ſich Silveſter mit der Prinzeſſin Amalie und 
ihrem Hofſtaat. Es war um die Zeit, da auch der Thronfolger Friedrich 
Wilhelm ſich zum erſten Male vermählte. König Friedrich brachte der 
jungen, von Lebensluſt überſchäumenden Prinzeſſin, einer Tochter ſeiner 
Schweſter, der Herzogin Charlotte von Braunſchweig, offene Zuneigung 
entgegen; ja, er ſelbſt nahm an der Geſelligkeit regen Anteil, bis die Kata⸗ 
ſtrophe hereinbrach, die mit der Scheidung des Thronfolgerpaares endete. 
Aber die nun folgende Stille der Potsdamer Tage wird immer noch, 
wenn auch in längeren Pauſen, durch den Beſuch ſeiner Schweſtern 
und anderer fürſtlicher Damen unterbrochen. Der Beſuch ſeiner Schwä⸗ 
gerin, der Prinzeſſin Ferdinand, und ſeiner Nichte, der Landgräfin Philip⸗ 
pine von Heſſen, im Sommer 1775 gab durch das Gaſtſpiel des berühmten 
franzöſiſchen Tragöden Le Kain ſogar Anlaß zu einem künſtleriſchen Er⸗ 
eignis. Einem Beſuch der Herzogin Charlotte von Braunſchweig und 
der Prinzeſſin Amalie im Herbſte 1780 verdankt der berühmte Literatur- 


1) Vgl. meine erweiterte Studie: „Friedrichs Ehedrama“ in der Samm⸗ 
lung: „Friedrich der Große. Bilder aus ſeiner Zeit“ (Berlin 1927). 
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brief feine letzte Überarbeitung und Veröffentlichung. Im Herbſte 1777 
weilten ſogar einige Mitglieder des Adels, der in preußiſchen Dienſt 
übergetretene Graf Oſten⸗Sacken und der Miniſter Freiherr von Heinitz 
mit ihren Gemahlinnen, als Gäſte des Königs in Potsdam. Allmählich 
ward es freilich immer einſamer um ihn, und immer mehr zog ſich Fried⸗ 
rich von der Offentlichkeit, nicht nur von den Frauen, zurück. 

Wenn nun Kaltenborn von einem unheilvollen Einfluß der Prinzeß 
Amalie ſpricht, die ihrem königlichen Bruder „die in Berlin lebenden 
Frauen alle als wahre Meſſalinen und verächtliche Kreaturen“ ſchil⸗ 
derte (S. 96), fo iſt das maßloſe Übertreibung. Immerhin iſt ſoviel richtig, 
daß der König der jüngeren Generation des weiblichen Geſchlechtes kalt 
und fremd gegenüberſtand: ſie dünkte ihm geiſtesarm, unwiſſend, ober⸗ 
flächlich, ja ſittenlos. In einer „Epiſtel“ an die Gräſin Camas) hielt er 
der weiblichen Jugend ihren Spiegel vor. Was er in zierlichen Verſen 
hier ausgeſprochen, wiederholte er dann 1769 in ſeinem Briefe über die 
Erziehung?), in welchem er mit ernſter Mahnung darauf drang, der 
Jugend beiderlei Geſchlechtes eine Erziehung zu geben, die ſie zur Er⸗ 
füllung ihrer künftigen Pflichten als Familienhaupt befähige. 

Wir kehren zu unſerer Unterſuchung zurück. Endlich iſt noch einer 
Schrift zu gedenken, in der ebenfalls von jener ſittlichen Anklage die 
Rede iſt. Sie fällt um ſo mehr ins Gewicht, als ihr Verfaſſer, Baron 
Diebitſch, ſelbſt längere Zeit in Friedrichs Umgebung geweilt hatte. 
Er war 1765 Adjutant und Quartiermeiſter geworden und damit in das 
militäriſche Gefolge des Königs eingetreten. Später ging er in ruſſiſchen 
Dienſt und verfaßte 1800 auf Wunſch des Zaren Paul eine Schrift: 
„Spezielle Zeit⸗ und Geſchäftseinteilung König Friedrichs II.“, die 1802 
dann in Petersburg gedruckt wurde. Wie der Titel ſchon beſagt, ſchildert 
Diebitſch in dieſem Buch, wie ſich im Leben des Königs der einzelne 
Tag und das ganze Jahr abſpielte. Nachdem er von der Mittagstafel 
geſprochen und erzählt, wie nach ihrer Aufhebung der Monarch ſich in ſein 
Kabinett begab, um die laufende Korreſpondenz zu unterzeichnen, fährt 
er fort: „Nun tranken Seine Majeſtät ihren Kaffee, und dabei ſollen 
ſowohl des Nachmittags als des Morgens verſchiedene ihrer Lieblinge 
mit teilzunehmen die Ehre genoſſen haben und beſonders ein ehemaliger 
Page v. Sydow, der dann Offizier in der Garde und zu verſchiedenen 
wichtigen Geſchäften gebraucht, zuletzt aber aus Ungnaden Obriſt eines 
Garniſonregiments wurde und dann ſeinen Abſchied nahm“ (S. 27). 


1) Vgl. „Oeuvres“, Bd. 11, S. 20 ff. 
2) „Lettre sur l’&ducation‘‘ (, Oeuvres“, Bd. 9, S. 113 ff.). 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XLI. 1. 3 
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Was Diebitſch hier von Friedrichs Verkehr mit ſeinen „Lieblingen“ 
berichtet, was iſt es anderes als eine Wiederholung der Verdächtigung 
in der „Idée“ und in den „Mémoires“ Voltaires? Obwohl er längere 
Zeit ſich in unmittelbarer Nähe des Monarchen befunden hatte und deſto 
beſſer als die Büſching, Formey, Zimmermann unterrichtet ſein mußte, 
weiß auch er ſichere Angaben nicht zu machen. Nennt er dennoch eine 
beſtimmte Perſönlichkeit, ſo fügt er gleichzeitig ein „on dit“ hinzu. Mit 
anderen Worten: er erzählt Gerüchte, die er ehrlich als ſolche kenn⸗ 
zeichnet. 

Daß ſchließlich neben dem Worte auch das Bild ſich des Gegenſtandes 
bemächtigte, iſt nicht weiter überraſchend; denn wir wiſſen, wenigſtens 
für Deutſchland, daß die Anekdotenbilder der friderizianiſchen Zeit an die 
Anekdote, wie ſie in den verſchiedenen Sammlungen und in den Dar⸗ 
ſtellungen jener Tage vorliegt, anknüpfen, und daß ſie dieſe lediglich 
illuftrieren!). Um nichts anderes handelt es ſich auch bei der erotiſchen 
Karikatur: „Embarras de choix“, die den König zeigt, „wie er unſchlüſſig 
iſt, ob er ſich für eine verführeriſche Schöne, die auf einem Sopha liegt 
und ihre intimen Reize ſeinen Blicken enthüllt, entſcheiden ſoll oder für 
einen danebenſtehenden Pagen, der in ſeiner Weiſe um des Königs 
Gunſtbezeugungen wirbt“). Schon die franzöſiſche Unterſchrift des 
Bildes deutet auf eine franzöſiſche Quelle, die aller Wahrſcheinlichkeit 
nach in Voltaires „Pucelle“ oder „Mémoires“ zu ſuchen iſt. 


Schlußbetrachtung. 

Faſſen wir das Ergebnis unſerer Unterſuchung zuſammen. Wir 
ſahen, daß die ſittlichen Angriffe gegen König Friedrich zum erſtenmal in 
dem 1753 erſchienenen Pamphlet der „Idée de la cour de Prusse“ er- 
hoben worden ſind, daß ihre Niederſchrift, die ſchon im Juni 1752 erfolgte, 
höchſtwahrſcheinlich auf Voltaire zurückgeht. Und ſelbſt wenn er nicht ihr 
Verfaſſer war, ſo hat er die Angriffe ſich zu eigen gemacht; denn ſie kehren 
verſtärkt in der „Pucelle“ von 1756 und in den 1758 niedergeſchriebenen 
„Mémoires“ wieder, um nochmals 1759 in der Ode von Paliſſot wieder⸗ 
aufzuleben. Voltaire hat ferner den König mit dem zyniſchen und kaum 
mehr doppeldeutigen Namen „Luc“ zu brandmarken geſucht. Im wei⸗ 
teren Verlaufe ſtellten wir feſt, daß er in ſeinen Briefen immer wieder 
den Ruf nach Vergeltung für die angeblich bei ſeinem letzten Potsdamer 


1) Vgl. meine Studie „Die friderizianiſchen Anekdotenbilder“ in der 
Sammlung „Friedrich der Große. Bilder aus ſeiner Zeit.“ 
2) Vgl. Fuchs, „Das erotiſche Element in der Karikatur“, S. 140. 
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Beſuch erlittene Unbill und für das Frankfurter Martyrium ertönen ließ. 
Damit iſt der Nachweis erbracht, daß dieſe Verunglimpfung der Perſon 
Friedrichs nichts anderes war als ein Akt niedriger Rache. Wir ſahen 
endlich, daß kurz vor dem Tode des Königs, in den Jahren 1784 und 1785, 
Voltaires „Mémoires“ gedruckt wurden und mit ihnen auch von neuem 
die „Idée“ in der breiteſten Offentlichkeit erſchien. 


Der König ſtarb und wurden nun in der nachfriderizianiſchen Lite⸗ 
ratur die ſittlichen Anklagen gegen ihn laut, ſo iſt dafür des Rätſels Löſung, 
daß es ſich bei ihnen lediglich um die leichtfertige und gehäſſige Wieder⸗ 
holung der Voltaireſchen Verunglimpfungen handelt. Bei Zimmermann 
hat es allen Anſchein, daß er oder ſeine Gewährsmänner ihre Weisheit 
der ſogenannten „Fortſetzung“ der Voltaireſchen Denkwürdigkeiten, den 
„Anecdotes précieuses“ verdanken, in denen wir zum erſtenmal die Mär 
einer Verſtümmelung auftauchen ſehen. Sie iſt durch das Zeugnis der 
beteiligten Arzte widerlegt !). 


1) Val. für die Schrift „Tage des Königs“ von Bruno Frank (Berlin 1925), 
der darin den Verſuch macht, auf Grund der lügenhaften Angaben Zimmermanns 
das pſychologiſche Charakterbild Friedrichs zu entwerfen, meine Anzeige in den 
„Forſchungen zur Brandenburg. u. Preuß. Geſchichte“, Bd. 38, S. 173f. Bei 
dieſer Gelegenheit ſei erwähnt, daß F. Wencker in der Einleitung ſeines Buches 
„Der Gefangene Friedrichs des Großen. Des Freiherrn Friedrich von der 
Itend merkwürdige Lebensgeſchichte“ (Dresden 1921) von Friedrich ſagt: „Man 
weiß, daß ſein Vater ihn nach der verunglückten Flucht als Sodomiter hinrichten 
laſſen wollte, weil er mit dem Leutnant von Katte in intimem Verkehr geſtanden 
hatte“ (S. 8). Auch dieſe Behauptung iſt vollkommen aus der Luft gegriffen; 
außerdem hat Koſer in feiner Friedrich⸗Biographie nachge wieſen, daß Friedrich 
Wilhelm 1. wohl an den Thronverzicht des Kronprinzen, aber niemals an feine 
Hinrichtung gedacht hat. Wenn endlich Karſch-Haack (in feiner Entgegnung 
auf Vorbergs Abhandlung in der „Freundſchaft“, Jahrg. 3, Nr. 47), homo- 
ſexuelle Beziehungen witternd, nach dem „Geheimnis“ Friedrichs mit dem 
Kammerdiener Glaſow forſcht, der im April 1757 nach Spandau gebracht 
wurde, jo klärt ſich das „Geheimnis“ ſehr einfach auf: Glaſow hatte Hoch— 
verrat begangen. Prinz Auguſt Wilhelm ſchreibt darüber am 9. April 1757 
feiner Schwägerin, der Prinzeſſin Heinrich, „qu'on a trouvè des cachets contre- 
faits, et qu'on a d&couvert qu'il donnait des copies de toutes les lettres du 
Roi à la cour de Saxe. On croit qu'il a tir& une pension de la cour à mille 
ecus par mois.“ Vgl. „Aus der Zeit des Siebenjährigen Krieges. Tagebuch— 
blätter und Briefe der Prinzeſſin Heinrich und des Königlichen Hauſes“, hrsg. 
von Berner und Volz, S. 291 und 465 (Berlin 1908), und die weitere Literatur 
in der „Politiſchen Correſpondenz Friedrichs des Großen“, Bd. 14, S. 496, 
Anm. 4. 
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Aus niedrigen Motiven hat Voltaire die gehäſſige Anklage erhoben 
und kolportiert; überaus trübe iſt alſo der Quell, aus dem all die folgen⸗ 
den Ankläger ſchöpfen. Da keiner von ihnen, bei Voltaire angefangen, 
den Beweis für die Wahrheit ſeiner Angaben erbracht hat, ſo werden alle 
ihre Verdächtigungen hinfällig, und der ſittliche Makel, den ſie dem 
Könige anheften wollten, fällt allein auf ſie ſelbſt zurück. 

Wie verhielt ſich, ſo fragen wir zum Schluß, der König gegenüber 
der Offentlichkeit? Er ſchied ſtreng zwiſchen den Staatsintereſſen und 
ſeiner eigenen Perſon. Wo die erſteren in Frage kamen, griff er zu. 
So z. B. in dem Falle des Kölner Zeitungsſchreibers Rodérique, dem 
er eine Tracht Prügel verabreichen ließ !), oder in dem Falle des Er⸗ 
langer Publiziſten Groß:). Ganz anders war dagegen feine Haltung, 
ſobald es ſich um Nachrichten handelte, die allein ſeine Perſon betrafen, 
wie die Verdächtigungen, die ihn widernatürlicher Neigungen beſchul⸗ 
digten. Als die „Idée de la cour de Prusse“ erſchien, verbot er feinen 
Geſandten im Ausland, Nachforſchungen nach dem Verfaſſer anzuſtellen 
und irgendwie Lärm zu fchlagen.?) So ſchrieb er am 28. Auguſt 1753 
ſeinem Geſandten in England: „Ce serait trop honorer la calomnie que 
si vous vous donnez des mouvements lä-dessus, et plus ses traits [sont] 
grossiers, plus töt ils s'émoussent et tombent dans le möpris et dans 
’horreur des honnëtes gens. D’ailleurs je ne me soucie jamais de ce que 
des enragés écrivent sur mon sujet personnel, pourvu que le bien de 
mon Etat n'en souffre pas.“ Und ſeinem Freunde, dem Lordmarſchall 
von Schottland, der ihn in Paris vertrat, erklärte er am 23. Oktober des⸗ 
ſelben Jahres: „J'ai toujours méprisé les jugements du public, et je 
n’ai consider& dans ma conduite que l’aveu de ma conscience .. D' ail- 
leurs c'est une des choses attachées au caractère de personne publique 
que de servir de plastron à la critique, à la satire, souvent méme à la 
calomnie. Tous ceux qui ont gouverné des Etats sous les titres de 
ministres, de généraux, de rois, ont essuy& des brocards; je serais fort 
fäch& d’Etre le seul qui eüt un sort different. Je ne demande point 
de refutation du livre ni punition de l’auteur. J'ai lu ce libelle avec 


1) Vgl. J. G. Droyſen, „Die Zeitungen im erften Jahrzehnt Friedrichs 
des Großen“ (in der „Zeitſchrift für preuß. Geſchichte und Landeskunde“, 
Jahrg. 13, S. 1 ff.). 

2) Vgl. Feſter, „Friedrich II. und die Erlanger Zeitung“ (in den „For⸗ 
ſchungen zur Brandenb. u. Preuß. Geſchichte“, Bd. 14, S. 492 ff., und Bd. 15, 
S. 180 ff.). 

3) Vgl. Koſer, a. a. O., S. 154 ff. 
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beaucoup de sang-froid et l'ai méme communiquèé à quelques amis.) 
Dieſem Grundſatz blieb er bis an ſein Lebensende treu. Als im Juli 
1786 in Berlin die „Anecdotes précieuses“ öffentlich feilgeboten wurden, 
und als man ihm ſelbſt ein Exemplar derſelben zuſtellte, erwiderte er 
nur: „qu'il fallait mépriser cela“). 


1) Vgl. „Politiſche Correſpondenz Friedrichs des Großen“, Bd. 10, S. 59 
und 135. 

2) Vgl. Koſer, a. a. O., S. 179, und „Friedrich der Große im Spiegel 
ſeiner Zeit“, hrsg. von Volz, Bd. 3, S. 232 (Berlin 1927). 


Friedrich Ludwig Jahn und fein Turnweſen. 


Von 
Rudolf Körner. 


Iſt der Anlaß einer neuen zuſammenfaſſenden Schilderung Jahns 
und ſeines Turnweſens lediglich der Umſtand, daß der Turnvater vor 
150 Jahren, am 11. Auguſt 1778, geboren wurde? Haben nicht Heinrich 
Pröhle (1855), Karl Euler (1881), Guntram Schultheiß (1894) und 
neuerdings Fritz Eckardt (1924) bereits die Aufgabe erſchöpft? — Alle 
vorhandenen Jahnbiographien genügen mehr oder weniger den ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Anforderungen nicht. In der Quellenforſchung ſteht 
Euler an der Spitze, in der Charakteriſierung Jahns und des von ihm 
ausgehenden Einfluſſes aber Pröhle. Nachſtehende Schilderung beruht 
auf den Ergebniſſen einer 1919 der philoſophiſchen Fakultät in Leipzig 
vorgelegten Diſſertation, die in der Folge nachgeprüft und ergänzt wurden. 


1. 
Jahns Leben bis zum Sturz Preußens im Jahre 1806. 


Der Großvater Jahns väterlicherſeits war der Prediger Chriſtoph 
Friedrich Jahn zu Vehlin in der Prignitz.!) Deſſen Sohn Alexander 
Friedrich Jahn, geb. am 31. Oktober 1742, bezog achtzehnjährig die 
Univerſität Halle. Hier wurde er am 27. Oktober 1760 als Student der 
Theologie immatrikuliert. Nach einer Art Vorprüfung durch den 
Superintendent Werckenthin zu Stendal wurde er nach Berlin be⸗ 
rufen, wo drei Geiſtliche am 30. Juni 1767 die Probepredigt in 
der Nicolaikirche abnahmen. Die „Königliche Vokation und Konfir⸗ 
mation zum Adjuncto und Successori des Predigers Kupffaender zu 
Lanze und Verbitz“ trägt das Datum des 24. Auguſt 1767. Acht Jahre 
ſpäter (14. Juni 1775) heiratete Alexander Friedrich Jahn Dorothea 
Sophia, Tochter des Predigers Friedrich Wilhelm Schultze zu Kietz 
(geb. am 17. [12.2] März 1751). Einer am 20. Mai 1776 geborenen 
Tochter folgte am 11. Auguſt 1778 ein Sohn, der in der Taufe die 


1) Der Urgroßvater, Chriſtoph Jahn, 1675 geb. war 1703— 1755 Prediger 
zu Bendelin (Prignitz). Er ſtammte aus Wuſterhauſen an der Doſſe, wo 
der Vater Nicolaus Jahn Senator war. 
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Namen Johann Friedrich Ludwig Chriſtoph erhielt. Als Tauf⸗ 
paten ſind verzeichnet Joh. Chriſtoph Jahn, Pastor emeritus zu Wutike 
(offenbar ein Bruder des bereits verſtorbenen Chriſtoph Friedrich Jahn), 
und ein gleichnamiger Kauf⸗ und Handlungsdiener aus Perleberg. 

Wie er alle Abſchnitte ſeiner Laufbahn ordnungsgemäß abgeſchloſſen 
hatte, ſo verwaltete Jahns Vater auch das ihm anvertraute Amt nach 
Ausweis der Akten mit Sorgfalt und Treue. In Lebensauffaſſung und 
Lebensführung war er nüchtern⸗verſtändig und ſtreng moraliſch; die 
gefühlsmäßig höher belebte Stimmung, die in den ſiebziger Jahren auf⸗ 
kam, ward in feinem Haufe nicht heimiſch. Für vaterländiſche Geſchichte 
war er ſehr begeiſtert. Über Jahns Mutter ſind wir gut unterrichtet, 
da ſie ihren am 5. Januar 1811 verſtorbenen Gatten weit überlebt hat 
(geſt. 9. Juni 1827) und den Turnern wohlbekannt geworden iſt. Ihr 
Bild iſt nicht anziehend. „Gerade, derb und bieder“ nennt ſie Dieſterweg. 
Ihr Gemütsleben war nur dürftig entwickelt; es mangelte ihr die tiefere 
Herzensbildung. Sie war weder geſangesluſtig noch geſangeskundig. 
Wollte ſie höflich ſein, ſo wirkte es meiſt komiſch, und wollte ſie ſcham⸗ 
haft⸗zartfühlend ſein, ſo mißlang auch dieſes. Für gewöhnlich gab ſie 
ſich kurz angebunden und geradezu. Ward ſie aber zornig erregt, dann 
verlor ſie alle Faſſung und Würde. Euler ſagt: „Frau Jahn konnte 
dann, anknüpfend an Bibelſprüche, die größten Drohungen gegen die 
Widerſacher Gottes und die Feinde ihres Sohnes ausrufen und ſchlug 
ſich dabei wohl auch mit einer beſorgniserregenden Heftigkeit an die 
Bruſt.“ Den Regungen der Eitelkeit (aber nicht in äußeren Dingen) 
war ſie keineswegs unzugänglich. 

Wenn Euler hervorhebt, daß die an Jahn hervortretenden Charakter- 
zuge mehr auf die Mutter als auf den Vater zurückgehen, ſo wird dies 
durch das Leben des Turnvaters vollauf beſtätigt. Hatte der Pfarrer 
Jahn alle Etappen ſeiner ſchuliſchen und wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung ſowie ſeines Berufs ordnungsgemäß durchlau— 
fen, ſo zeigte ſich bei ſeinem Sohne das gerade Gegenteil. 
Über die Art, in der bis zum 13. Lebensjahre der Vater den Unterricht 
ſelbſt leitete, wiſſen wir nichts Sicheres. Keineswegs aber iſt der Rück⸗ 
ſchluß Eulers berechtigt, daß der Unterricht „nicht ſyſtematiſch und plan⸗ 
mäßig durchgeführt“ worden ſei. Dem widerſpricht alles, was wir vom 
Vater Jahns wiſſen. Wenn alle Biographen feſtſtellen, daß Jahns 
Wiſſen und Können ſehr ungleichmäßig entwickelt waren, ſo darf man 
den Grund nur in ihm ſelbſt ſuchen. Dies wird beſtätigt durch die 
Tatſache, daß auch auf dem von Chriſtian Woltersdorf geleiteten Gym⸗ 
naſium zu Salzwedel und auf dem Friedrich Gedicke unterſtehenden 
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Berliner Gymnaſium zum Grauen Kloſter Jahn das Geforderte ſich 
nicht aneignete und leiſtete. Erſteres verließ er bereits nach drei Jahren, 
weil ihm von einem wohlwollenden Manne der Rat zum freiwilligen 
Abgange gegeben worden war; auf letzterem erhielt er zu Oſtern 1795 
„die ſchimpflichſte Zenſur“ (Pröhle). Ohne Nachricht zu hinterlaſſen, 
verließ Jahn Berlin. Nach einer Zeit des Umherirrens treffen wir ihn in 
Halle wieder, wo er aber nicht um die Immatrikulation nachſuchte. Ob⸗ 
gleich er auch als „immaturus“ ein Studium hätte beginnen können, 
ſo iſt er doch in den Matrikeln nicht zu finden. Eulers Angabe, daß Jahn 
am 27. April 1796 in Halle Student geworden ſei, iſt ohne Beleg. Er 
ſelbſt unterſchrieb am 23. September 1799 ein Stammbuchblatt „Dein 
Freund Jahn aus der Prigniz, Keiner der 4 Fakultäten“. Sein 
Intereſſe war der Geſchichte und der deutſchen Sprache zugewandt, 
jedoch nicht ſo, daß er die Ablegung einer Prüfung im Auge gehabt 
hätte. Nach mehrfachem Wechſel der Univerſität, wobei er aber nur 
in Greifswald ſich immatrikulieren ließ, ward er Hauslehrer. Ende 1805 
gab er auch dieſe Tätigkeit auf und lebte nur noch geſchichtlichen und 
ſprachlichen Forſchungen. In das nächſte Kapitel übergreifend, ſei hier 
noch bemerkt, daß Jahn am 14. April 1810 ſich einer Prüfung für das 
Lehramt an höheren Schulen unterwarf, bei der Schleiermacher den 
Vorſitz führte. Das Ergebnis war unbefriedigend. Wilhelm v. Hum⸗ 
boldt entſchied dahin, daß er Jahn empfahl, ſich nach Ablauf eines Jahres 
erneut zu melden; in dieſer Zeit ſolle er ſich befleißigen „der Bildung 
und Schärfung des philoſophiſchen Sinnes, des Studiums der alten 
Sprachen, einer licht⸗ und ordnungsvollen Methode des Unterrichts und 
der Geſchicklichkeit, zahlreiche Klaſſen von Schülern teils durch die Art 
des Unterrichts ſelbſt, teils durch perſönliche Autorität in Ruhe und Ord⸗ 
nung zu erhalten.“ 

Vermiſſen wir in Jahns Charakterbild den weſentlichen Zug des 
Vaters, ſo laſſen ſich um ſo mehr ſeine Eigentümlichkeiten aus den An⸗ 
lagen der Mutter erklären. Jahn ſelbſt hat oft mit Stolz erzählt, 
wie er in ſeiner Jugend vornehmlich den Umgang von Leuten gewöhn⸗ 
lichen Schlages geſucht hat, wozu man doch wohl Schiffsknechte, Tage⸗ 
löhner, Paſcher und Wildſchützen rechnen darf. Wie ſehr ihm alles feine 
Weſen im Grunde zuwider war, davon zeugen viele ſeiner Handlungen 
und eigene Erzählungen. Einem adeligen Mitſchüler legte er glühende 
Kohlen in den Muff; mehrfach rühmte er ſich, in der Jugend ſeine Wider⸗ 
ſacher mit Kot beworfen zu haben. Jahns Neigung zu allerhand Eulen- 
ſpiegeleien und gemütloſen Streichen trat frühzeitig hervor. Auf dem 
Gymnaſium machte er ſich dadurch bei Lehrern und Schülern in gleicher 
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Weiſe unbeliebt. Vornehmlich war es ſein Beſtreben, eine Rolle ſpielen 
zu wollen, die ihm überall Ungelegenheiten machte. Ließ man ihn nicht 
gelten, ſo veranlaßte ihn die verletzte Eitelkeit zu Zornesausbrüchen 
ſchimmſter Art. Am 7. Februar 1803 wurde er wegen Mißhandlung 
eines Kommilitonen vom Senat der Univerſität Greifswald relegiert. 
Das von Dürre bezeugte Erbteil der Mutter, mehr auszugeben als zur 
Verfügung ſtand, hat beſtimmend auf Jahns Werdegang eingewirkt. 
„Schlimme pekuniäre Verwicklungen“ (Pröhle) wirkten bei ſeinem Weg⸗ 
gange von Berlin mit. Furcht vor ſeinen Gläubigern war es, die ihn 
veranlaßte, Halle zu verlaſſen und unter dem falſchen Namen „Andreas 
Chriſtlieb Moritz Fritz aus Lübben in der Lauſitz“ ſich in Greifswald im⸗ 
matrikulieren zu laſſen. In einem Briefe vom 7. Juli 1807 heißt es: 
„Überhaupt darf niemand in Göttingen wiſſen, daß ich lebe und wo ich 
lebe.“ Mit anderen Briefſtellen zuſammengenommen, läßt ſich dies nur 
auf uneingelöſte Geldverpflichtungen deuten. 

Verſuchen wir nun feſtzuſtellen, welche Eigenart ſeines Weſens 
den Entwicklungsgang Jahns beſtimmt hat, jo finden ſich frühzeitig ſchon 
typiſche Anzeichen. Von allen Fächern des Schulunterrichts feſſelten und 
bewegten ihn nur diejenigen, wo das Empfindungsleben angeregt 
wurde, ſo vor allem Deutſch und Geſchichte, Religion weniger. Bei dem 
Unterricht in Lateiniſch und Griechiſch fand er an der Formenlehre und 
der Grammatik wenig Geſchmack, dafür aber um ſo mehr an geſchicht⸗ 
lichen Angaben und ethiſchen Fragen, die in Übungsſätzen und in der 
Lektüre entgegentraten. Die mathematiſchen Disziplinen und alles, was 
Intereſſe am Objekt als ſolchen ohne eigentliche Teilnahme des Gemüts 
erforderte, lagen ihm gar nicht. Was Fichte von feiner Perſon aus- 
gehend niedergeſchrieben hat, das gilt auch von feinem Geiſtesverwandten 
Jahn: „Das Gedächtnis, wenn es allein und ohne irgendeinem anderen 
geiſtigen Zwecke dienen zu ſollen, in Anſpruch genommen wird, iſt viel⸗ 
mehr ein Leiden des Gemüts als eine Tätigkeit desſelben.“ (Reden, 
2. Vorleſung.) Jedem Zwang zum Lernen und jeder Auferle- 
gung von Pflichtarbeit war Jahn abhold. So ſehr er ſich mit 
Dingen, die ſein Intereſſe in Anſpruch nahmen, gern und anhaltend 
beichäftigte, ſo wenig hielt er bei etwas aus, was pflichtgemäß erledigt 
werden mußte, ohne ihn innerlich zu bewegen. Das zeigte ſich nicht nur 
dort, wo er einer Gemeinſchaft von Lernenden oder Berufstätigen ſich 
einfügen ſollte, ſondern auch dort, wo er ganz frei auf ſich geſtellt war. 
Alles, was er von gelehrten Dingen bearbeitete, entbehrt der entſagungs⸗ 
vollen Hingabe an die geſtellte Aufgabe. Deshalb iſt es entweder nicht 
gründlich abgeleitet und ſorgfältig ausgeführt, oder es blieb überhaupt 
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Stückwerk. Auf dem Gymnaſium lieferte er keine ſchriftlichen Arbeiten, 
weil er dabei angeblich Fingerkrampf bekam. „Als Student ſchrieb ich 
kein Heft“, rühmt er von ſich, und alle Biographen ſtellen feſt, daß von 
einem geordneten Studiengange nicht die Rede ſein kann. Über ſeine 
Hauslehrertätigkeit ſind wir nicht unterrichtet; doch trifft auf ſie ſicherlich 
zu, was Eduard Dürre, ſein Lieblingsſchüler, aus dem Jahre 1810 be⸗ 
richtet: Jahns Lehrertätigkeit war „anregend und belohnend, aber ent⸗ 
behrte gänzlich des Charakters eines wahren Unterrichts“. Als er ſeine 
erſte Schrift „Bereicherung des hochdeutſchen Sprachſchatzes“ (1806) 
herausgab, da zeigten ſich die Mängel ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausbil⸗ 
dung. So deutete er das dem Arabiſchen entſtammende Wort Alkoven 
als „Koben für Alle“ und erinnerte dabei an Koben für Vieh, z. B. 
Schweinkoben. Pröhle ſagt: „Was uns jetzt beſonders auffallen muß, 
iſt, daß jede Ahnung von einer hiſtoriſchen Grammatik fehlt.“ Obgleich 
das Buch ſich „Ein Nachtrag zu Adelungs und eine Nachleſe zu Eberhards 
Wörterbuch“ nennt, hat Jahn nach der Vorrede nur „den Auszug aus 
Adelungs Wörterbuch“ zur Verfügung gehabt. Seiner Unzulänglichkeit 
bewußt, ſchreibt er: „Man wird wenig Gelehrſamkeit in der Schrift 
finden.“ 

Es ſteht alſo bis jetzt feſt, daß Jahn frühzeitig gewiſſe Stoffgebiete 
ſich auserwählte. Ebenſo läßt ſich aber ſchon ſehr bald erkennen, daß 
ihm die Neigung verſagt war, eben dieſe Stoffgebiete von Grund aus 
und nach allen Seiten hin ſich zu eigen zu machen. Pröhle ſagt ſehr 
treffend, daß er, ſelbſt wenn er es ſich vorgenommen hätte, nie „in irgend⸗ 
einem Fache zu ſyſtematiſcher Gelehrſamkeit gelangt wäre.“ Jahn be⸗ 
ſeelte „eine nach außen gerichtete gewiſſermaßen praktiſche 
Unruhe“ (Pröhle). Er wollte forſchen und lehren, ohne zuvor in Stoff 
und Methode ſich gründlichſt einzuarbeiten. Es drängte ihn, Erfolge 
zu ſehen. Schon auf der Schule ſetzte er ſeine Lehrer durch ganz uner⸗ 
wartete Behauptungen und Schlußfolgerungen in Erſtaunen. „Blick⸗ 
weis wie ein Blitz“ nannte er ſpäter dieſe ſeine Art, Antworten zu geben 
und Bemerkungen zu machen. Im philologiſchen Seminar zu Halle, 
ſo erzählt er, hätte Friedrich Auguſt Wolf öfters ſeinen „Sprachinſtinkt“ 
gerühmt. Als er in Greifswald ſtudierte, nannte man ihn „das Orakel 
der Univerſität“. Mit ſeiner Hinneigung zum Ethiſchen hängt es zu⸗ 
ſammen, daß er vorwiegend durch ſeine Perſönlichkeit wirken 
und Erfolge erzielen wollte. Auf dem Gymnaſium ſollte er 
einſt in einem Aufſatz eine geſchichtliche Perſönlichkeit ſchildern, die er 
geweſen ſein möchte. Er aber ſchrieb nur, eine ſolche Wahl könne und 
wolle er nicht treffen; das ſei moraliſcher Selbſtmord. Zwei Stamm⸗ 
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buchblätter von ihm ſind erhalten. Das eine von 1798 trägt das Signum 
„Aut Caesar, aut nihil“, das zweite von 1799 „Was Mann ſein will, 
muß Mann ganz ſein“. Und in der Sprachforſchungsarbeit von 1806 
ſteht der Satz: „Ich habe mich hingeſtellt, wie ich bin, ohne Putz, Gezier 
und Schminke.“ Daß er demzufolge immer Menſchen um ſich 
brauchte, auf die er von Perſon zu Perſon einwirken wollte, iſt natür⸗ 
lich und charakteriſtiſch. In Halle gehörte er einem Studentenkreiſe an, 
der ſich zu einem ſog. Orden zuſammengeſchloſſen hatte. Ebenſo ſam⸗ 
melte er in Greifswald einen ſolchen Kreis um ſich. Als Hauslehrer in 
Neubrandenburg folgte ihm auf den Spaziergängen mit ſeinen Zög⸗ 
lingen ſehr bald eine Schar anderer Kinder (20—30), denen er ſeine 
Lebensanſichten und auch politiſchen Meinungen mitteilte. Beim Ab⸗ 
ſchied von ſeiner zweiten Hauslehrerſtelle in Torgelow ließ er ſogar in 
die „Strelitzſchen Anzeigen“ einen gedruckten Gruß und Lebewohl ein⸗ 
rücken. Als er darauf nach Göttingen überſiedelte, fand er dort Anſchluß 
an einen landsmannſchaftlichen Kreis von „Weſtphalen“. 

Wir wenden uns nun dem zu, was Jahn bis 1806 erſtrebt und 
geleiſtet hat. In der „Bereicherung“ heißt es: „Was ich in dem Büchlein 
darbringe, iſt Gewinn meiner Nebenſtunden. In meinem Hauptfache 
will ich nur mit einem Werke gleich hervortreten oder niemals.“ Um 
es kurz zu ſagen: Jahn wollte einmal Sprachforſcher und Sprachſchöpfer 
ſein, zum anderen aber Verbeſſerer der Welt, d. h. der Menſchenherzen, 
der Lebensbedingungen der Menſchen, ihres Umganges untereinander, 
ihrer politiſchen Beziehungen uſw. Von ſeiner erſten Abſicht zeugt die 
Schrift von 1806, von ſeiner zweiten das 1810 erſchienene „Deutſche 
Vollstum“, für das die Materialſammlung und Vorarbeiten in ſeine 
Studenten-, vielleicht ſogar Schülerzeit zurückreichen. 

Sehr oft hat Jahn betont, daß er von Jugend auf Umgang mit den 
niederen Schichten des Volkes geſucht hat. Daher rührt ſeine Kenntnis 
vieler Dialektworte und des ſog. Rotwelſchen, der Sprache der fahrenden 
Leute und Gauner. Während ſeiner Univerſitätsjahre machte er ſich 
mit der Studentenſprache gründlichſt bekannt. Daraus erwuchs ſein 
Beſtreben, die Schriftſprache durch Einführung bisher verſchmähter 
Wörter zu bereichern. Dieſe ſollten aber nicht gleichbedeutend gebraucht 
werden können, ſondern Schattierungen geſtatten. So definiert er bei⸗ 
ſpielsweiſe: „Dem Schuft gebricht es am Willen; der Wicht iſt ein 
Elender aus Mangel an Kraft; dem Halunken fehlt wahres Menſchen⸗ 
gefühl; der Lump wird verächtlich durch ſeine eigenen Nichtswürdig⸗ 
keiten; abſcheulich der Schubbjack durch ſein äußeres Leben; und der 
Hundsfott handelt ſchlecht aus Feigheit.“ In ähnlicher Weiſe unter⸗ 
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ſcheidet er Knotenſtock, Knüttel, Ziegenhayner, Prügel, Knüppel; an 
einer anderen Stelle die Worte Degen, Schwert, Säbel, Pallaſch, Plämpe, 
Raufer oder Raufdegen, Schläger, Hieber, Sarraß, Seitengewehr, 
Fuchtel. Jahn faßt ſeine Anſicht dahin zuſammen: „Allerdings ſoll über 
der Wörter richtige Bildung und reinen Urſprung die Sprachlehre ur⸗ 
teilen, über ihren Wert der Geſchmack richten; allein über ihre Not⸗ 
wendigkeit darf nur einzig die Synonymik entſcheiden. Dar- 
aus ergibt ſich ein weſentlicher Unterſchied dieſer Forſchun— 
gen von ähnlichen.“ 

Der „Anmeldung“ eingeſchaltet ſind 141 Sinnverwandtſchaften, die 
in Eberhards Wörterbuch noch fehlen. Den Sinn ſolcher Sammeltätig⸗ 
keit erklärt Jahn mit folgenden Worten: „Solche Forſchungen bleiben 
notwendig, ſind noch lange nicht häufig genug und werden immer mehr 
ein dringendes Bedürfnis. Noch immer werden neue Wörter gebildet 
für Begriffe, wofür wir ſchon beſſere beſitzen; noch immer wird aus 
fremden Sprachen Schleichware eingeſchwärzt, die eigene Erzeugniſſe 
vollkommen erſetzen.“ Daß er bei ſolcher Auffaſſung die Fremdwörter 
in ſeiner eigenen Schrift möglichſt mied, iſt natürlich. So ſteht z. B. auf 
dem Titelblatt „Bereicherung uſw., verſucht im Gebiete der Sinnver⸗ 
wandtſchaft“, nicht Synonymik. „Einige Neubildungen“ weiſen bereits 
hin auf Jahns ſpätere ſprachſchöpferiſche Tätigkeit, fo z. B. „ſchauerliche 
Hehrheiten“, „Kaltſinn“, „Mengſel von Staarmenſchen“, „das Ausge⸗ 
prahlte“ und anderes. Die Hoffnung Jahns, durch ſein Buch ſich einen 
Zugang zur Univerſitätslaufbahn zu verſchaffen, erfüllte ſich nicht. Ob 
daran nur der Ausbruch des Krieges zwiſchen Preußen und Frankreich 
ſchuld war, iſt fraglich. 

Über das, was Jahn fein „Hauptfach“ nennt, unterrichtet als frühe- 
ſtes Zeugnis das Stammbuchblatt mit dem Datum „den 23. des Septb. 
1799. Auf dieſem ſteht: „Dieſe (vorſtehenden) Gedanken aus dem Meiſter⸗ 
ſtück des achtzehnten Jahrhunderts enthalten das Glaubensbekenntnis 
Deines Freundes. So will er ſtets handeln, ſo wird er handeln.“ Was 
Jahn hier als das Meiſterſtück des 18. Jahrhunderts bezeichnet, iſt ein 
dreibändiger Roman „Dya-Na-Sore“ (Leipzig und Wien 1787-1791). 
Deſſen Verfaſſer iſt Wilhelm Friedrich von Meyern, ein öſterreichiſcher 
Offizier. Die Handlung iſt dürftig und tritt vollſtändig zurück vor dem 
ethiſch-politiſchen Gehalt. Das Ganze iſt mehr ein Lehrbuch der Praktiſchen 
Philoſophie als eine Dichtung. Es gibt kaum eine Seite des menſchlichen 
Lebens, über die Meyern nicht ſeine Anſicht äußert. Kein Geringerer 
als Schiller hat in einer Rezenſion geäußert, daß Dya Na-Sore „eine 
ſchöne und reine Sittenlehre“ enthalte. Die politiſchen Anſichten des 
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Verfaſſers ſind einer ſehr guten Beobachtung der Wirklichkeit entwachſen 
und bei aller hohen Zielſetzung ſkeptiſch, was die Erreichung des Zieles 
anbetrifft. Von einer Perſon des Romans heißt es beiſpielsweiſe: „Er 
zeigte, daß ein Volk nicht durch Lehren, nicht durch kahle Wiederholung 
moraliſcher Gemeinſprüche gebildet würde, ſondern durch ſtrenge und 
raſtloſe Beſchäftigung“ (III, 68). 

Als Jahn nach der Schlacht bei Leipzig mit dem Turner Dürre 
Halle berührte, zeigte er ihm den Felſenſpalt flußabwärts vom Giebichen⸗ 
ſtein und erzählte, hier ſei ihm beim Leſen des Romans Dya-Na-Sore 
eine ganz neue Welt aufgegangen. Dieſe Stelle heißt jetzt die „Jahns⸗ 
höhle“. In Turnerkreiſen iſt die Sage aufgekommen, daß Jahn dieſe 
Höhle entdeckt, vielleicht ſogar ſelbſt ausgeſprengt habe (Euler, 28). Dem 
widerſpricht folgende Stelle der bereits im Jahre 1794 erſchienenen 
„Briefe zur näheren Kenntnis von Halle“: „Nichts aber übertrifft eine 
andere Felſengegend an der Saale zwiſchen Giebichenſtein und Trotha! 
Wenn man dieſe mit Mühe erklettert hat, ſo findet man eine Art von 
Grotte mit einer Raſenbank, die einſt ein fühlender Jüngling aus Halle 
hier angelegt hat. Man hängt mit den Felſen über das Waſſer herüber 
und hat die Ausſicht nach dem Bergſchloſſe: Man iſt fern von allem Ge⸗ 
wühl der Stadt und des Dorfes und kann ungeſtört ſeinen Gedanken 
nachhängen“ ... (S. 36). Daß Jahn tatfächlid) in dieſer Höhle ſich zeit⸗ 
weilig aufgehalten hat, beweiſt ein von Wilhelm Fabrizius veröffentlichtes 
Stammbuchblatt mit der Eintragung „Halle, den 2. Oktober 1798“. Dar⸗ 
auf iſt unter den Memorabilien „Jahns Höhle“ mit aufgezählt. 

Was Jahn an dem Roman beſonders feſſelte, war erſtens die ihm 
aus dem Buch entgegentretende Perſönlichkeit des Verfaſſers. Meyern 
wird geſchildert als Sonderling, ſcharfkantig in ſeinem Weſen und von 
rauher Bedürfnisloſigkeit. Wie er in ſeinem Buche ſich äußerte, mußte 
alſo in Jahn vieles verwandte Saiten anklingen laſſen. Einzelne Sätze 
könnte Jahn ſelbſt geſchrieben haben, z. B. „Schal war mir die Geſell⸗ 
ſchaft meiner Jugendgefährten, leer der Unterricht meiner Lehrer“ (II, 
24). Der Inhalt ſelbſt, die vielen Vorſchläge zur Aus⸗ und Umgeſtal⸗ 
tung des Volkslebens, traf mit dem zuſammen, was Jahn von Jugend 
auf ahnend und hoffend vorgeſchwebt hatte. Bei der Beſprechung des 
Deutſchen Volkstums werden wir darauf zurückkommen müſſen. 

Leider iſt nunmehr an dieſer Stelle zu berichten über das, was Jahn 
entgegen eigenen Behauptungen nicht getan und geleiſtet hat. Von 
Pröhle bis Eckart finden wir die Angabe, daß Jahns deutſche Ein— 
heitsbeſtrebungen zurückgingen bis in die Schülerzeit. Sie fußt auf 
Jahns Erzählungen und Niederſchriften. Am bekannteſten iſt ſein Aus⸗ 
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ſpruch: „Deutſchlands Einheit war der Traum meines erwachenden 
Lebens, das Morgenrot meiner Jugend.“ Ein andermal ſagt er: „Ich 
kenne keine Zeit, wo ich nicht von der Einheit Deutſchlands beſeelt ge⸗ 
weſen bin.“ Dazu ſtimmt ſchlecht, daß er in einem Briefe vom Jahre 
1809 ſchreibt: „Noch leben die alten Gefühle, noch immer ſuchen wir 
das alte Ziel, nur nicht mehr in der Menſchheit, ſondern in 
der Deutſchheit. Dieſe ſcheinbare Beſchränkung iſt eine wahre Steige⸗ 
rung.“ Das alte Ziel waren vorbildliche Normen für das Menſchen⸗ 
und Staatsleben. Vor 1806 wollte Jahn ſie für die ganze Menſchheit 
ſchaffen und hielt ſie allgemein⸗menſchlich; nach 1806 begann er die 
Normen ihres menſchheitlichen Charakters zu entkleiden, da er preußiſch⸗ 
deutſch zu fühlen gelernt hatte und die Abſchüttelung des franzöſiſchen 
Joches miterſtrebte. 

Geſetzt den Fall, daß Jahn in ſeiner Schülerzeit bereits von dem 
Gedanken an Deutſchlands Einheit beſeelt geweſen ſei (wir haben dar⸗ 
über keine andere Quelle als ſeine ſpäteren Erzählungen), ſo müßte er 
als Student davon abgekommen ſein! Denn alle Zeugniſſe aus dieſen 
Jahren beweiſen, daß er menſchheitlich geſinnt war. Außer ſeinen 
Stammbuchsblättern mit ihren Betonungen der „Mannheit“ und dem 
Hinweis auf Dya-Na-Sore belehrt uns über Jahns wahres Bild ſeine 
Zugehörigkeit zu einem Studentenkreis, der weltbürgerlich eingeſtellt 
war. Wahrſcheinlich war dieſer entſtanden nach dem in Dya-Na-Sore 
(II, 25) gegebenen Vorbild. Es heißt dort: „Ich fand Jungen, die die 
Stärke, die Neuheit und das Dichteriſche meiner Ideale hinriß. Wir 
ſchloſſen unſern Bund. Am Abhang des Felſens im einſamen Walde 
war unſere Hütte, ſchwarz wiegten ſich die Schatten von Bäumen, alt 
wie die Welt über unſern Häupten.“ An einen ſeiner damaligen Mit⸗ 
verſchworenen, an Feuerſtein, richtet Jahn die Briefe, in denen er die 
Abkehr von der Weltbürgerlichkeit und die Hinwendung auf das Vater⸗ 
land hervorhebt (21. September 1807 und Ende 1809). Sollten trotz alle⸗ 
dem noch Zweifel beſtehen, ſo leſe man die „Erklärung“ zum Deutſchen 
Volkstum, die unterſchrieben iſt „Lanz bei Lenzen, am 14. des Oktober 
1808“. Dort verweiſt Jahn ſelbſt darauf, daß er urſprünglich ein Normen⸗ 
buch für die Menſchheit ſchreiben wollte. „Alle Mittel der höchſten Er- 
ziehungs⸗ und Heilkunſt war ich zu ſammeln bemüht. In einem Zu⸗ 
ſammenhang gebracht, zu einer Ausleſe geordnet, wollte ich dieſe Staats- 
und Völker⸗Mittellehre den höchſten Behörden übergeben.“ Geht 
aus alledem hervor, daß Jahn bis 1806 allenfalls inſofern deutſch geſinnt 
war, als er ſeine Normen in erſter Linie auf die Deutſchen angewendet 
ſehen wollte, ſo iſt es ganz ausgeſchloſſen, daß er an mehr als eine kul⸗ 
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turelle Einheit Deutſchlands gedacht hat. Dafür daß Jahn Deutſchland 
politiſch geeinigt zu ſehen gewünſcht hätte, findet ſich nicht der geringſte 
Anhaltspunkt. 

Jahns Biographen haben bislang alle die 1800 in Halle erſchienene 
Schrift eines gewiſſen O. C. C. Höpffner, „Über die Beförderung des 
Patriotismus im Preußiſchen Reiche“, dem Turnvater zugeſchrieben. 
Dieſer ſelbſt hat die Schrift nie öffentlich für ſich in Anſpruch genommen, 
ſie auch nirgends erwähnt, weder in Veröffentlichungen noch in Briefen. 
In der Bereicherung des hochdeutſchen Sprachſchatzes ſagt er ſogar: 
„Für dieſen ſchriftſtelleriſchen Erſtlingsverſuch traf ich aus einer 
großen Menge geſammelten Stoffes eine Auswahl.“ 

Der Verfaſſer der „Beförderung des Patriotismus“, Otto Carl Chri⸗ 
ſtoph Höpffner, iſt am 23. Mai 1794 in Halle als Student der Theologie 
immatrikuliert worden. Der Verlag J. C. Hendel in Halle beſitzt leider 
Akten über die Erwerbung des Manuffriptes nicht mehr. Verſchiedene 
Biographen aber betonen, daß die Schrift ſich weſentlich von Jahns 
übrigen Veröffentlichungen unterſcheide. Pröhle ſagt, ſie ſei ſo in einem 
Zuge hingeſchrieben, ſo rein praktiſch gehalten, wie Jahn ſonſt nie ge⸗ 
ſchrieben habe. Ihm ſchließt ſich Euler zum großen Teil wörtlich an. 
Da Jahn jedoch nach ſeinem Entwicklungsgang und ſeinen Stamm⸗ 
büchern vor dem Jahre 1800 ſchon diejenigen Eigenarten beſeſſen 
hat, die ihn ſpäter als Schriftſteller charakteriſieren, ſo bleibt kein anderer 
Schluß als der, daß nicht Jahn ſondern Höpffner die Schrift 
verfaßt hat, wenn es ſich auch aktenmäßig nicht beweiſen läßt. 

Wenn man annimmt, daß Jahn „der eigentliche Verfaſſer“ ſei, wie 
er ſelbſt geäußert hat (Euler, I, XXXVIII), jo kann das nur fo gedeutet 
werden, daß er eine Niederſchrift von Stichworten oder einzelnen Sätzen 
„für 10 Taler an Höpffner verkauft hat“ (Pröhle, S. 12). Es wäre dies 
ein weiterer Beweis dafür, daß Jahn um 1800 noch nicht „von der 
Einheit Deutſchlands beſeelt geweſen“ iſt. Wie dem auch ſei, den 
Beweis, daß die „Beförderung des Patriotismus“ von Jahn 
geſchrieben wurde, hat noch kein Biograph ſ erbracht. Man täte 
dem Turnvater damit auch keinen Gefallen, da die Schrift ausgeſprochen 
preußiſch eingeſtellt iſt. 

Über die Schrift ſelbſt genüge es, die Beſprechung der 
Jenaiſchen Allg. Lit.⸗Zeitung (1800, Bd. IV, S. 439) anzuführen: 
„Dieſe paar Bogen wimmeln von Übertreibungen. So behauptet der 
Vf. z. B. in feinem heiligen Eifer, daß gegen die Taten der Preußen 
die ihrer Nachbarn wie ein Tautropfen gegen das Weltmeer ſich verhielten. 
Die Geſchichte des preußiſchen Vaterlandes nennt er die Frucht der 
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Heſperiden. In vollem Ernſt verſichert er: daß ein Fremder wie ein 
Wundertier begafft werde, ſobald man erführe, daß er ein Preuße ſei. 
— Ja, jeder Reiſende ſoll es an dem fröhlichen Grüßen der Bauern merken, 
daß er auf preußiſchem Boden ſich befinde! Bewahre doch der Himmel 
jeden Staat vor ſolchen Lobrednern, die nicht einmal merken, daß ein 
Lob, auf ſolche Gründe gebaut, Gefahr läuft, für Satire gehalten zu 
werden! — Übrigens äußert der Verfaſſer, daß kein Patriotismus ge⸗ 
deihen könne, wo keine guten Geſchichtsſchreiber wären, und dennoch 
erhebt er den preußiſchen Patriotismus über alles, ob er gleich dagegen 
eifert, daß niemand um die vaterländiſche Geſchichte in dem preußiſchen 
Staate ſich bekümmere.“ 

Neben der Legende, der Prophet der deutſchen Einheit geweſen zu 
fein, hat Jahn noch eine andere aufgebracht. Am charakteriſtiſchſten iſt 
in dieſer Beziehung ſeine ſpätere Erzählung, er ſei zur Univerſität ge⸗ 
kommen mit der Abſicht, „das Luderleben zu zügeln“ (Brief an 
Mützell, Weihnachten 1834). Daß von einer durch Jahn verſuchten Refor⸗ 
mation des Studentenlebens nicht die Rede ſein kann, hat Franz Boll 
bereits 1861 (Grenzboten, 3. Bd.) klargeſtellt. Sein Aufſatz „Beitrag 
zum Leben des Turnvater Jahn“ trägt das ſehr bezeichnende Motto: 
„magis amica veritas.“ Erweitert hat dieſen Nachweis Wilhelm Fabri⸗ 
zius durch einen Aufſatz „Jahn als Saulus und Paulus“ (Burſchenſchaftl. 
Bl. 1897). Die 1913 erſchienene Briefſammlung beſtätigt, daß Jahn 
als Student keineswegs ſittlich höher geſtanden hat als ſeine Kommili⸗ 
tonen. 
Daß Jahn in Halle einer Studentenverbindung angehört hat, er⸗ 
gibt ſich neben anderem aus einem Briefe an Feuerſtein (1. Januar 1839), 
worin es heißt: „Mühler trug in Halle unſere Farben.“ Auch in Jena 
blieb Jahn nicht Freiſtudent oder Fink, ſchreibt er doch am 21. September 
1807 an Feuerſtein: „In Wittenberg ward viel Burſchikoſes von Jena 
repetiert und kommentiert (Komment getrieben) und die plätſchernden 
Finken — ſchlugen nicht mit.“ Daß Jahn in Greifswald eine Stu— 
dentenverbindung geſtiftet hat, ſteht aktenmäßig feſt. 

Auch die Frage, welcher Art die Verbindungen geweſen ſind, zu 
denen Jahn zu rechnen iſt, läßt ſich beantworten. Er und ſeine Freunde 
lebten ganz im Stile der Zeit: Sie trugen Farben, unterſchieden Bur⸗ 
ſchen und Füchſe, kamen in Gaſt⸗ und Kaffeehäuſern zuſammen, hielten 
feierliche Kommerſe ab, tranken, ſangen, machten Schulden, ſchoben 
Kegel uſw. Das Einzige, was ſie beſonders charakteriſiert, 
iſt ihre Verwerfung der Menſuren und Duelle. Dadurch ge- 
rieten fie in Gegenſatz zu den beſtehenden Orden und Landsmann⸗ 
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ſchaften, auch Kränzchen genannt. Deren Geſetzbuch, Komment oder 
Studenten⸗Brauch betitelt, enthielt als Hauptteil das Kapitel „Vom 
Schlagen.“ Nur inſofern er gegen die Menſuren und Duelle 
angekämpft hat, kann Jahn für ſich die Bezeichnung „Refor— 
mator des Studentenlebens“ in Anſpruch nehmen. In Halle 
galt nach einem Briefe Jahns von Weihnachten 1834 der bereits erwähnte 
Mühler „als das Haupt der Freiſinnigen, die gegen den Brauch⸗Unſinn 
rangen“. Die Stellung Jahns in Jena wird beleuchtet durch eine Ein⸗ 
tragung in das Fremdenbuch des Wirtshauſes „Zum Brauhaus“, welche 
lautet: „Es wird auf den Univerſitäten nicht eher beſſer werden, als 
bis der letzte Kränzchenſenior an den Gedärmen des letzten Kränzianers 
erdroſſelt iſt“ (nach einem ähnlichen Ausſpruche Dantons). Am beſten 
ſind wir über das Verhalten Jahns und ſeiner Freunde in Greifswald 
unterrichtet. Nach einem vergeblichen Verſuche, in Frankfurt a. d. O. 
eine Verbindung nach ſeinem Sinne zu gründen!), landete Jahn 1802 
unter falſchem Namen an ſeiner neuen Wirkungsſtätte. Er zog ſehr bald 
einen großen Kreis an ſich, da ihn der Nimbus eines mehrfach Relegierten 
umgab, Greifswald aber im ganzen der „Burſchikoſität“ entbehrte. Sein 
treueſter Anhänger und Vertrauter wurde ein Student Guſtav Helm. 
Jahn ſoll anderen gegenüber geäußert haben, er werde dieſen, der wohl 
etwas einfältig war, in kurzer Zeit „zu einem Erzrenommiſten um⸗ 
ſchaffen“ (Boll). Dieſer Helm wurde von Jahn eingeweiht in „eine über 
alle Maßen ſchmutzige Parodie der bibliſchen Geſchichte, welche als Ge⸗ 
ſchichte der Entſtehung und Ausbildung des Studentenkomments behan⸗ 
delt wird“ (Boll) ). Daß Jahn die zotige Abhandlung mitgebracht hatte, 
wurde bei ſpäterer Verhandlung vom Senat feſtgeſtellt; es ergibt ſich 
dies aber auch aus der Tatſache, daß er Teile davon noch ſeinem Turn⸗ 
ſchüler Friedrich Maßmann vorgetragen hat! Am 11. Juli 1802 lud Jahn 
feine Anhänger in das fog. kleine Auditorium ein und ließ von Helm 
eine Abſchrift der „Oratio“ vorleſen. Darauf wurde Helm zum „Ober- 
Fuchs⸗Marſchrouten⸗Commiſſions⸗Präſidenten“ ernannt. Im Winter⸗ 
ſemeſter 1802 kam ein Student der Rechte Chriſtian Friedrich Mühlen⸗ 
bruch nach Greifswald. Dieſer war Anhänger des landsmannſchaftlichen 
Komments. Jahn verſuchte ihn auf ſeine Seite zu ziehen. Dies miß⸗ 
lang; er gab „dem Orakel der Univerſität, Herrn Fritz“ einen Korb. 
Von Stund an war Jahn ſein grimmigſter Feind, was noch in einem 


1) Wilh. Fabricius, Die deutſchen Corps, 1926, S. 260. 

2) „Oratio archaeologica sacro-burschicosa pro gradu doctoris quomo- 
donis.“ 
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Briefe vom Johannistag 1828 nachklingt. Nach dem feierlichen Fuchs⸗ 
kommers der „Fritzianer“ wurden Mühlenbruch und ſeine Freunde durch 
Pereats beleidigt, einem ſogar die Fenſter eingeworfen. Darüber von 
dem Studenten Hahn zur Rede geſtellt, erwiderte Jahn ſehr charakteri⸗ 
ſtiſch: „Wenn er ſich über etwas aufhielte, was Hahn täte, jo müſſe dieſer 
es mit Dank annehmen; wenn dagegen Hahn ſich über etwas aufhielte, 
was er täte, ſo würde er ihm ein paar Ohrfeigen geben. Er hätte aber 
leider keine Handſchuhe an und müſſe fürchten ſich zu beſchmutzen! Nach 
einer „großen Flut von Beleidigungen“ entfernte ſich Jahn. Kurze Zeit 
darauf verabreichte Hahn ſeinem Beleidiger einige Ohrfeigen. Der be⸗ 
deutend ältere Jahn warf Hahn zu Boden und bearbeitete ihn mit dem 
Ziegenhainer. Damit nicht genug überfiel er ihn abends noch 
mit der Hetzpeitſche! Außerdem erklärten die Fritzianer ſämtliche 
„Mühlenbruchianer“ in Verruf. Aber auch damit war Jahns Zorn noch 
nicht befriedigt. Er ließ eine Beſchwerdeſchrift gegen Mühlenbruch ein⸗ 
reichen. Der letzte Anklagepunkt hob hervor, daß dieſer die guten Sitten 
verderbe, was nur heißen kann, er habe einen Kreis um ſich geſammelt, 
der die Austragung von Streitigkeiten mit der blanken Waffe propagiere. 
Beim Verhör entkräftete Mühlenbruch alle Punkte der Beſchwerdeſchrift, 
den letzten durch Vorlegung der von Jahn mitgebrachten und auf ſein 
Anſtiften vorgetragenen „Oratio“. Er brachte aber von ſich aus den 
feigen Überfall auf Hahn zur Sprache. Der Senat ließ daraufhin die 
Anklage gegen Mühlenbruch fallen?) und verwies Jahn, den Verbreiter 
der „gottesläſterlichen“ Rede, wegen Mißhandlung des Studenten Hahn 
von der Univerſität. Dies geſchah am 7. Februar 1803. — Nach alledem 
muß man doch wohl Ernſt Müſebeck zuſtimmen, der in ſeinem Aufſatz 
„Aus Jahns Stammbuchblättern“ (Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zei⸗ 
tung Nr. 155, 1910) zu der Feſtſtellung gekommen iſt: „Von einem 
Beſtreben Jahns, das Studentenleben zu reformieren, darf 
nicht die Rede ſein.“ 


2. 
Jahn in der Zeit der Franzoſenherrſchaft. 
Nach Aufgabe ſeiner Hauslehrertätigkeit in Neubrandenburg und 


auf der Torgelower Glashütte bei Waren wanderte Jahn nach Göt⸗ 
tingen, wo er wohl Ende Oktober 1805 eintraf. Den November und 


1) M. ging ſpäter nach Heidelberg, wo er dem Korps „Rhenania“ ange- 
hörte; er wurde Profeſſor des Pandektenrechts und wirkte an verſchiedenen 
Univerſitäten. 
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Dezember benützte er, um für ſeine „Bereicherung“ noch einige Werke 
der Wortforſchung zu Rate zu ziehen. In der „Anmeldung“ dankt er 
Chr. Gottl. Heyne, dem Univerſitätsbibliothekar, für freundliches Ent⸗ 
gegenkommen. Nebenher gingen die Studien für ſein „Hauptfach“, die 
„drei heiligen Offenbarungen der Menſchheit, Natur, Vernunft, Ge⸗ 
ſchichte“ (Volkstum). Bei dem Worte Natur ift nicht an Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu denken, ſondern an Naturrecht, Naturreligion, Natürliche Päda⸗ 
gogik und Ahnliches. Jahn las eine Unmenge Bücher verſchiedenſter 
Art, entſprechend der Unendlichkeit der Aufgabe. Was ihm brauchbar 
ſchien, ſchrieb er ab. Nach ſeinen Stammbuchblättern verkehrte er vor⸗ 
wiegend mit Juriſten, die ſich zu einem Korps „Gueſtphalia“ zuſammen⸗ 
geſchloſſen hatten. Nicht nur Zuſätze zu Unterſchriften beſtätigen dies 
ſondern auch ein Brief Jahns vom 7. Juli 1807. Darin bat er ſeinen 
Freund Georg Siemens aus Goslar, der anderwärts als „Korpsburſch“ 
bezeichnet wird (Feſtzeitung f. d. 12. Deutſche Turnfeſt, Nr. 12), um 
Empfehlung eines Studenten Schulz an den Grafen Plettenberg⸗Min⸗ 
tingen, als einen Bekannten von Siemens' „Kurfreunden“. Sollte ſich 
jemand wundern, Jahn jetzt plötzlich in eben der Geſellſchaft zu treffen, 
die er zwei Jahre vorher ſo heftig befehdet hatte, ſo iſt darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß in ſeinem Weſen eine Veränderung eingetreten war. Ob 
daran die böſen Erfahrungen oder das Verlöbnis mit Helene Kollhoff, 
Tochter eines Pächters in der Nähe von Neubrandenburg, mehr beteiligt 
war, dafür liegen Zeugniſſe nicht vor. Daß aber Jahn ſelbſt ſich deſſen 
bewußt geworden iſt, läßt ein Brief vom Ende des Jahres 1806 erkennen. 
Darin ſchreibt er: „Sollten wir uns wiederſehen, ſo werden Sie mich 
verändert finden, ſeit einem Jahre merklich verändert. Ein paar ver⸗ 
traute Freunde ſagen, von Vorteil. Und wahr bleibt es wenigſtens, daß 
ich in keinem Jahre mehr Zutrauen bei allerlei Menſchen gefunden, mehr 
Beiſtand erhalten, mehr neue Freundſchaften geknüpft, mehr alte Ver⸗ 
bindungen neu geſchloſſen habe.“ Im beſonderen beziehen ſich Jahns 
Worte darauf, daß er im Elternhauſe ſeines Freundes Siemens deſſen 
Vater, den Bürgermeiſter und Kriegsrat Dr. Joh. Georg Siemens, und 
den Legationsrat Chriſtian v. Dohm kennenlernte. Beide waren poli⸗ 
tiſch ungemein intereſſiert und rege. Jahns Geiſt fand an ihren Ge⸗ 
ſprächen reiche Nahrung. Ferner iſt die Freundſchaft mit einem Stu⸗ 
denten Max Schultz) aus Kamen i. Weſtf. hervorzuheben. In dem 
Briefe Jahns vom 7. Juli 1807 heißt es: „Ich bin Schulzen viele Ver⸗ 
bindlichkeiten ſchuldig, er hat ſich meiner zu allen Zeiten tätig angenom⸗ 


1) So nach Mitteilung der Univ.⸗Bibl. Jena. 
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men.“ Deſſen Vater war Regiments⸗Quartiermeiſter im Infanterie⸗ 
Regiment v. Puttkammer und hat Jahn einen Vorſchuß für feine akade⸗ 
miſche Laufbahn in Göttingen verſprochen. 

Als Jahn im September 1806 in Goslar weilte, erreichte ihn die 
Nachricht vom Kriegsausbruch zwiſchen Preußen und Frankreich. Trotz 
mehrfacher Abmahnungen wollte er den Regiments⸗Quartiermeiſter 
Schulz aufſuchen, wurde aber in den Strudel des Rückzuges der preußi⸗ 
ſchen Armee hineingeriſſen. In Mansfeld bog er ab und ging nach 
Halle. Hier erfuhr er, daß Stettin als Sammelpunkt des Heeres be⸗ 
zeichnet ſei. Er wandte ſich dorthin, um Schulz zu treffen. Indes ver⸗ 
gebens. Später hat Jahn ausgeſtreut, er ſei als Kriegsfreiwilliger zur 
Armee geeilt, hätte verſchiedentlich verſucht, den Fliehenden Halt zu 
gebieten und über dem Unglück ſeines Vaterlandes graue Haare bekom⸗ 
men. Wer feine Schilderungen lieſt, muß von ſelbſt an der Übereinftim- 
mung mit der Wirklichkeit zweifeln. Die Briefe aber ſtrafen ihn geradezu 
Lügen. Seiner Braut ſchreibt er, daß er nicht Krieger geworden ſei, 
an ſeiner Hand klebe kein Blut. Siemens gegenüber ſpricht er nur von 
einer „Winterreiſe“, alſo einer Fahrt, wie er ſie ſonſt ſchon oft nach 
ſeinem Vorbild Seume unternommen. Den Krieg ſelbſt aber nennt er 
in Briefen nirgends einen unglücklichen Krieg, der fein Herz tief ver- 
wundet habe, ſondern „einen leidigen Krieg“, der ihm (und Schulz) 
„ſchöne Blüten ſeiner Hoffnungen zerſtört habe“ (7. Juli 1807). Ob und 
aus welchem Grunde er graue Haare bekommen hat, läßt ſich nicht feſt⸗ 
ſtellen. Wiederholte ſchwere Fiebererkrankungen dürften eher ein früh⸗ 
zeitiges Ergrauen bewirkt haben. 

Den Sommer 1807 verlebte Jahn in Jena, wo er für ſein geplantes 
Werk Material ſammelte. Seinen Unterhalt bezahlten meiſt Freunde, 
zum Teil auch Bürgersleute, wie der Gaſtwirt Tix und der Zimmer⸗ 
meiſter Nürrenberger. Um endlich irgendwo unterzukommen, wandte 
er ſich an Becker in Gotha, Guts Muths in Schnepfenthal, Hofrat Schütz 
in Halle und Hofrat Eichſtädt in Jena. In dem Briefe vom 7. Juli 1807 
heißt es: „Was ich ehedem verſehen, habe ich nachher ſchwer gebüßt. 
Manchen ſauren Gang, manchen drückenden Brief habe ich gewagt. 
Ich habe alles verſucht, was in meinen Kräften iſt.“ Über Wittenberg, 
wo er „einige Tage recht vergnügt war“, da er Studienfreunde dort 
beſaß, und ſeinen Heimatsort Lanz, wo er drei Tage verweilte, begab 
ſich Jahn nach Dammerentz bei Boizenburg. Hier lebte ſein Freund 
Weinrich, der ihn an den Herrn von Laffert empfahl. Auf deſſen Beſitzung 
fand er „eine gaſtliche Freiſtätte“, wie es in der „Erklärung“ zum Deut⸗ 
ſchen Volkstum heißt. Herr von Laffert nahm ſelbſt wärmſten Anteil 
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an Jahns Gedanken und Entwürfen. Ihm iſt das Deutſche Volkstum 
gewidmet. Jahn wurde verſchiedenen hochgeſtellten Perſönlichkeiten 
vorgeſtellt. Er ſchrieb deshalb am 21. September 1807 an Feuerſtein: 
„Ich habe vielleicht jetzt mehr Hoffnung als je zuvor zu einer feſten An⸗ 
ſtellung.“ Ein Verſuch, auf Empfehlung des Grafen Grote an der von 
Selchow geleiteten Erziehungsanftalt in Altona unterzukommen, ſchlug 
fehl. Seit dem Frühjahr 1808 ſetzte er wieder ſeine Hoffnung auf die 
Univerſitätslaufbahn. In einem Briefe vom 1. März heißt es: „Unſer 
ungewiſſer (politiſcher) Zuſtand verhindert alles. Doch verſpreche ich 
mir viel von einer Reiſe nach Berlin. Dort iſt eine, von Freund und Feind 
geduldete Winkeluniverſität, der der Staat höchſtwahrſcheinlich im ſtillen 
Vorſchub leiſtet.“ Teils im Haufe des Herrn von Laffert, teils im Eltern⸗ 
hauſe arbeitete er ſein Deutſches Volkstum aus. (Briefe vom 21. Sep⸗ 
tember 1807 und folgende.) Die „Erklärung“ iſt unterzeichnet: „Ge⸗ 
ſchrieben zu Lanz bei Lenzen am 14. des Oktober 1808.“ Abgeſchloſſen 
wurde das ganze Werk aber nach den Briefen erſt gegen Ende 1809. 
Die „Nachſchrift“ trägt ſogar das Datum des 14. März 1810. 

In zehn Abſchnitte iſt der Hauptteil von Jahns Deutſchem Volkstum 
zerlegt. Die Nummern J, II, III und VI befaſſen ſich mit politiſchen 
Fragen, wie Einteilung des Staatsgebietes, Verwaltung, Einheit des 
Staates und Volkes, Volksverfaſſung. Abſchnitt IV iſt überſchrieben: 
Kirche. Mit dem Erziehungsweſen beſchäftigt ſich Nr. V. Die Abſchnitte 
VII X behandeln Allgemeines, z. B. Volksge fühl, Sprache, Bücher, 
Liebe, Ehe, Eheloſigkeit, Kebsehen und Wanderungen. Eine im ganzen 
genommen ungeheure Fülle von Büchernachweiſen iſt den einzelnen 
Unterabſchnitten angefügt. Noch erſtaunlicher wird der aufgewendete 
Fleiß, wenn man die in den Text ſelbſt eingeſtreuten Zitate hinzunimmt. 
Die eigenen Ausführungen Jahns ſind ſehr ungleichmäßig verteilt. Am 
liebſten verweilt er bei dem Allge meinmenſchlichen, bei geſchichtlichen 
Rückblicken und bei ſprachlichen Erörterungen. In den politiſchen Ab— 
ſchnitten tritt ſeine mangelnde Liebe zur Beſchäftigung mit unperſön⸗ 
lichen Dingen beſonders zutage. Hier begnügt er ſich zuweilen faſt gänz⸗ 
lich mit Zitaten; ſogar das Zufluchtsmittel „uſw.“ findet ſich. Im ganzen 
ſpricht ſich ein rechtlicher Sinn und ſtreng moraliſches Empfinden aus. 
Trotz vieler treffender Bemerkungen und Vorſchläge aber wird man 
den Eindruck nicht los, daß Jahn der Unendlichkeit der geſtellten Auf⸗ 
gabe erlegen iſt. Er ſelbſt ſagt in der Erklärung von ſeinem Buche: „Es 
ſind aufgefiſchte Bruchſtücke von einem Wrack, einzelnes geborgenes Gut. 
Die Gedankenreihe iſt unterbrochen; was ich behalten habe, ſind nur 
Überſchriften.“ 
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Geht man von dem Titel des Buches aus, ſo ſtellt es ſich heraus, 
daß er ſich in nur geringem Maße mit dem Inhalt deckt. Das bis dahin 
gebräuchliche Wort Nationaleigentümlichkeit überſetzt Jahn mit Volks⸗ 
tum. Die Vorzüge ſeines neugeſchaffenen Wortes hebt er in der „Ein⸗ 
leitung in die allgemeine Volkstumskunde“ hervor. Hier gibt er auch 
eine Definition der Sache. Er ſagt: „Die vergleichende Zergliederung 
entdeckte eine bleibende, nachartende Schädelbildung einzelner Völker; 
die vergleichende Völkergeſchichte kam auf leibliche, geiſtige, ſittliche, ins 
ganze Völkerleben verwebte Beſonderheiten.“ Dieſe am deutſchen Volke 
hervortretenden Beſonderheiten machen den Inhalt des Begriffes Deut⸗ 
ſches Volkstum aus. Folgerichtig ſetzt Jahn deshalb „unſere Volkstüm⸗ 
lichkeit“ gleich „Deutſchheit“. Wer aber nun erwartet, daß der Hauptteil 
des Werkes die von unſeren Dichtern ſeit vielen Jahrzehnten geprieſene 
Deutſchheit umfaſſend darſtellen werde, der geht faſt leer aus. Jahn ſagt 
in der „Erklärung“: „Wer mein Leben kennt, ahnt leichtlich mein Buch; 
und wer es lieſt und verſteht, erkennt auch wieder mein Leben; das 
Buch iſt nur ein Auszug meiner Welt.“ Tatſächlich bietet es nur 
ein Deutſchland, wie es ſich Jahn wünſcht und denkt, und ein Volksleben, 
wie es Jahn gefällt und für richtig hält. Wenn es ſich darum handelte, 
daß aus ſeinen Wünſchen und Vorſchlägen die Deutſchheit geläutert und 
gekräftigt hervorginge, ſo wäre trotz der ſubjektiven Einſtellung der Auf⸗ 
gabe Genüge getan. Wie die Verhältniſſe aber liegen, würde bei Ver⸗ 
wirklichung der Jahnſchen Gedanken das deutſche Volkstum eher einbüßen 
anſtatt gewinnen. „Vollkraft, Biederkeit, Gradheit, Abſcheu der Winkel⸗ 
züge und das ernſte Gutmeinen“ ſind zwar Eigentümlichkeiten des deut⸗ 
ſchen Volkes, aber es gibt außerdem noch vieles andere, was die Deutſch⸗ 
heit ausmacht. An ſpäterer Stelle wird das 1818 vom Direktor Bern⸗ 
hardi über Jahn amtlich abgegebene Gutachten zuſammenfaſſend dar- 
geſtellt, was ihm fehlte, um vorbildlich und wahrhaft deutſch zu ſein. 
Der mit P. N. zeichnende Rezenſent der Jenaiſchen Allg. Lt.⸗Ztg. (1811, 
III, 473 ff.) hebt vor allem hervor, daß der Verfaſſer des Deutſchen 
Volkstums den Spruch des Apoſtels „und hätte der Liebe nicht“ zu wenig 
beherzigt habe. Beſonders charakteriſtiſch iſt ſeine Bemerkung: „Im 
Geiſt und Sinn muß Einheit hervorgebracht werden, nicht bloß im 
Außeren, und es kann dies weit mehr geſchehen, wenn man eine äußere 
Ungleichheit, die den Menſchen einmal lieb geworden iſt, achtet und 
ſchont, als wenn man die kalte vernichtende Hand überall anlegt, wo 
man ſie findet“ (476). 

Die Entſtehung des „Deutſchen Volkstums“ gibt Aufſchluß über 
eine Reihe anderer Merkmale des Buches. Daß es in ſeiner Anlage in 
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die Zeit vor 1806 zurückreicht, tritt in einer Anzahl Außerungen zutage. 
So heißt es z. B.: „Schwer zu erlernen, ſchwerer noch auszuüben iſt 
des Weltbeglückers heiliges Amt — aber es iſt eine Wolluſt der 
Tugend, eine menſchliche Göttlichkeit, die Erde als Heiland zu ſegnen 
und den Völkern Menſchlichwerdungskeime einzupflanzen.“ Mit dieſen 
Worten der „Einleitung“ ſtimmt die „Schlußrede“ vollſtändig überein. 
Hier kommt der Begriff Deutſchheit überhaupt nicht vor, ſondern es iſt nur 
von der Menſchheit die Rede. Den Jahren nach 1806, insbeſondere 
dem Verkehr mit preußiſchen Patrioten, entſtammen die Hinweiſe auf 
Jahns engeres Vaterland. In der Erklärung heißt es: „So ahnete ich 
in und durch Preußen eine zeitgemäße Verjüngung des alten ehr⸗ 
würdigen Deutſchen Reichs.“ An anderer Stelle (VI, 4) jagt Jahn: „In 
den Zollern iſt dem deutſchen Nordreich ein wohltätiges Geſtirn erſchie⸗ 
nen.“ In Abſchnitt I „Natürliche Einteilung des Grundgebietes“ bringt 
die Nr. 4 „Beiſpiel in einem Vorſchlag für Preußen“. Die aus der Neu⸗ 
organiſation des preußiſchen Staates ſeit 1807 allmählich erwachſende 
Idee eines neu zu errichtenden Deutſchen Reiches hat ebenfalls in Jahns 
Werk Ausdruck gefunden. Wie er bei der Deutſchheit ſofort an die Menſch⸗ 
heit dachte (er nennt die Deutſchheit ein menſchheitliches Volkstum !), 
ſo erweitern ſich ihm alle für Preußen gedachten Vorſchläge von ſelbſt 
auf ganz Deutſchland. Berlins Lage iſt nicht die einer wohlgeſicherten 
Hauptſtadt; eine ſolche müßte an der Elbe liegen. Hierher wünſcht er 
auch „Teutona, die Hauptſtadt von ganz Deutſchland“ (III, 10). Zeitlos, 
da im deutſchen Charakter wurzelnd, iſt die Eigentümlichkeit Jahns, das 
für Deutſchland erſonnene Gute zugleich der ganzen Welt nutzbar zu 
machen und ſo zu ſeinem Ausgangspunkt zurückzukehren. Hierfür ſpreche 
folgendes ſchöne Wort: „Deutſchland, wenn es einig mit ſich, als deut- 
ſches Gemeinweſen, ſeine ungeheuern nie gebrauchten Kräfte entwickelt, 
kann einſt der Begründer des ewigen Friedens in Europa, der Schutz⸗ 
engel der Menſchheit ſein!“ (Erklärung.) 

Leider iſt zuletzt noch darauf hinzuweiſen, daß Jahn die Gelegen- 
heit nicht vorbeigehen laſſen konnte, in ſeinem Buche den Bemerkungen 
über ſeine Perſon und ſeine Schickſale einige Unwahrheiten einzuflechten. 
So iſt es z. B. nicht möglich, daß er vor der Schlacht bei Jena „eine 
vollſtändige Ausarbeitung“ (Erklärung) des Volkstums beſeſſen habe. 
Als er von Goslar aus den Regiments⸗Quartiermeiſter Schulz aufſuchte, 
hatte er ſeine Manuſkripte gar nicht bei ſich. Das ergibt ſich aus dem 
Briefe, datiert „Goslar, d. 22 ten des Sept. 1806“. Darin ſchreibt er 
an Feuerſtein in Jena: „Die Manuſfkripte können ſolange bleiben, wo 
ſie ſind, bis ich wieder darum ſchreibe.“ In keinem ſeiner Briefe iſt der 
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Verluſt eines Manuſkriptes erwähnt, wohl aber heißt es in dem vom 
25. November 1810: „Die Sommerarbeiten von 1806 ſind die Grund⸗ 
lage eines größeren deutſchen Werks geworden.“ Daß ſeine Gedanken 
nicht „vom Hörſaal ins Feldlager“ gegangen ſind; daß er nicht die Feder 
weggeworfen hat, „um zum Schwerte zu greifen“, und daß er nicht 
„hundertmeilige Irrfahrten“ unternommen hat, um das Schickſal Preu⸗ 
ßens wenden zu helfen, bedarf nach dem früher Geſagten keines Be⸗ 
weiſes mehr. Bezeichnenderweiſe findet ſich hier die Angabe von dem 
Ergrauen des Haupthaares noch nicht! 

Während Jahn an ſeinem Volkstum arbeitete, dauerte der Verkehr 
mit patriotiſch geſinnten Edelleuten fort. Für einen Herrn v. Berner 
(Barner?) beſorgte er Briefe nach Hamburg, die für deſſen in Spanien 
gegen die Franzoſen kämpfenden Sohn beſtimmt waren. Einmal hat 
er im Jahre 1809 einen Engländer, der wichtige Schriftſtücke mit ſich 
führte, nach Hamburg zum Grafen Grote geleitet. Der Poſtmeiſter Gold⸗ 
beck in Lenzen hatte ihn dafür in Vorſchlag gebracht!). In den „Denk⸗ 
niſſen eines Deutſchen“ (erſchienen 1835) hat Jahn dieſes Erlebnis lite⸗ 
rariſch verwertet. Durch Graf Grote wurde Jahn dem Fürſten Wittgen- 
ſtein vorgeſtellt, der ihn beauftragte, über Hannover nach Kaſſel zu fahren. 
Hier gab er ſeine Botſchaft ab an einen Herrn v. Kraft. Über das, was 
Jahn unterwegs geſehen und erlebt hatte, mußte an Wittgenſtein Bericht 
erſtattet werden. Auf Reiſen dieſer Art beziehen ſich die abfälligen Worte 
Marwitz' in ſeiner Lebensbeſchreibung (Meuſel 1908, S. 491 f.): „Man 
ſah unbärtige Jünglinge und unbeſchäftigte Männer, die nicht einen 
Groſchen im Vermögen hatten, mit allen Bequemlichkeiten weite Reiſen 
unternehmen, zurückkehren, mit Behaglichkeit und geſchäftlos leben, aber 
mit wichtigen Mienen ſich bald hierhin, bald dorthin begeben, und wenn 
man fragte, woher die Mittel kämen, ſo wurde geheimnisvoll auf Ver⸗ 
bindungen mit hohen Staatsbeamten hinge wieſen.“ “ 

Als der König nach Berlin zurückkehrte und der Plan einer neuen 
Univerſität daſelbſt der Verwirklichung näher rückte, ſiedelte Jahn nach 
der Hauptſtadt über. (Brief vom 25. November 1810.) Seine Bewer- 
bung um eine Profeſſur ſchlug fehl; auch das Oberlehrerexamen beſtand 
er nicht. Oſtern 1810 trat er in das Königl. Seminar „für gelehrte 
Schulen“ ein. Nach dem Schulprogramm unterrichtete er am Berliniſch⸗ 
Köllniſchen Gymnaſium (mit dem das Seminar verbunden war) in Ge⸗ 


1) Nach dem Briefe vom 2. Februar 1834. 
2) Vgl. auch Steffens „Was ich erlebte“, Bd. 6 (1842) und Kleiſts Her⸗ 
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ſchichte und Deutſch, in einer Klaſſe Rechnen. Er wurde außerdem im 
Winter 1810 „Aufſeher über eine Mandel Koſtgänger der Anſtalt des 
Dr. Plamann“ (Brief vom 25. November 1810) und nannte ſich nicht 
Schulamtskandidat, ſondern „Privatgelehrter“. Später erteilte er auch 
Unterricht an der Erziehungsanſtalt, die Plamann 1805 nach Peſtalozzis 
Grundſätzen eingerichtet hatte. 

Der Verkehr mit den Patrioten dauerte in Berlin an. Im Auftrage 
Juſtus Gruners unternahm er im Winter 1811 eine Erkundungsreiſe 
ins Mecklenburgiſche. Vier Briefe an ſeine Braut ſind aus dieſer Zeit 
erhalten. Sie beſtätigen das Urteil Marwitz'. Ohne ſicheres Datum iſt 
ein Erlebnis, das Jahn ſehr oft erzählt hat. Er ſei im Februar 1812 zu 
einer Verſammlung patriotiſcher Männer geladen worden. Im feſt ver⸗ 
ſchloſſenen Wagen ſei er zuerſt in Berlin kreuz und quer umhergefahren 
worden, dann einen vollen Tag lang bis zu einem Schloſſe, vermutlich 
dem Grafen Arnim gehörig. Nach einem Diner bei verſchloſſenen Türen 
hätten Arnim und Chazot den Plan einer Volkserhebung vorgetragen. 
Als er gefragt worden ſei, über wieviel Berliner er wohl verfügen könne, 
habe er den Gewaltſtreich abgelehnt und ausgeführt, es müſſe erſt eine 
Regeneration des ganzen Volkes erfolgen, ehe etwas geſchehen dürfe. 
Darüber aber könnten viele Jahre vergehen! (Pröhle, ©. 37 ff.) . 

Sicher iſt, daß Jahn ſein Volkstum verſchiedenen Männern über⸗ 
ſendet hat, ſo z. B. Gneiſenau. (Vgl. A. Pick, Aus der Zeit der Noth, 
1900, S. 202.) Vornehmlich das, was Jahn darin über ſeine Schickſale 
in den Jahren 1806 und 1807 erzählt, lenkte das Augenmerk der Patrioten 
auf ihn. Gneiſenau wies auf ihn hin, als er in ſeiner Denkſchrift vom 
Auguſt 1811 Männer namhaft machte, die auf die Stimmung der Be- 
völkerung günſtig einwirken könnten. Daß er aber Jahn nicht perſönlich 
kannte, ergibt ſich daraus, daß er ihn „Profeſſor Jahn“ nennt. In dem 
Kreiſe, der ſich um den Berliner Buchhändler Reimer ſcharte, iſt Jahn 
ab und zu gegangen. Hier ſcheint er mit E. M. Arndt das brüderliche Du 
getauſcht zu haben, das ſo viele Patrioten verband. Auf ſeiner Reiſe 
nach Mecklenburg wollte Jahn Arndt in Greifswald beſuchen, traf ihn 
aber nicht mehr an (Voſſ. Ztg. 1909, Nr. 582). Unter den Mitgliedern 
der Chriſtlich⸗deutſchen Tiſchgeſellſchaft iſt Jahn nicht verzeichnet. 

Von Bedeutung iſt noch die Gründung des „Deutſchen Bundes“, 
die nach W. Harniſch von Jahn angeregt worden iſt, als er im Sommer 
1810 am Nervenfieber krank lag (Brief vom 25. November 1810). Vor- 
nehmlich durch Erziehungsmaßnahmen wollte der Bund die Wieder⸗ 
befreiung des Vaterlandes in die Wege leiten. Mitglieder waren teils 
Studiengenoſſen Jahns (Feuerſtein, Lange), teils Lehrer der Plamann⸗ 
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ſchen Anſtalt (Harniſch, Frieſen), teils Freunde des Turnens (Kapitän 
Müller, Zeune). Im ganzen waren es nicht viele Männer, kaum zwanzig. 
Durch Gneiſenau oder Scharnhorſt war der König von dem Beſtehen 
des Bundes unterrichtet. Offiziell wurden bei den Zuſammenkünften 
nur Maßnahmen zur künftigen Vertreibung der Franzoſen beſprochen; 
im engeren Kreiſe aber unterhielt man ſich auch über Verfaſſungsfragen, 
wie ſie Jahn im Volkstum aufgeworfen hatte. Vornehmlich der Gedanke 
einer künftigen Einheit Deutſchlands belebte die Freunde Jahns. Daß 
eine deutſche Republik nicht Wunſch und Ziel war, darf als ſicher an⸗ 
genommen werden. Eine Gründung von Ortsgruppen außerhalb Ber⸗ 
lins war geplant, iſt aber nicht zuſtande gekommen. 


3. 
Die Begründung des Turnweſens. 


Bereits als Hauslehrer in Neubrandenburg hatte Jahn eine Schar 
von Knaben um ſich geſammelt, mit denen er Spiele, z. B. „Diebe und 
Wächter“, veranſtaltete. Dieſe Übungen ſollten aber nicht nur körperlich 
kräftigen oder gar nur der Unterhaltung dienen, ſondern Jahn unterwies 
zugleich die Knaben, daß die „Mannheit“ oder „Deutſchheit“ das zu er⸗ 
reichende Ziel ſei. Als er im Winter 1807/08 in Dammerentz bei Boizen⸗ 
burg weilte, ſetzte er ſeine Lieblingsbeſchäftigung fort. Davon zeugt 
folgende Briefſtelle (1. März 1808): „Ich habe eine Feſtung mit Graben, 
Wall, Mauer (für jetzt ein Zaun), Zugbrücke und Burg gebaut, die an 
Holz und Eiſenwerk wenigſtens 3 Louisdor, an Arbeitslohn ebenſoviel 
und Weinrichs ſämtliche alte Kleidungsſtücke (die ich zerriſſen habe) 
koſtet. Am Neujahrstage ward das Werk förmlich eingeweiht. Etwas 
über 60 Jungen bekriegten ſich unter dem lauten Jubel von ein paar 
Hundert Zuſchauern.“ 

Auch in Berlin begann Jahn zunächſt mit Spaziergängen und Spielen. 
Die Haſenheide bot ihm die Geländeverhältniſſe, die er brauchte. Ge⸗ 
legentlich wurden auch das Hochſpringen und das Gerwerfen geübt. Für 
das Springen benützte Jahn nach Guts Muths Vorſchlag zwei mit Eiſen⸗ 
ſpitze verſehene Stäbe und eine mit zwei Sandſäcken beſchwerte Schnur. 
Im Winter 1810/11 ſonderte ſich aus der großen Zahl von Knaben, die 
im Sommer mitgeſpielt hatten, ein kleinerer Kreis aus, der Jahns Ge⸗ 
ſprächen über deutſches Volkstum eifrig Gehör ſchenkte. Er erzählte 
ihnen auch von ſeinen Schickſalen und Leiſtungen, ſo daß er ein Gegen⸗ 
ſtand der Verehrung ſeitens der Schüler wurde. Ein beſonders inniges 
Verhältnis entwickelte ſich zwiſchen Jahn und Eduard Dürre, Schüler 
des Berl.⸗Kölln. Gymnaſiums. Von ſeinen Mitlehrern unterſtützten 
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Jahns Beſtrebungen am eifrigſten Wilhelm Harniſch und Friedrich Frieſen, 
beide bei Dr. Plamann tätig. Ein Schülervater, der Lotteriedirektor 
Bornemann, trat Jahn ebenfalls hilfreich zur Seite. 

Im Sommer 1811 nahm Jahns Beginnen feſtere Formen an. 
Seine Sprachforſchungen hatten ihn auf das Wort „Turner“ geführt. 
Er hielt das vom lateiniſchen tornare ſtammende Lehnwort für ein altes 
deutſches Wort, und da er bei Manhold von Sitte wald die Deutung 
„Turner = ein tummelhafter wackerer Kerl, ein friſcher junger Geſell“ 
fand, ſo führte er für die von ihm geleitete Schar die Bezeichnung ein. 
In einem Brief vom 25. Juli 1811 ſpricht er von feiner „Turngeſell⸗ 
ſchaft“, von Turnen, Turner, Turnplatz, Vorturner uſw. Es wurden 
eine gemeinſchaftliche Kleidung (langes Beinkleid, kurze Jacke, beides 
aus grauer ungebleichter Leinwand), eine lederne Marke und ein Bei⸗ 
trag eingeführt. Ohne die behördliche Genehmigung einzuholen, ſteckte 
Jahn in der Haſenheide einen Platz ab, den ſeine Turner mit einer Ein⸗ 
zäunung verſahen. Ein alter Schiffsbauer, namens Rogge, kaufte das 
Holz für einige Turngeräte. Ein Schiffsmaſt mit Rahe und zwei davon 
herabhängende Taue, drei wagerechte Balken zum Hangeln, eine Leiter, 
ein Schwebebaum, ein Gerpfahl und Sprungſtänder wurden aufgeſtellt. 
Einige Laufbahnen und ein Graben zum Überſpringen kamen hinzu. 
In der Mitte des Platzes diente eine Laube zum Ablegen der Kleidungs⸗ 
füde. Jahn bewirtete die arbeitenden Schüler aus ſeiner eigenen Taſche 
(Kartoffeln mit Salz, Brot und Bier). Während der Ruhepauſen er⸗ 
zählte er eigene Erlebniſſe, geſchichtliche Begebenheiten, politiſche Neuig⸗ 
keiten, berichtete er über ſeine Sprach⸗ und Volkstumsforſchungen und 
ſagte in dem ihm eigenen „Wortſturmſchritt“ Gedichte her. Als alles 
fertig war, veranſtaltete er, wie einſt in Dammerentz, eine feierliche Ein⸗ 
weihung. Dies geſchah Anfang Juni. Da allmählich die Zahl der Turner 
für die Größe des Platzes zu hoch wurde, teilte Jahn die Schar. Wäh⸗ 
rend die eine Hälfte turnte, ſpielte die andere „Räuber und Wanderer“. 
In Bornemanns Schrift „Der Turnplatz in der Haſenheide“ von 1812 
ſteht darüber: „Oft gewann Angriff und Verteidigung ein völlig taktiſches 
Anſehen. Förmliche Operationspläne wurden von beiden Teilen ent⸗ 
worfen und ausgeführt“ (S. 6). 

Im Winter 1811 unternahm Jahn ſeine Reiſe in die Prignitz und 
ins Mecklenburgiſche. Nach Rückkehr ließ er vier Turner auf ſeine Koſten 
im Schwingen (Voltigieren) unterrichten. Beſonders bedeutungsvoll 
wurde es, daß Dürre bei einem Längsſprung ſich verletzte und Ernſt 
Eiſelen an ſeine Stelle trat. Dieſer, Student an der Bauakademie, wurde 
Jahns tatkräftigſter und treueſter Gehilfe. Ein neuer größerer Turnplatz 
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wurde in Angriff genommen, als die Witterung es erlaubte. Zu den 
Geräten des Vorjahres kam ein neues hinzu, eine aus zwei parallelen 
Balken beſtehende Vorrichtung zu Stützübungen. (In Bornemanns 
Schrift von 1812 die Nr. 3.) Wer das Gerät vorgeſchlagen hat, ſteht nicht 
feſt. Sicher iſt nur, daß Jahn eines Tages daran geſchrieben hat: „Barren 
(der).“ Hatte Jahn 1810 an einem Aſt das Klimmziehen vorgeturnt 
und wurden 1811 (nach Guts Muths Gymnaſtik XIa) einzelne Quer- 
ſtangen für Hangübungen angebracht, ſo trat „das Reck“ ſeit 1812 
mehr und mehr in den Vordergrund (Bornemann Nr. 8). Die Be⸗ 
zeichnung entnahm Jahn den Mundarten, in denen das Wort Rick, 
Rechen (Kleiderrechen) ein Gerät zum Aufhängen bezeichnet. Die 
Turner Wohlbrück und Kalix erfanden in raſcher Folge eine große Zahl 
von Übungen. Auguſt Thaer vermochte bald ſechzig verſchiedene Reck⸗ 
übungen zu turnen. 

Um eine ſyſte matiſche Zuſammenſtellung der geſamten Turnübungen 
auszuarbeiten, traten im Winter die Vorturner unter Frieſens Vorſitz 
zuſammen. Jahn ſelbſt lag eine ſolche Tätigkeit gar nicht. Dem Urteil 
Dürres: „Jahns Sache war das Syſte matiſche überhaupt nicht“ ſchließen 
ſich alle an, die den Turnvater im Leben kennengelernt haben. Jahn 
ſelbſt unterſcheidet in einem Briefe vom 12. September 1812 zwiſchen 
dem rein Turntechniſchen und dem Geiſt und Sinn ſeines Turnens. 
Er ſchreibt an Mönnich: „Was wir dort treiben, ſagt in einer Über- 
ſicht eine eben erſchienene Flugſchrift „Der Turnplatz in der Hafen- 
heide“. Wie wir aber dort turnen, werde ich mit Gottes Hilfe 
dieſen Winter ſelbſt beſchreiben.“ Wenn Eiſelen am 10. Mai 1812 in 
feinem Tagebuch bemerkte: „Jahn ſchreibt fleißig an feiner Turnkunſt“, 
ſo iſt das ſo zu verſtehen, daß er die Abſchnitte ausarbeitete, die er im 
Briefe vom 13. April 1816 hervorhebt und die Eiſelen ſpäter als „Das 
Allgemeine” bezeichnet (1. Januar 1816). Der herannahende Krieg zwi⸗ 
ſchen Preußen und Frankreich unterbrach ſowohl die Arbeiten des „Turn⸗ 
künſtlervereins“ unter Frieſens Leitung als Jahns Forſchungen auf dem 
Gebiete der „Bücherkunde der Turnkunſt“, der Wortſchöpfung und der 
Turngeſetzgebung. Erſt 1816 erſchien „Die deutſche Turnkunſt zur Er⸗ 
richtung der Turnplätze, dargeſtellt von Friedr. Ludw. Jahn und Ernſt 
Eiſelen“. 

Wir dürfen jedoch das Kapitel nicht ſchließen, ohne die Begründung 
des Turnweſens noch von verſchiedenen Seiten beleuchtet zu haben. 
Hervorzuheben iſt zunächſt, daß die Turnkunſt im deutſchen Volle nicht 
eine verlorengegangene Kunſt war, wie das Titelblatt der Jahn⸗Eiſelen⸗ 
ſchen Schrift hervorhebt, und auch nicht „lange eine verſchollene Alter⸗ 
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tümlichkeit“, wie es im „Vorbericht“ heißt.!) Die durch Jahn hervor⸗ 
gerufene irrige Vorſtellung, daß er etwas ganz Neues in die Wege ge⸗ 
leitet habe, iſt durch eine ganze Reihe von Aufſätzen in der Deutſchen 
Turnzeitung (1865, 70, 79/82), den Jahrbüchern der deutſchen Turn⸗ 
kunſt (1855, 58, 59, 70) und der Monatsſchrift für das Turnweſen (1882, 
84, 85, 86) ſeit mehr denn fünfzig Jahren richtiggeſtellt. Die Bedeu⸗ 
tung Jahns beſteht darin, daß er die Leibesübungen zu einer 
Angelegenheit des ganzen Volkes erhoben hat. Freilich hatte 
ſchon Guts Muths 1793 ſeine Gymnaſtik als ein Mittel geprieſen, den 
deutſchen Vorfahren wieder ähnlicher zu werden, aber er dachte für die 
Praxis nur an die Schuljugend. Jahn aber hat den erſten öffent— 
lichen Turnplatz eingerichtet, auf dem Schüler verſchiedener An⸗ 
falten, Studenten und ſonſtige Erwachſene eine Gemeinſchaft bildeten. 
Das kommt daher, daß er eine Hebung des Volkslebens im Auge hatte 
und auf das Zuſammenleben der Turner mehr Wert legte als auf das 
Turnen als ſolches. Treffend ſagt Dieſterweg: „Humanität und Natio⸗ 
nalität, Humanität in nationaler Eigentümlichkeit und Form, war das 
eigentliche Ziel, dem Jahn entgegenſtrebte.“ „Die Leibesübungen waren 
nicht die Hauptſache ..“ (1854! Jahrbuch für Lehrer und Schul⸗ 
freunde.) Jahns Hauptintereſſe bildeten die Spiele und die Turn⸗ 
fahrten, d. h. die „Vaterländiſchen Wanderungen“, denen im Deutſchen 
Vollstum ein ganzer Abſchnitt (X) gewidmet iſt. 

Das Zuſammenleben der Turner in der Haſenheide vor den Befrei⸗ 
ungskriegen iſt ein ideales zu nennen. Es herrſchte ein froher Wetteifer 
unter den Schülern, die mit Stolz den Namen Turner führten. Das 
erhabene Ziel, dem ſie ihr Streben geweiht hatten, vereinigte ſich mit 
der Begeiſterung, die dann ſtets vorhanden iſt, wenn eine Bewegung 
noch jung iſt. (Vgl. Burſchenſchaft, erſte deutſchen Männergeſangvereine 
und ähnliches!) Es herrſchte ein edler Geiſt brüderlicher Liebe unter den 
an Alter und Herkunft ſo verſchiedenen jungen Leuten. Alle waren einig 
in der Verehrung, die ſie dem Schöpfer ihres neuen Jugendlebens ſchuldig 
waren. Am ſchönſten tritt uns dies aus den Tagebuchaufzeichnungen 
Eiſelens entgegen. Die ganze Stimmung der Jahre vor 1813 durd)- 
wärmt auch Jahns „Vorbericht“ von 18167). 


1) Harniſch ſchrieb 1812: „Die Zweige der Turnkunſt hier anzugeben, 
wäre überflüſſig, da, wenn nur erſt ausgeführt iſt, was in Guts Muths ſteht, 
ſchon genug geſchehen iſt.“ (Deutſche Volksſchulen, Berlin 1812, S 136.) 

2) Sie erkennt jeder, der in die Geſchichte des Jahnſchen Turnens von 
1810 —1813 ſich verſenkt. So hat z. B. Carl Cotta im Jahre 1913 ein Buch heraus 
gegeben mit dem Titel „Die Frühlingszeit des deutſchen Volksturnens“. 
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Bei den vor 1813 noch geringen Reibungsflächen mit der Außen⸗ 
welt kamen die weniger erfreulichen Seiten in Jahns Charakter nur 
ſelten zur Entfaltung. So z. B. als der Direktor Bellermann Mißfallen 
über die grauleinene Turnertracht äußerte. (Euler, S. 154.) Die Turner 
ſelbſt ſahen über ſo manche unnötige Derbheit und ſeinen gelegentlichen 
Jähzorn ebenſo hinweg wie über die „pathetiſche Poſſierlichkeit“ (Euler, 
S. 173) und das Beſtreben, intereſſant und originell zu ſein. Der „Vater 
Jahn“ (Eiſelen, 16. April 1813) ſtand den Turnern als der Held der 
Jahre 1806 und 1807, als Verfaſſer des Deutſchen Volkstums und als 
Gründer des Turnweſens ſo hoch, daß jede Kritik, wenn ſie ſich regte, 
ſofort zu Boden geſchlagen wurde. Eins aber ging unvermerkt auf die 
Turner über, nämlich Jahns Neigung zur Selbſtüberſchätzung. Bereits 
das der Bornemannſchen Schrift von 1812 beigegebene Gedicht „Die 
Turner“ läßt das erkennen. Für diejenigen, die der Turngemeinſchaft 
nicht angehörten, kamen Bezeichnungen auf, wie z. B. „Kuchenbäcker“ 
und „Franzoſenfreunde“, und Jahn tat nichts gegen dieſe Unart, die 
ſeinem Streben nach Einheit des Volkes doch ſchnurſtracks zuwiderlief! 
Sogar auf das Betragen der Schüler gegen die Lehrer wirkte ſich der Ein⸗ 
fluß des Turnplatzes nachteilig aus. Nach Dürre wurde denen, die nicht 
unbedingte Anhänger Jahns und ſeiner Beſtrebungen waren, „paſſiver 
Widerſtand“ geleiſtet (Euler, S. 172). 

Doch alles in allem war vor 1813 die öffentliche Meinung dem 
Turnweſen günſtig geſinnt. Die Staatsbehörden ließen Jahn in der 
Haſenheide ungeſtört ſchalten und walten, obwohl er keine Genehmigung 
nachgeſucht hatte. Wilhelm Harniſch durfte das Turnen an das Lehrer⸗ 
ſeminar in Breslau verpflanzen. Und am 28. Oktober konnte Eiſelen mit 
Freude ſchreiben: „Am vorigen Sonntag war Fürſt Radziwill auf dem 
Turnplatze, um ſeinen zweiten Sohn herauszubringen.“ 


4. 
Jahn während der Befreiungskriege. 

Am 25. Januar 1813 beſuchte Jahn Eiſelen und eröffnete ihm, daß 
er in acht Tagen nach Breslau gehen werde. Eiſelen ſolle die Turner 
abhalten, ihm zu folgen. Der Staatskanzler habe mit ihm öfters ge⸗ 
ſprochen. Die Kriegserklärung ſei zu erwarten, und er glaube, daß er 
alsdann in Breslau mehr wirken könne als in Berlin. Offenbar hatte 
Jahn aus Hardenbergs Munde von der geplanten Errichtung eines Frei⸗ 
korps gehört. Dabei wollte er ſich nützlich machen. Einerſeits hoffte er 
durch ſeine zahlreichen Bekanntſchaften in Norddeutſchland dem Korps 
Mannſchaften und Mittel zuführen zu können, andererſeits aber glaubte 
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er, daß er bei der Beſtimmung des Korps, außerhalb der Linie zu ope⸗ 
rieren, ſeine im Geländeſpiel erworbenen Fähigkeiten verwenden könne. 
Als das Freikorps am 19. Februar eingerichtet wurde, war Jahn der 
Eifrigſten einer. Ebenſo aber ſteht feſt, daß ihm bei allem guten Willen 
für die Praxis alles Geſchick fehlte. Am meiſten wirkte er noch durch 
den Nimbus, der ihn umgab. Als er einmal Halliſchen Studenten die 
Bedeutung des Freikorps klarmachen wollte, hatte dies den Erfolg, daß 
ſie in dasſelbe nicht eintraten. Am ſchlimmſten aber wurde es, als das 
Einexerzieren feinen Anfang nehmen ſollte. Obwohl Jahn Offiziers⸗ 
uniform trug, hatte er vom praktiſchen Dienſt keine Vorſtellung. Er ging 
nur ab und zu, während alte Unteroffiziere ſich um die Ausbildung der 
Freiwilligen bemühten. So konnte Jahn dem geheimen Spott nicht 
entgehen. Zumeiſt ſcheint er überhaupt in Breslau ſich aufgehalten zu 
haben. Er beſchäftigte ſich mit der Herausgabe einer Sammlung „Deutſche 
Wehrlieder“, die Oſtern 1813 erſchien, und verfaßte einen Aufruf „An 
das deutſche Volk.“ Im Stab des Freikorps brachte er zuweilen ſeine 
Stimme zu Gehör, fand aber in rein militäriſchen Dingen wenig Zu⸗ 
ſtimmung, da er von den Erforderniſſen einer kriegstüchtigen Truppe zu 
primitive Vorſtellungen hatte. Selbſt mit Frieſen überwarf er ſich 
dieſerhalb. Als er eines Tages einer Beſchwerdeabordnung Antwort 
geben ſollte, ging er auf die vorgebrachten Klagen gar nicht ein, ſondern 
hielt der Abordnung einen mehrſtündigen Vortrag über deutſches Volks⸗ 
tum. Nicht unzutreffend hat Guſtav Freytag des Turnvaters Tätigkeit 
in Breslau mit den Worten abgetan: „Für die Lützower ſprach, geſtiku⸗ 
lierte und ſchrieb Jahn.“ 

Am 28. März rückte das Freikorps ins Feld. Bereits am 29. ver⸗ 
ließ es Jahn, um in Berlin zu werben und Ausrüſtungsgegenſtände zu 
ſammeln. Nachdem er Eiſelen die Obhut des Turnweſens anvertraut 
hatte, begab ſich Jahn am 16. April nach Dresden, von wo das Frei- 
korps bereits ausgerückt war. Hier erkrankte er und erſt im Mai ſtieß 
er wieder zur Truppe. Es war aber nicht das erſte Bataillon, ſondern 
das im Entſtehen begriffene zweite, das nach Dürres Anſicht überhaupt 
noch nicht verwendungsfähig war. Jahn war wieder als Werber tätig, 
ſparte auch nicht mit Vorſchlägen, wie dem Feinde Schaden zuzufügen 
ſei. Einmal war es beinahe ſo weit, daß ein Unternehmen unter Füh⸗ 
rung eines Hauptmanns v. Hüſer zuſtandekam. Als Jahn aber von der 
Annäherung der Franzoſen hörte, zog er von dannen. Über Berlin zog 
er ſich nach der Altmark zurück. Im Schloſſe von Schönhauſen nahm er 
während des Waffenſtillſtandes Quartier. Fuhr er aus, ſo ritt vorn, zu 
beiden Seiten und hinten je ein Ulan. Vor ſeinem Quartier ließ er 
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Poſten ſtehen, was ſonſt kein Offizier des Freikorps tat. Seine von den 
Augenzeugen ausnahmslos beſtätigte Unbrauchbarkeit im praktiſchen 
Dienſt ſuchte er durch Heftigkeit und Grobheit zu verdecken, wie er auch, 
um ſich gefürchtet zu machen, zwei Marketenderinnen allen Ernſtes 
Spießruten laufen laſſen wollte. Am 27. Juli kam es dahin, daß Jahn 
an Gneiſenau um Entbindung vom militäriſchen Dienſte ſchrieb. „Wiſſen 
Sie es möglich zu machen, daß ich anderweitig beſchäftigt werden kann, 
womöglich in Norddeutſchland, wo ich Beſcheid weiß, fo erzeigen Sie mir 
einen großen Gefallen und vielleicht der guten Sache einen Dienſt.“ 
Am 28. Juli war Jahn in Berlin und beſuchte den Turnplatz. Von 
dieſem Tage an datiert das durch Jahn veranlaßte Zurück— 
gehen des Turnweſens. Hatte er ſchon am Tage zuvor in dem 
Briefe an Gneiſenau ſtarke Ausdrücke des Unmuts gebraucht, ſo hielt 
er nun vor der Turnjugend eine Anſprache, in der ſein ganzer Groll 
ſich in Kraft⸗ und Witzworten entlud. Nicht nur über den Waffenftill- 
ſtand, ſondern auch über die Art der Kriegführung äußerte er ſich ab⸗ 
ſprechend. Er nannte ſogar einzelne Namen hoher und höchſter Staats- 
beamter. Nach dem Zeugnis Guſtav Partheys (Jugenderinnerungen, I. 
S. 375) waren es „maßloſe Ausfälle“, die er ſich zuſchulden kommen ließ.!) 
Das dritte Bataillon, deſſen Führer Leutnant von Vietinghoff war, 
wurde bei Wiedereröffnung der Feindſeligkeiten dem Armeekorps des 
Generals Wallmoden zugeteilt. Bei dieſem Bataillon hielt ſich Jahn 
in gänzlich ungeklärter Stellung auf. Er ſelbſt zwar nennt ſich Batail⸗ 
lonsführer, in Wirklichkeit aber kam er ſich ſehr überflüſſig vor. Bereits 
der Brief an Gneiſenau brachte zum Ausdruck, daß er nicht „den ganzen 
Krieg umherlungern möchte“, ſondern ſich nach einer Tätigkeit ſehnte. 
Als es am 4. September bei Mölln zu einem Treffen kam, erſchien auch 
Jahn einmal in der vorderen Linie, aber in einer fo lächerlichen Auf⸗ 
machung, daß er erheiternd wirkte. Er trug eine lange Pike, einen Säbel, 
eine Axt und einen Dolch! Nach Dürre zeigte er dabei „wenn auch eine 
ſtarke Aufregung, keine Spur von Furcht“ (Euler, 329). An einem Steg 
hinter der vorderſten Linie machte er halt und drohte, jeden niederzu⸗ 
ſchießen, der ſich über den Bach zurückziehen werde. Die Lützower Jäger 
waren der Meinung, daß dies eine ſchlecht gewählte Gelegenheit ſei, den 
Mut an den Tag zu legen. Als es dann zum Rückzug kam, ging auch 


1) Eiſelens Tagebuchblätter enthalten darüber merkwürdigerweiſe nichts. 
Es ſcheint aber hier ein Eingriff Maßmanns vorzuliegen, der die Blätter in 
Beſitz hatte, ehe ſie gedruckt wurden. Eiſelens Bericht über die Schlacht bei 
Großbeeren (23. Auguſt) ſteht mit unter der Eintragung vom 11. Juli. Es 
muß alſo dazwiſchen etwas entfernt worden ſein. 
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Jahn mit zurück. Während des Treffens an der Göhrde am 16. September 
hielt er ſich im Gefolge des Generals Wallmoden auf und verbrachte die 
Nacht in einem Schloſſe. Am Morgen aber erſchien er im Biwak, um ſich 
den Hergang des Gefechtes erzählen zu laſſen! Jahn ſelbſt berichtet, ihm 
ſei „die Aufſicht über die Sicherheit und Ungeſtörtheit des Hauptquartiers 
übertragen geweſen“ (Euler, S. 338). Nach dem Treffen an der Göhrde 
reifte Jahn teils ohne, teils mit Auftrag umher. Auf einer „Agitations⸗ 
reiſe“ in Weſtfalen erkrankte er und wartete in Lüneburg ſeine Geneſung 
ab. Hier verfaßte er ſeine „Runenblätter“, worin er in einer ganzen 
Reihe neu erfundener Worte den im Volkstum bereits ausgeſprochenen 
Gedanken der Einheit Deutſchlands behandelte. Über den Weg, auf 
dem ſolche in der Praxis zu erreichen möglich ſei, ſagte er nichts. Nach 
der Schlacht bei Leipzig wurde Jahn der „General⸗Kommiſſion für die 
deutſchen Bewaffnungsangelegenheiten“ zugeteilt. Für dieſe war er 
nach ſeiner Art als „Sendner“ tätig, ging aber auch reichlich ſeinen 
Privatintereſſen nach!). Dieſterweg traf ihn zu Frankfurt bei einem 
Antiquar. Sie kamen ins Geſpräch. Jahn ſprach wohl eine Stunde lang, 
ſowie auch ſpäter (März) beim Beſuche Wilhelm Grimms. Schließlich 
fragte Dieſterweg nach dem Namen des vielbeleſenen Fremden. „Ich 
bin der Jahn, war die Antwort. Sprach's und verſchwand um die Ecke.“ 

Im Herbſt 1814 kehrte Jahn nach Berlin zurück, wo er vom Fürſten 
Hardenberg eine Penſion von 500 Talern erhielt für die 1807—1813 
erworbenen Verdienſte auf Vorſchlag Gneiſenaus „für ſeine patriotiſche 
Geſinnung und für ſein Aufregen anderer zu gleichem Zwecke“. Wie 
dankbar hätte Jahn ſein müſſen, daß er ſo bevorzugt wurde, während doch 
andere, die außer patriotiſcher Geſinnung auch noch patriotiſche Taten 
vollbracht hatten, leer ausgingen! Statt deſſen gefiel er ſich immer 
mehr im dreiſten Abſprechen über alle möglichen politiſchen Verhältniſſe 
und Perſonen, ſowie er es am 28. Juli 1813 zum erſten Male öffentlich 
getan hatte. Nur wenige Männer, z. B. der Freiherr vom Stein und 
Wilhelm von Humboldt, zeigten ihm die kühle Schulter. Die meiſten 
ließen ſich von Jahn düpieren. So wie es früher niemand unternommen 
hatte, ihm die lügenhaften Berichte über feine Perſon und feine Lei- 
ſtungen öffentlich nachzuweiſen, ſo geſchah auch jetzt nichts. Die Lützower 
ſchwiegen, da mit dem kriegeriſchen Anſehen Jahns das Anſehen ihres 
Korps ſtand und fiel. (Varnhagen von Enſe, Tagebücher, 9. Bd., S. 386.) 
Jahns ſtärkſte Stütze beſtand darin, daß er ein Günſtling Hardenbergs war. 


1) Vgl. Brief vom 30. Juni 1814 und die Reiſeangaben bei Euler, Ab- 
ſchnitt 261 
Forſchungen z. brand u. preuß. Geſch. XLI. 1. 5 
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Als er, um auch dieſen Teil ſeines weiteren Vaterlandes kennenzulernen, 
im Herbſt 1814 nach Wien gereiſt war, lud ihn der Staatskanzler daſelbſt 
ſogar einmal zur Tafel. Er erſchien als einziger in Stiefeln, die noch 
dazu trotz trockenſten Wetters beſchmutzt waren. Seine Umgebung unter⸗ 
hielt und beluſtigte er durch temperamentvolle Außerungen. Varnhagen 
berichtet: „Dem Finanzminiſter von Bülow, der ſich gutwillig zur Be⸗ 
antwortung einiger Fragen und mehr als nötig hergab, ſagte er ohne 
Blödigkeit harte Lehren, und da er merkte, daß er durfte, einige Grob⸗ 
heiten.“ Auch nach Paris reiſte Jahn, als die Verbündeten dort einmar⸗ 
ſchiert waren. Nach den übereinſtimmenden Berichten Varnhagens, 
Fr. Förſters, Wilhelm Grimms und Friedrich Thierſchs war ſein Beneh⸗ 
men mehr als auffällig. Die Vorſtellung der Franzoſen, daß die Deut⸗ 
ſchen eine wilde Völkerſchaft ſeien, fand durch Jahns Ausſehen und ur⸗ 
kräftiges Gebaren neue Nahrung. Wieder zog Hardenberg ihn zur Tafel. 
Nach Varnhagen „ergötzte er ſich an dem wilden Ausſehen, während die 
ſtarken Reden ihm größtenteils unvernommen vorübergingen.“ Friedrich 
Förſter berichtet, Hardenberg habe geäußert, „das grobkörnige Halloren⸗ 
ſalz des Deutſchtümlers ſei ihm zur Abwechſlung eine geſundere Würze 
als das attiſche Salz Humboldts.“ Es kann im ganzen kein Zweifel ſein, 
daß eine Unterlaſſungsſünde Hardenbergs inſofern vorliegt, als er es 
verſäumte, Jahn rechtzeitig in ſeine Schranken zurückzuweiſen. 


5. 
Jahn und das Turnweſen bis zu ſeinem Rücktritt vom Turnen. 


Unter Eiſelens ſachkundiger Leitung waren die Einrichtungen des 
Turnplatzes und der Turnbetrieb ſelbſt während der Befreiungskriege 
weiter ausgebaut worden. Eiſelen hatte ſeinem Studium, dem Baufach, 
entſagt und ſich ganz der Turnkunſt gewidmet. Ihm gegenüber trat Jahn 
auch nach ſeiner Entlaſſung (Ende Auguſt 1814) mehr und mehr in den 
Hintergrund. Außer der Sammlung von geſchichtlichen Angaben über 
das frühere Turnen beſchäftigte ihn eine „wirklich neue Auflage des 
Deutſchen Volkstums“ (Brief vom 6. Dezember 1814). Mit anderen 
Männern zuſammen gründete Jahn noch dazu am 5. Januar 1815 die 
„Berliniſche Geſellſchaft für deutſche Sprache“, die durch Verdrängung 
der Fremdwörter die Deutſchheit, das deutſche Volkstum heilen und 
kräftigen wollte. Kein Wunder, daß er ſelbſt in dem ſeit Herbſt 1814 
beſtehenden „Turnrat“ nur eine Nebenrolle ſpielte. Zudem war er wäh⸗ 
rend der Jahre 1814 und 1815 öfters und lange von Berlin abweſend. 
Die Stellung Jahns zu den Leibesübungen erhellt ganz beſonders aus 
einem Briefe an Hardenberg, in dem er am 18. März 1815 um eine 
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Beſoldung für Eiſelen nachſucht, der fortan den Turnbetrieb leiten ſolle, 
während er für die Verbreitung der Deutſchheit im allgemeinen ſorgen 
wolle. Wörtlich heißt es: „Ich ſelbſt wünſche nach wie fort Staatsdiener 
zu bleiben, ohne daß es nötig iſt, den Namen eines Angeſtellten zu 
führen. Dem Vaterlande glaube ich am nützlichſten zu ſein, wenn ich 
durch völlige Sicherſtellung meiner äußeren Lage eine gehörige Muße 
erlange. . .. Ich bitte um baldige Gewährung, da ich glaube, nur in 
dem großen Erziehungsgeſchäfte auf meinem rechten Platze zu ſein.“ 
Zu dem Geſagten ſteht nicht in Gegenſatz, daß zu Oſtern 1816 die 
Deutſche Turnkunſt erſchien. Was nach dem Briefe vom 13. April 1816 
davon Jahns eigenes Werk oder durch ſeine Feder gegangen iſt, ſtimmt 
mit dem bisher gewonnenen Bilde vollkommen überein. Vieles davon 
iſt ſehr ſchön geſagt und zeugt von Jahns unleugbarer ſchriftſtelleriſcher 
Begabung. Es kann aber gar kein Zweifel darüber beſtehen, daß Jahn 
mit dem Turnen zu viele allgemeine Ziele verbunden hat, die insgeſamt 
das ausmachten, was er als Deutſchheit propagierte. Insbeſondere weiſt 
er dem Turnlehrer zuviel zu. Er ſagt: „Wer nicht von Kindlichkeit und 
Volkstümlichkeit innigſt durchdrungen iſt, bleibe fern von der Turn⸗ 
wartſchaft. Es iſt ein heiliges Werk und Weſen.“ Er ſoll „Zeit 
und Welt und das Urbild, wonach zu ſtreben iſt“, kennen! In 
ſeinem Beſtreben, das Gute durch ſein Turnweſen zu fördern, ſtellt er 
vieles als bereits erreicht dar, was doch erſt noch erreicht werden mußte. 
So ſagt er beiſpielsweiſe: „Kunſtneid, das lächerliche Laſter der Selbſt— 
ſucht, des Elends und der Verzweiflung, kann keinen Turner behaften.“ 
Daß er die Bedeutung ſeiner Schöpfung gebührend hervorhob, ergibt 
ſich aus ſeinem Charakter von ſelbſt. Er nennt Friedrich Frieſen „von 
der Jugend der Größeſte aller Gebliebenen.“ Am bemerkenswerteſten 
iſt jedoch das ſiebente „Turngeſetz“: „Welcher Turner irgend etwas er- 
fährt, was für und wider die Turnkunſt und unſere Übung derſelben 
Freund oder Feind ſprechen, ſchreiben und wirken: muß davon ſogleich 
Anzeige machen, damit zu ſeiner Zeit und an ſeinem Orte aller ſolcher 
Kunden — mit Glimpf oder Schimpf — könne gedacht werden.“ 
Mag nun aber über den „Geiſt der Turngeſetze“ und über das Ver— 
halten der Turner in dem Buche „Die deutſche Turnkunſt“ ſchriftlich 
niedergelegt fein, was will, entſcheidend für die Praxis iſt nur das Vor- 
bild Jahns und ſeiner Helfer. Es muß leider geſagt werden, daß Jahn 
der Jugend kein gutes Beiſpiel gab. Dies ſteigerte ſich allmählich ſoſehr, 
daß ſchließlich auch der ſanfte Eiſelen Jahn entfremdet wurde. Wer die 
Briefe lieſt, die Jahn vom November 1815 ſeinen Freunden und den 
Vorſtehern auswärtiger Turnplätze geſchrieben hat, der kann verfolgen 
5% 
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wie das Witzeln und Schimpfen über politiſche Fragen und Perſönlich⸗ 
keiten ſich mehr und mehr ſteigert. Die Verfaſſungsfrage gab ihm Ge⸗ 
legenheit zu reichlichen Außerungen. Er ſagte z. B.: „Dadurch, daß die 
Fürſten und Könige keine Anwartſchaft des Volkes gründen, und nur 
mit Schranzen und Franzen, mit Hungerern und Lungerern, mit Käm⸗ 
merern und Kümmerern, mit Schreibern und Neidern verkehren, kommen 
ſie aus der menſchlichen Allwiſſenheit in die Alldummheit und aus der 
Allgegenwart in die Allgefangenſchaft“ (24. Auguſt 1816). „Alle unſere 
verfaſſungswidrigen Miniſter ſind alte Buhlerinnen die junge Schöne 
ſein wollen. Miniſter, Philiſter, Viel frißt er, Wenig lieſt er, Und was 
er lieſt, vergißt er.“ Das „ſtehende Heer“ ſetzte er herab (5. April und 
30. Juni 1816) und pries ſtatt deſſen die „Landwehr“ (24. Auguſt 1816). 
Dieſe werde ein Gottesgericht halten über „Junker, Juden, Gauner, 
Gaukler und Garden (24. Auguſt 1816). Beſonderen Groll hatte er auf 
den Geheimrat Schmalz, der in ſeiner Broſchüre „Berichtigung einer 
Stelle in der Bredov⸗Venturiniſchen Chronik“ zweierlei Arten von Be⸗ 
geiſterung unterſchieden hatte, nämlich ſolche, die in opferwilliger Mannes⸗ 
tat Ausdruck findet, und ſolche, die bei großen Worten ſtehen bleibt. 
Daß die letztere vor den Befreiungskriegen und auch während derſelben 
reichlich vorhanden war, ohne als ſolche erkannt und gebührend gewürdigt 
zu werden, ſprach Schmalz unumwunden aus. Auf S. 14 ſeiner Schrift 
findet ſich ſogar eine Charakteriſierung Jahns, allerdings ohne Namens⸗ 
nennung. Daß von Schmalz noch dazu Jahns Lieblingsidee, das einheit⸗ 
liche Deutſchland, kritiſiert wurde, verſtärkte ſeinen Haß gegen ihn. 
Schmalz war nicht weniger deutſch geſinnt als Jahn, und niemand hätte 
ein ſtarkes Deutſchland mehr begrüßt als er. Was Schmalz tadelte, 
waren „jene pöbelhaften Schmähreden gegen andere Regierungen und 
jene tollen Deklamationen über Vereinigung des ganzen Teutſchlands 
unter Eine Regierung“ (S. 11). Wenn Pröhle ſagt: „Deutſchlands Ein⸗ 
heit ſoll ſelbſt mit Feuer und Schwert durchgeführt werden — das iſt 
die Tendenz von Jahns Volkstum“ (S. 45), und wenn Jahns 1814 er⸗ 
ſchienenen „Runenblätter“ Ahnliches ausdrücken, ſo wird Schmalz' Auf⸗ 
treten erklärlich. Es beſtand ſeit 1815 der Deutſche Bund mit dem 
Bundestag in Frankfurt, und kein Fürſt oder Staatsmann wäre imſtande 
geweſen, ohne erneutes Blutvergießen eine andere Form des 
Reiches zu ſchaffen. Jahns heftige Ausfälle auf den Wiener Kongreß, 
ſein Witzeln über das „Deutſche Bunt“ und ſein Schimpfen auf den 
„Landsmannſchaftsfrevel“ ſind nicht erfreulicher als die zweifellos vor⸗ 
handenen teilweiſen Entgleiſungen in Schmalz' Schrift. Trotzdem glaubte 
Jahn ſich berechtigt, die Turner gegen Schmalz und feine Geſinnungs⸗ 
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genoſſen aufzuhetzen. Bereits am 7. November 1815 ſchrieb er an den 
Turnlehrer Zernial: „Seit Napoleons Niederlage fangen die Kuchenbäcker 
und Schmalzgeſellen an, ihr Dummhaupt zu erheben und mit Gift und 
Galle die aufkeimenden Zeitſproſſen zu begeifern. In der Vorrede zu 
dem Turnbüchlein will ich dieſen Blindſchleichen eins abgeben und in der 
neuen Auflage des Deutſchen Volkstums ſoll es Hiebe rechts und links 
ſetzen.“ Er ſprach und ſchrieb von „Schmalzens Bande“, „ſchreib⸗ und 
ſchwatzfertigen Schmalzgeſellen“ (17. Januar 1817), und da er die Frei⸗ 
maurer für mit ihnen verbündet hielt, ſprach und ſchrieb er nur „Freß⸗ 
maurer“. Seinen eigenen Einfluß charakteriſierte er durch das Wort: 
„Was von den Turnplätzen kommt, wird einſt den Senioren der Lands⸗ 
mannſchaften ins Geſicht ſpeien“ (24. Auguſt 1816). 

Daß Jahn die Turnjugend feine politiſchen Anſichten gern und reid)- 
lich hören ließ, ergibt ſich erſtens aus einem Rückblick auf ſein Leben als 
Student und als Lehrer in Berlin. Hatte er als Student ſich als „das 
Orakel der Univerſität“ gefühlt, ſo hielt er als Lehrer auf ſeiner Stube 
„Sprechtag“ (Brief vom 26. Dezember 1812). Wie es dabei zuging, 
bezeugen übereinſtimmend Harniſch und Dürre (Euler, S. 150): „Er war 
ein Kopfſchriftſteller. Alles bildete er fertig aus, trug es als Seher vor, 
bildete es im Vortrage auch wohl weiter aus“ (Harniſch). „Je nach dem 
Beſuche ſchlug er oft dieſes oder jenes Buch auf und las daraus mit 
einem eigentümlichen Pathos Stellen vor, begleitete ſie wohl hier und 
da mit einer kurzen Erklärung oder einem ihm eigentümlichen Lachen“ 
(Dürre). Auf dem Heimwege vom Turnplatz war Jahn ſtets von einer 
Schar Turner umringt, und nach Dürre „wußte er ſeine Leute wohl zu 
unterhalten“ (Cotta „Die Frühlingszeit“, S. 18). 

Während die Turner ſpäter den politiſchen Einfluß Jahns leugneten 
oder totſchwiegen, hat einer, dem 1816 „kein Rock altdeutſch, kein Bein⸗ 
kleid grobleinen und keine antikuchenleckeriſche Turndiſziplin ſtreng genug 
war“, der Wahrheit ge mäß berichtet, wie Jahn damals ſich aufführte und 
äußerte. Es iſt Heinrich Leo. Euler, der gründlichſte Biograph des Turn- 
vaters, nennt die von Leo gegebene Darſtellung „eine lebendige Schilde— 
rung, wie Jahn damals 1816 mit ſeinen jungen Freunden, auch den 
zugereiſten und an ihn empfohlenen, verkehrte“ (S. 465). Jahn nahm 
den jungen Leo auf einen Spaziergang in den Tiergarten mit. Er 
redete unaufhörlich. Bernadotte nannte er einen Hundsfott, für das 
Reiſen der vornehmen Klaſſen werde alles, für das des Volkes nichts 
getan, das Volk ſei viel zu zahm und habe viel zu viel Reſpekt vor der 
Polizei, ohne eine Verfaſſung müſſe die Wohlfahrt des Volles leiden, 
im Gebrauch des Dolches müſſe man wohl geübt ſein, uſw. Bei einem 
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Spaziergange Unter den Linden riß Jahn Leo plötzlich am Arme und 
ſagte: „Siehſt du dort den Schuft? Das iſt der Schmalz, der ſchon drei⸗ 
mal den Galgen verdient hat.“ 

Das Bild wird kein anderes, wenn man auch lieſt, daß ſtreng konſer⸗ 
vative Männer nach den Befreiungskriegen den Turnplatz beſucht haben, 
ohne ein Wort über Politik zu hören). Auf dem Turnplatze waltete 
Eiſelen ſeines Amtes und unter deſſen Leitung wurde allerdings nur 
geturnt. Eiſelen beſorgte das leibliche Turnen, Jahn aber „das geiſtige 
Turnen“, wie Paſſow und andere ſich ſpäter ausdrückten. Der Schau⸗ 
platz ſeiner Tätigkeit waren ſeine Wohnung, die Bier⸗ und Kaffeehäuſer 
Berlins und deſſen Umgebung, wozu allerdings auch der Turnplatz ge⸗ 
hörte. Daß er nach der Übergabe des Turnplatzes an Eiſelen dort je wieder 
als Turnlehrer aufgetreten iſt, dafür findet ſich nicht ein Zeugnis. 
Das einzige, was er für fein Jahresgehalt von 800 Talern (ſeit Herbſt 
1814) leiſtete, war die Korreſpondenz mit den auswärtigen Turnanſtalten. 
Er dachte auch an die Herausgabe eines „Jahrbuches der Turnkunſt“, 
kam aber damit nie zuſtande. 

Außerlich wuchs die Berliner Turnanſtalt nach den Befreiungs⸗ 
kriegen weiter, der Keim zum Zerfall und ſchließlichen Untergang, den 
Jahn am 28. Juli 1813 gelegt hatte, aber entwickelte ſich immer weiter. 
Die Behörden ſelbſt, an deren Spitze Hardenberg ſtand, ſahen und wollten 
vorläufig nur Eiſelens ſegensreiche Tätigkeit ſehen. Privatleute waren 
es, die zuerſt den Finger in die immer größer werdende Wunde legten. 
Wilhelm Scheerer (Schriftſteller und Korreſpondent verſchiedener Zei⸗ 
tungen), Friedrich Wadzeck (Profeſſor am Kadettenkorps und Heraus⸗ 
geber des „Berliner Wochenblattes“), Friedrich Gubitz (Herausgeber des 
„Geſellſchafters“) und Auguſt von Kotzebue (Herausgeber des „Literari⸗ 
ſchen Wochenblattes“) nahmen teils ſelbſt Stellung gegen das Turn⸗ 
weſen, teils machten ſie die Stimmen anderer mit dem Turnweſen nicht 
einverſtandener Männer bekannt. 

Studiert man die große Zahl der in den verſchiedenſten Zeitungen 
erſchienenen Aufſätze und Bemerkungen), fo ergibt ſich mit Deutlichkeit, 
daß es nur Jahns perſönlicher Einfluß war, der zu ſtichhal— 
tigen Angriffen Stoff lieferte. Alle ſtimmen zunächſt damit überein, 
daß Leibesübungen für das heranwachſende Geſchlecht nützlich und not⸗ 


1) Vgl. Treitſchke, Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert, II, 391. 

2) Zum größten Teil geſammelt erſchienen in 2 Heften „Die Turnfehde 
oder Wer hat Recht?“, hrsg. von W. Scheerer (ſehr ſelten; Teil 1 Staats⸗Bibl. 
Berlin, Teil II Univ.⸗Bibl. Breslau). 
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wendig ſind. Die Aufrichtigkeit dieſer wiederholt auftretenden Ver⸗ 
ſicherung wird durch die Tatſache beſtätigt, daß die Betreffenden gegen 
die Beſtrebungen Guts Muths' und anderer Turnlehrer nichts einzu⸗ 
wenden gehabt hatten. Ungerecht waren die Angriffe auf die neuen 
Übungen des Jahnſchen Turnplatzes, die teils als unnütze Seiltänzer⸗ 
und Akrobatenkunſtſtücke, teils als geſundheitsſchädlich und gefährlich 
bezeichnet werden. Folgendes aber traf den Kern der Sache: 


1. 


DD 


Wenn vom Turnplaß „die Wiedergeburt Deutſchlands“ 
ausgehen ſoll, ſo kann dies nicht durch körperliche 
Übungen erreicht werden. („Die zu hohe Sprache vom 
Turnen und ſeiner Übung, die wäre zu vermeiden.“ Durch Leibes⸗ 
übungen können „alle anderen, dabei beabſichtigten, hohen Zwecke 
niemals erreicht werden.“) 


. Soll mit dem Turnen die Deutſchheit zugleich gepflegt 


werden, ſo kann dies nur Wirklichkeit werden, wenn 

der Turnmeiſter das rechte Vorbild iſt. („Hierbei kömmt 

es freilich ſehr viel auf den jedesmaligen Turnmeiſter an.“ Es iſt 
ein ſolcher Erfolg nur zu erwarten, „wo das Turnweſen unter 
der Leitung eines von außen und innen vollkommen gebildeten 

Mannes ſteht“.) 

Friedrich Ludwig Jahn iſt dieſes Vorbild nicht. (Es 

handelt ſich bei dem vorgebrachten Tadel nicht um das Beſtreben 

überhaupt, Deutſche heranzubilden, ſondern „um das Turnweſen, 
wie es hier (in Berlin) betrieben wird“.) 

Auf Jahn als Urquell gehen zurück: 

a) die Überheblichkeit der Turnjugend (Es iſt jener Geiſt 
der Lärmſucht, der unbeſcheidenſten Anmaßung, des ſtolzeſten, 
auf nichts ſich ſtützenden Selbſtgefühls, bei aller Mangelhaftig⸗ 
keit und Nacktheit des eigenen Verdienſtes.“) 

b) die Derbheit der Turnjugend („Es iſt jener Geiſt, der ſich 
in Verachtung aller nötigen, weſentlichen und von allen Ge- 
bildeten angenommenen Formen ſo deutlich äußert.“ Die 
Jugend wird ungeſchliffen, „wenn feinere Bildung dem Turn⸗ 
meiſter abgeht“. „Roheit heißt ja nicht Deutſchheit.“) 

e) die Einſeitigkeit der Turnjugend („Die vormalige Jugend 
befliß ſich der Erlernung fremder Sprachen, der Mathematik 
uſw.; die heutige Jugend will allein die deutſche Sprache, 
woran ſehr ungeſchickt gehobelt wird, und verwirft alles, was 
nicht auf ſog. Deutſchtümlichkeit abzweckt.“) 
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d) die ſchlechte Haltung der Turner („Unſere meiſten Turner 
haben einen ſchlechten Gang, wie der Bauer hinter dem 
Pfluge.“ Vgl. Kügelgen, Jugenderinnerungen VI, 4: „Wir 
nahmen einen ungeſchliffenen Kärrnergang an, wie er deut⸗ 
ſchen Flegeln zu ziemen ſchien und ſahen jedermann keck ins 
Geſicht.“) 

e) das fog. altdeutſche Außere („Die vormalige Jugend klei- 
dete ſich nach Art anderer vernünftiger Leute; die heutige 
Jugend kleidet ſich großenteils nach dem Muſter des ſog. 
Mittelalters.“ „Der heutigen Jugend hängt das Haar ellen⸗ 
lang und verworren um Bruſt und Schultern, meinend: ſo 
etwas gebe mit der Zeit lauter Götze von Berlichingen.“ 

f) die häufig zu bemerkende geringe Übereinſtimmung 
von Wort und Tat („Die heutige Jugend trinkt zwar auch 
Waſſer und ißt — wenigſtens auf dem Turnplatze — grobes 
Kommißbrot dazu; aber oft findet man ſie in Weinhäuſern, 
ſieht fie in Reſtaurationen die delikateſten Leckerbiſſen ver⸗ 
zehren, gänzlich vergeſſen die angelobte Einfachheit in Speiſe 
und Trank. Dies ſcheint ſie einem ihrer Lehrer nachzumachen, 
der ſtets von dieſer Einfachheit predigt, aber dennoch das läng⸗ 
liche Zuckerzwiebäckchen ſo ſchön und zierlich in die Schokolade 
zu tauchen verfteht, wie der galanteſte Franzoſe.“) 


5. Jahn beeinflußt nicht nur die Sitten der ihm anhän— 


genden Jugendlichen, ſondern auch ihre ſtaatsbürger— 
lichen Vorſtellungen und vermittelt ihnen ſeine poli— 
tiſchen Werturteile. („Ganz verfehlt ſcheint mir das Turnweſen 
zu ſein und ſeinem Zwecke gar nicht zu entſprechen, wenn es 
irgendein Vorſtand mißbrauchen ſollte, den ihnen anvertrauten 
Jünglingen eigene Anſichten des Lebens und des Staates und 
politiſche Geſinnungen beizubringen, die mit den geltenden Ge⸗ 
ſetzen und Sitten im Widerſpruch ſind.“ „Ob es Achtung vor dem 
Könige iſt, wenn manche von den Turnern es für überflüſſig 
halten, demſelben durch Hauptentblößung ihre Ehrfurcht zu be⸗ 
zeugen?“ 

„Einer der Lehrer oder Aufſeher erlaubt ſich während 


und außer der Übungen Unanſtändigkeiten in Wort 


und Tat.“ („Gehört das etwa auch zur Kunſt, zu gefallen durch 
Anſtand und Ausdruck: wenn jemand, der in einer Privatgeſell⸗ 
ſchaft von einer gebildeten Frau ſcherzhaft erinnert wird, doch 
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nicht einen fo großen Backenbart und Halsbart zu tragen, der⸗ 
ſelben eine Antwort gibt, die gewiß nicht einmal Michel ſeiner 
Grete geben würde? — Und geſetzt, dieſer Jemand bekleidete ein 
Amt, das auf die Erziehung der Jugend Einfluß hätte, welche 
Früchte ftünden davon wohl zu erwarten?“ 

Wenn es noch eines Beweiſes bedürfte, daß es ſich bei der „Turn⸗ 
fehde“ um die Perſon Jahns drehte, ſo wird dieſer durch deſſen Ver⸗ 
halten zu ſeinen Gegnern erbracht. Er kündigte öffentlich (Wochenblatt, 
430. Stück 1817) das Aufſtellen einer Büchſe an, in die die Turner für 
den armen Profeſſor Wadzeck freiwillige Spenden werfen würden. 
Ferner ließ Jahn eine Scheibe aufſtellen, die Profeſſor Wadzeck dar⸗ 
ſtellte, und nach dieſer mit Geren werfen. Er ließ ferner zu, daß die 
Turner eine Spottſtrophe auf Wadzeck und Scheerer ſangen: „Und alle 
Welt in Ehren hält fortan unſern Brauch, nicht zecken und nicht ſcheeren 
ſoll uns ein fauler Bauch.“ Seinen Gegnern rief er öffentlich zu, daß 
ſie „es mit der Jugend und Tugend nicht treu und fromm, nicht redlich 
und ritterlich meinen.“ Sie ſeien „Schmähgezücht und Schwatzgeſindel“, 
was man nur mit Handſchuhen (wegen des Schmutzes, vgl. Greifswald!) 
anrühren dürfe.“ Scheerer nannte er einen Hundsfott, weil dieſer von 
einem routinierten Turner geſprochen hatte, der, ſobald es gegen den 
Feind gehen ſollte, jedesmal geheime Staatsaufträge vorgeſchützt habe.) 

Zu allem Unglück für das aufblühende deutſche Turnen hielt Jahn 
vom 11. Januar 1817 ab Vorträge über feine Schrift „Deutſches Volks- 
tum“. Eiſelen und die Turner waren Zuhörer neben vielen anderen 
Berlinern. Wie 1810 hielt er ſich wieder nicht an ſein Thema, ſondern 
zwiſchen viele treffliche Ausſprüche und Zitate über deutſches Weſen 
ſchaltete er feine politischen Anſichten und Wünſche ein. Was er in dieſer 
Hinſicht äußerte und wie er es tat, das entfremdete ihm ſeine bisherigen 
hohen Gönner. Graf Grote ſchrieb aus Hamburg am 22. Februar an 
Jahn: „Euer Wohlgeboren auf die in dem anliegenden Stücke des Mer- 
kurs enthaltene Notiz aufmerkſam zu machen, halte ich als Freund für 
Pflicht, da ich gewiß bin, daß Sie das Angeführte wenigſtens nicht ſo 
geſagt haben können, und es daher wahrſcheinlich für dienlich halten wer⸗ 
den, es zu berichtigen.“ Unterm 24. Februar aber erhielt Jahn folgende 
Zuſchrift Hardenbergs: „Nach einer mir ſoeben zugehenden Nachricht 
haben Euer Wohlgeboren ſich in Ihrer letzten Vorleſung mehrere Ausfälle 
gegen die Diplomatiker, welche den Pariſer Frieden geſchloſſen, erlaubt 
und namentlich ange führt: „daß fie alles, was mit dem Schwerte errungen 
worden, mit der Feder wieder verloren hätten.“ Über die Staatsbeamten 
haben Sie ferner bemerkt: „Hunde, Huren, Schauſpieler, Operntänzer, 
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Köche, Pferde uſw., das find die neuen Muſen unſerer Staatsmänner“; 
die Regierungs- und Amtsblätter haben Sie mit dem Spottnamen Angſt⸗ 
blätter belegt. Die Embleme am Monumente des Großen Kurfürſten, 
welche die beſiegten Völker andeuten ſollen, ſind von Ihnen dahin er⸗ 
klärt worden, als wollten ſolche ſagen: „Kuſch, Volk! Du Futter für Pul⸗ 
ver!“ uſw. Ich finde mich veranlaßt, Sie aufzufordern, mir die ſchrift⸗ 
liche Ausarbeitung zur letzten Vorleſung unverzüglich und zwar binnen 
24 Stunden einzureichen.“ Auch eine neue öffentliche Fehde zog ſich 
Jahn zu, da er ſagte, daß ein Vater, der ſeine Tochter die franzöſiſche 
Sprache lernen laſſe, ſie gleichſam die Hurerei lernen laſſe. Ein Haupt⸗ 
mann Decker beſchwerte ſich deshalb bei Hardenberg. Erſt nach drei⸗ 
maliger Aufforderung verantwortete ſich Jahn. Wie er es tat, zog ihm 
eine ernſte Rüge des Staatskanzlers zu (8. Juni). Auch Gneiſenaus 
Gönnerſchaft verlor Jahn durch ſeine Vorträge (Euler, S. 492).1) Die 
Turner aber verfehlten nicht, nach dem letzten Vortrage (3. April) Jahn 
eine Abendmuſik mit Lebehoch zu bringen. 

Am 15. April 1817 wurde Eiſelen zum Miniſter Schuckmann be⸗ 
ſchieden. Dieſer äußerte ſich dabei unter anderem wie folgt: „Ich werde 
die Anſtalt immer unterſtützen, wenn ſie bloß Turnanſtalt bleibt; ich hoffe 
daher auch, daß an dem Gerüchte, welches ich gehört habe, nichts daran 
iſt, daß nämlich den jungen Leuten ordentliche politiſche Vorträge gehalten 
werden, und ſoſehr ich auch die Anſtalt begünſtige, ſo würde dies ihr 
augenblickliches Aufhören bewirken. Sie wiſſen, Jahn hat in dieſem 
Winter durch ſeine Vorleſungen viel verdorben, was mir ſehr unlieb iſt. 
Er meint es gut, wird aber überſpannt.“ Der Regierungs⸗ und Medi⸗ 
zinalrat von Könen erhielt den Auftrag, ein Gutachten abzugeben, ob die 
öffentlich geäußerten Bedenken gegen das Turnen zurecht beſtünden. 
In einem Bericht und einer Schrift „Leben und Turnen, Turnen und 
Leben“ wies dieſer die Vorwürfe, die Turnübungen ſeien geſundheits⸗ 
ſchädlich, mit Sachkunde zurück. Seinem mediziniſchen Gutachten aber 
fügte er ethiſch⸗politiſche Ausführungen an, die alles andere als objektiv 
ſind. Anſtatt auf die Bedenken von Scheerer und Wadzeck einzugehen 
und ſich mit der Berliner Turnanſtalt unter Jahns Einfluß zu beſchäf⸗ 
tigen, redete er von dem Wert des Turnens im allgemeinen und von 
allem, was daraus erblühen könne und müſſe. Mit Bezug auf Scheerer 
aber ſchrieb Könen: „Wenn eine neue Einrichtung und ein Kopf zu- 


1) Fürſt Wittgenſtein und Auguſt Zeune warnten Jahn ebenfalls, auf 
dem begangenen Wege weiter fortzuſchreiten. (Vgl. „Über die neuen Aſſaſ⸗ 
ſinen“, 1819 und Preuß. Jahrb. Bd. 118 S. 32). 
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ſammenſtoßen und es klingt hohl, ſo iſt nicht immer jene die Ur⸗ 
ſache“ (S. 49). Treffend antwortete auf Könens Schrift Wadzeck: „Wer 
die moraliſchen Nachteile (des Turnweſens) zu überſehen imſtande iſt, 
der weiß weder, was auf dem Turnplatze Berlins geſchehen iſt und noch 
täglich geſchieht, noch was die Sanscravatten auf der Wartburg vor⸗ 
genommen.“ 

Der Gang der Ereigniſſe widerlegte Könen und beſtätigte, was 
Wadzeck, Scheerer und andere geäußert hatten. Auf einer Turnfahrt 
im Juli und Auguſt 1817, die über die Turnanſtalten in Neuſtrelitz, 
Neubrandenburg und Friedland nach Rügen führte, unterhielt Jahn 
die Teilnehmer und auch andere Leute mit ſeinen politiſchen Anſichten. 
Er äußerte ſich ſehr unmutig, als die Neuſtrelitzer und Neubrandenburger 
es ablehnten, das Turnen mit der Politik zu verbinden. In Saßnitz hielt 
ein dort weilender ruſſiſcher Profeſſor Jahn wegen ſeines Außeren für 
einen Ruſſen der unteren Volksſchichten und redete ihn an. Es entwickelte 
ſich daraus ein Streit, in deſſen Verlauf Jahn „ſich eines ſehr unehrer⸗ 
bietigen Ausdrucks gegen den Kaiſer von Rußland bediente“ (Euler, 
S. 250). Nach ſeiner Rückkehr beſchäftigte ihn das von der Jenaiſchen 
Burſchenſchaft geplante Wartburgfeſt. Er war es, der dem Feſte wider 
den Willen der Veranſtalter einen politiſchen Anſtrich gab. Mit Maßmann 
vereinbarte er die Verwirklichung eines ſeiner Lieblingsgedankens, der 
Verbrennung „unvolkstümlicher Bücher“ (Volkstum VIII, 5). Die von 
Maßmann durchgeführte politiſche Aktion geſchah, obgleich die Jenaiſche 
Burſchenſchaft ſie von vornherein abgelehnt hatte, nach Schluß des Feſtes 
am Abend des 18. Oktober. Die verbrannten Büchertitel (die Bücher 
ſelbſt beſaß M. gar nicht, hatte fie auch nicht geleſen)!) waren dieſelben, die 
in Jahns Vorleſungen und ſeinen Briefen mit Witzworten abgetan 
worden waren. Daß er der Urheber war, beſtätigt ein Vorfall am 
13. November. Die Berliniſche Geſellſchaft für deutſche Sprache feierte 
an dieſem Tage die 300⸗Jahrfeier der Reformation. Jahn und die Turner 
dominierten. Ihr Auftreten hatte „etwas Herausforderndes und Kriege⸗ 
riſches“. Der Leiter des Feſtes hatte Mühe, ſie zur Rückſicht auf Anders⸗ 
meinende zu veranlaſſen. Sobald es anging, erklärte er das Feſtmahl 
für beendet, ſo daß nun Gelegenheit gegeben war zu gehen. Tatſächlich 
blieben in der Hauptſache Jahns Anhänger allein zurück. Auf einmal 
brachte Jahn das Wohl derer aus, die auf der Wartburg ein ſo herrliches 
Beiſpiel gegeben hätten. Dem ſpontanen Beifall folgte ſogleich beklom⸗ 


1) Vgl. Der Freimüthige von Kuhn, 1819, S. 590 „Sendſchreiben an 
Aleth“. ; 
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mene Stille. Einige machten Jahn Vorhaltungen, daß die Verbren⸗ 
nungsſzene der Sache des Turnens eher zum Nachteil als zum Vorteil aus⸗ 
ſchlagen werde. Es ſei eher Klugheit als Trotz am Platze. Jahn aber 
gab zur Antwort, zu allem, was er ſchon zu verantworten 
habe, könne er auch das, was er eben geſagt, noch nehmen. 
Vielleicht dachte er dabei beſonders an die Vorfälle bei der Feier der 
Leipziger Schlacht am 18. Oktober, wo einer ſeiner Vertrauten (Witte 
aus Roſtock) die Hauptanſprache gehalten hatte. Auch hierbei war dem 
anfänglichen Jubel ſehr bald die Ernüchterung gefolgt, als man ſich in 
Ruhe überlegte, was geäußert worden war. 

Nach Pröhle (S. 171) liefen jetzt in Jahns Hauſe zahlreiche Briefe 
ein, in denen er bitteren Tadel hören mußte, zum Teil ſogar über ſeine 
Schul- und Univerſitätszeit. Dies wird beſtätigt durch einen Brief Jahns 
vom 4. Dezember, worin er ſchreibt: „Ich erſcheine bei einer großen An⸗ 
zahl nicht als ein Freund des Vaterlandes, ſondern ich gelte als ein Über- 
läſtiger, den man langmütig ſchon zu lange geduldet.“ Am Tage darauf, 
in einem Briefe an Hardenberg, heißt es: „Meine Feinde werfen mir vor, 
ich entführe die Jugend von den Wiſſenſchaften. Leute ... behaupten, 
daß ich heimlich die Jugend wider Eltern, Lehrer und das Vaterland 
aufhetze.“ Er wünſchte ein Lehramt als Lektor für die deutſche Sprache, 
was aber abgelehnt wurde. 

Am 2. Januar 1818 ſchrieb Eiſelen mit tiefer Betrübnis in ſein Tage⸗ 
buch, zu ſeinen traurigſten Erfahrungen des Jahres 1817 gehöre es, daß 
er Jahn nicht mehr lieben, ſondern nur noch bewundern könne. Mehrere 
Züge an ihm paßten gar nicht zu dem Bilde, das er ſich bisher von ihm 
gemacht habe, und ſie paßten insbeſondere nicht „zur wahren Deutſch⸗ 
heit“. Vom 20. Januar ab hielt Jahn wieder Vorleſungen über das 
Deutſche Volkstum, diesmal in ſeiner Wohnung. Nach Pröhle (S. 159) 
glichen ſie denen von 1817. Bereits am 22. Dezember 1817 aber hatte 
Miniſter von Altenſtein darauf hingewieſen, daß mit dem Turnen keine 
Mißbräuche irgendwelcher Art verbunden werden dürften. Am 15. Januar 
1818 nun erließ er eine Umfrage über beſtehende Turnanſtalten und ihre 
Leiter, über deren Charakter und Benehmen, ferner „ob Spuren von 
Mißbräuchen und des Betriebs von Sachen, die nicht zu dieſen Ubungen 
gehören, wahrgenommen werden.“ Unterm 21. April 1818 beantwortete 
die geſtellten Fragen für Berlin der Direktor und Konſiſtorialrat Bern⸗ 
hardi. Er gibt darin eine Charakteriſtik Jahns, wie ſie ausführlicher und 
beſſer nirgends zu finden ift!). Wenn noch etwas fehlte, um den Miniſter 


1) Abgedruckt in der Deutſchen Turnzeitung von 1887. 
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zu der Überzeugung zu bringen, daß alle dem Turnen gemachten Vor⸗ 
würfe auf Fehler in Jahns Charakter zurückzuführen ſeien, ſo mußte 
Bernhardis Bericht dieſes heranbringen. Trotz alles guten Willens ſieht 
B. ſich zu der Feſtſtellung genötigt, „daß Einſeitigkeit, Intoleranz gegen 
entgegengeſetzte Anſichten, Leidenſchaftlichkeit, Übereilung, Verſtöße gegen 
feineres Gefühl, gegen konventionelle Formen allerdings vorhanden ſind 
und der Wahrheit nach durchaus nicht geleugnet werden ſollen und 
dürfen.“ Im einzelnen fagt er, Jahn ſchwebe und ofzilliere zwiſchen 
Berühmt⸗ und Berüchtigtſein, ſeine Geiſtesanlagen ſeien vortrefflich, 
aber nicht geſchult, in allen gelehrten Kenntniſſen ſeien Mängel vor⸗ 
handen, bei ihm überwiege das nach der ethiſchen Seite gerichtete Ge⸗ 
fühl, das einſeitig auf das Handeln gerichtet ſei, die ganze Welt der 
Kunſt ſei ihm verſchloſſen, ſeine Außerungen ſeien ohne Grazie und 
Zartheit, vielmehr lege er eine gewiſſe Heftigkeit und unangenehm auf⸗ 
fallende Keckheit an den Tag. Bei Beantwortung von Punkt 7 (mora⸗ 
li'che Nachteile des Turnens) tadelt B., daß auf das Turnen allzu großer 
Wert gelegt werde, wodurch die Verachtung der Nichtturner ſeitens der 
Turner hervorgerufen worden ſei. Punkt 8 gibt B. Veranlaſſung, Jahns 
politiſche Wirkſamkeit zu charakteriſieren. Er ſagt: „Jahn iſt nun zugleich 
als Schriftſteller, und zwar gewiſſermaßen im Felde der Politik aufge⸗ 
treten. Wir halten ſeine Stimme in dieſem Fache mehr für laut, als 
bedeutend oder wirkſam.“ Daß Jahn die Jugend politiſiert habe, ſtellt 
B. in Abrede; wenn ſie mit Politik ſich befaſſe, ſo ſei dies „durch die 
Familien veranlaßt worden, nicht durch den Turnplatz oder die Schulen“. 

Wie der Bericht Bernhardis im Miniſterium gewirkt hatte, erſieht 
man aus Eiſelens Tagebuche, worin es am 3. Juni heißt: „Es liegt am 
Tage, daß das Miniſterium Jahn gern vom Turnen fort haben möchte.“ 
Bernhardi wurde beauftragt, die Mängel der Berliner Turnanſtalt mit 
Jahn und Eiſelen zu beſprechen (11. Juni). Da aber Jahn eine Turn⸗ 
fahrt nach Schleſien unternahm und nach ſeiner Rückkehr den Unter⸗ 
redungstermin mehrfach verſchob, jo konnte Bernhardi erſt am 5. Oktober 
den Wunſch des Miniſteriums erfüllen. Inzwiſchen hielt Jahn am 19. Juni 
großen Turntag ab, wobei er nach Eiſelens Tagebuch „einige kräftige 
Worte ſprach“. Die Turner von Rinteln hatten eine Fahne überreicht, 
welche feierlich übernommen wurde. Als nachher ein Turner Jahn „im 
Wege ſtand und nicht gleich gehorchte, erhielt er mit der ſchönen Fahne 
einen Hieb, daß das vergoldete Kreuz abbrach“. Gleiche Ausbrüche des 
Jähzornes zeigten ſich auf der Turnfahrt. Beſonders dann, wenn ein 
Turner nicht mehr mit fort konnte, ließ ſich Jahn, wie ſchon auf der 
Turnfahrt von 1817, zu brutalen Maßnahmen hinreißen (Euler, S. 519 
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und 561). Das Turnen auf dem Berliner Turnplatze ging nun auch 
äußerlich zurück; gegen 1074 des Vorjahres waren nur noch 815 Turner 
eingeſchriebene Mitglieder. Als Eiſelen von einer Erholungsreiſe zurück⸗ 
kehrte, ſchrieb er folgendes in ſein Tagebuch: „Den 22. September. Das 
Turnweſen habe ich hier gefunden, wie ich es verlaſſen, oder vielmehr 
noch ſchlechter: 200 Turner ſind ſelten auf dem Platze und gegen 800 
ſind eingeſchrieben. Daß Schuld daran iſt, weil Berlin der Ort des 
Kampfes und die immer wachſende Sittenverderbnis, ſehen Alle ein, 
Wenige nur, daß Jahn ſelbſt einen großen Teil der Schuld 
trägt.“ Zu den letzteren gehörte das Miniſterium. Hardenberg hielt 
zwei Unterredungen mit Henrik Steffens, dem Verfaſſer zweier gegen das 
Turnen gerichteten Schriften, ab, um über Jahns Perſönlichkeit und 
Einfluß volle Klarheit zu gewinnen. Steffens Rat lautete: „Fangen Sie 
den wilden Jahn ein, nennen Sie ihn Regierungsrat. ... Wenn das 
Netz des Formalismus über ihn geworfen iſt, wird er ſich in ſeiner neuen 
Stellung glücklich fühlen und zuletzt zahm werden“ (Pröhle, S. 169). 
Hardenberg und Altenſtein wollten ihn jedoch mit einem Staatsgut 
abfinden, falls er Berlin räumte und das Turnen aufgebe (Brief vom 
12. November 1825). Dies ſchlug Jahn ab. Am 4. Januar 1819 erhielt 
er eine Zuſchrift, daß das Miniſterium den Berliner Turnplatz unter 
ſeine nähere Aufſicht ſtellen werde, und er künftig über die (ſeit 1815) 
jährlich dafür gezahlten 150 Taler Rechnung abzulegen habe. Als Jahn 
in den Zeitungen den Wiederbeginn der Turnübungen für den 31. März 
ankündigte, erhielt er am 14. März einen Brief Bernhardis, daß dies 
vorläufig unterbleiben müſſe, bis das Turnen gemäß dem neuen Schul⸗ 
geſetz in eine andere Ordnung gebracht fei!). Da Jahn einen Widerruf 
ſeiner Ankündigung ablehnte, vielmehr eine ſehr gereizte Eingabe an 
das Miniſterium abſchickte, ſo erließ dieſes ſelbſt die Anzeige, daß „die 
angekündigte Wiedereröffnung des Turnplatzes für jetzt nicht ſtattfinden 
könne“ (16. März 1819). Am Tage darauf brachten die erwachſenen 
Turner Jahn ein Ständchen und Lebehoch. Wegen dieſer politiſchen 
De monſtration fanden Verhaftungen und Verhöre ftatt. Unterm 21. April 
ſchrieb Eiſelen in ſein Tagebuch: „Jahn hat dem Miniſter erklärt, er wolle 
Berlin verlaſſen und mit dem Turnweſen nichts mehr zu tun haben, 
indem er einſehe, daß nur ſeine Perſon, nicht die Sache angefeindet werde. 
Hiermit ſoll der König zufrieden ſein und befohlen haben, das Turnen 


1) Jahn erfand dafür eine neue Bezeichnung; er nannte dies „Turnſperre“ 
(erſtmalig mit Bezug auf die Schließung der Turnplätze in Liegnitz und Breslau 
gebraucht; Brief vom 7. Oktober 1818). 
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nun raſch wieder einzurichten.“ Wie aus dem Briefe vom 29. Mai her⸗ 
vorgeht, ſtellte Jahn drei Bedingungen: „1. daß mir mein bisheriges 
Jahresgehalt bleibt, 2. die Wahl meines künftigen Aufenthalts freiſteht, 
3. meine Schulden (5000 Taler) getilgt werden.“ Als künftige Beſchäf⸗ 
tigung gab er die Ausarbeitung einer Geſchichte des Dreißigjährigen 
Krieges an. In Wolfenbüttel wollte er „ſein Einkommen als Ruhe⸗ 
gehalt verzehren“ (Brief vom 12. November 1825). Als Eiſelen am 
7. Juli ſich im Miniſterium nach dem Stand der Turnangelegenheit er⸗ 
tundigte, erfuhr er, daß mit Jahns Rücktritt als einer vollendeten Tat⸗ 
ſache gerechnet würde, für ihn ſelbſt dagegen ſeine bisherige Beſchäftigung 
feſt in Ausſicht genommen war. 


6. 
Jahns Verhaftung und ſeine weiteren Schickſale. 


Als Eiſelen am 14. Juli 1819 erfuhr, welche Anläſſe zu Jahns Ver⸗ 
haftung geführt hatten, ſchrieb er in ſein Tagebuch die bedeutſamen 
Worte: „O Jahn, ſollte ich dich doch nicht verkannt haben!“ 

Nachdem die unter dem Vorſitze H. v. Kamptz tätige Kommiſſion zur 
Feſtſtellung demagogiſcher Umtriebe bei dem Turner Lieber ein Jahn 
ſchwer belaſtendes Material vorgefunden hatte, fand deſſen Verhaftung 
eine Woche darauf ſtatt (13. Juli). Ein unglücklicher Zufall wollte es, 
daß ein Kind Jahns gerade damals auf den Tod krank darniederlag. 
Die Verhaftung ſelbſt geſchah mit aller polizeilich möglichen Rückicht⸗ 
nahme. Kamptz ſelbſt verfügte für Jahn die größten Erleichterungen, 
als er die derzeitigen perſönlichen Verhältniſſe des Verhaſteten erfuhr 
(Eiſelen, 14. und 16. Juli). In Spandau, Küſtrin und in der Stadt- 
vogtei zu Berlin, wo die Verhöre ſtattfanden, ſtand ihm ein Zimmer 
zur Verfügung, und Eiſelen beſorgte den Briefwechſel mit Jahns Gattin. 

Drei Punkte umfaßte die Anklage gegen Jahn: 1. „Stiftung und 
fortdauernde Teilnahme an einem geheimen und hochverräteriſchen 
Bündnis, der Deutſche Bund genannt.“ Die Stiftung des Deutſchen 
Bundes im Herbſt 1810 wurde zugegeben. Daß er kein Geheimbund 
war, war leicht zu erweiſen. Eine hochverräteriſche Tendenz des Bundes 
war nicht feſtzuſtellen, ſoweit die offiziellen Verſammlungen und Be⸗ 
ſchlüſſe ins Auge gefaßt wurden. Daß aber Jahn im vertrauten Kreiſe 
die Ideen ſeines Deutſchen Volkstums vorgetragen hatte, und daß die 
kühnſten Pläne über Deutſchlands Neugeſtaltung erörtert worden waren, 
ließ ſich nachweiſen. Jahn ſelbſt äußerte ſich darüber wie folgt: „Über- 
haupt hatte man gar keinen beſtimmten politiſchen Zweck, man verfolgte 
keinen feſten Plan, ſondern alles beruhte mehr in einem Reden ins Blaue 
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hinein und in gegenſeitigem Ausſprechen von Gefühlen und Geſin⸗ 
nungen“ (Pröhle, S. 327). Von einer Fortdauer des Bundes konnte 
keine Rede ſein, da er mit dem Beginn des Krieges ſich automatiſch auf⸗ 
gelöſt hatte. 

Punkt 2 lautete „Aufforderung zu einem Morde“. Es lag dieſem 
ein Vorfall zugrunde, wie er ſich ähnlich ſchon 1816 zugetragen hatte, 
als Jahn und Heinrich Leo dem Geheimrat Schmalz begegneten. Ein 
etwas geiſtesſchwacher Turner, Franz Lieber, hatte Jahn gefragt, ob 
es wohl unrecht ſei, Kamptz zu töten. Die halb bejahende Antwort 
Jahns trug er in ein Heft ein, das den Titel trug „Goldſprüchlein aus 
Vater Jahns Munde“. Bei der Verhandlung ſtellte Jahn das Geſpräch 
in Abrede, und Lieber ſelbſt nahm den weſentlichen Teil ſeiner Nieder⸗ 
ſchrift als von Jahn nicht ausgeſprochen zurück. Dasſelbe Verfahren 
übten Jahn und ſeine Mitangeklagten bei Punkt 3: „Verbreitung ſtaats⸗ 
gefährlicher Grundſätze und Geſinnungen.“ Zu nichts, was er bra- 
marbaſiert hatte, bekannte er ſich. Er hatte z. B. geſagt: „Hätte 
ich das Schwert, ich wollte mit Chriſtus darunter fahren. An jedem Baum 
bis Charlottenburg muß einer hängen und in der Stadt auch noch. Ich 
wollte mir Luft machen.“ Das ſollte Lieber verhört haben! Einige poli⸗ 
tiſch anſtößige Gedichte, die man bei ihm gefunden hatte, erklärte Jahn 
als ihm völlig unbekannt. Er wagte ſogar die Vermutung auszuſprechen, 
ſie ſeien von den Unterſuchungsbeamten unter ſeine Papiere geſchmuggelt 
worden! („Denkworte aus dem Kerker.“) So blieb ſchließlich als Ein⸗ 
ziges das, was er in ſeinen Vorträgen von 1817 und in ſeinen Schriften 
geäußert hatte. E. Th. A. Hoffmann, der am 15. Februar 1820 über die 
Unterſuchung gegen Jahn den amtlichen Bericht erſtattete, faßte über 
das Letztgenannte ſeine Anſicht dahin zuſammen, daß die Vorträge als 
„ein öffentlich getriebener Unfug“, nicht aber als eine ſtrafbare Handlung 
anzuſprechen ſeien (Pröhle, S. 403). An einer anderen Stelle (S. 409) 
erklärt er, daß Jahn nicht ſtrafwürdig ſei, weil er „mit ſich ſelbſt, mit 
ſeinen Anſichten und Meinungen nicht im klaren, wie dies ſeine Vor⸗ 
leſungen und Schriften dartun.“ Das endgültige Urteil konnte nur auf 
dem fußen, was Eiſelen bereits am 22. November 1819 vorausgeſagt 
hatte. Am 13. Januar 1824 ward Jahn „wegen wiederholter, unehr⸗ 
erbietiger und frecher Außerungen über die beſtehenden Verfaſſungen 
und Einrichtungen“ zu zweijährigem Feſtungsarreſt verurteilt. 

Wie war es ihm inzwiſchen ergangen? Nachdem er ſchon in Berlin 
außer der Beſchränkung ſeiner Freiheit alles hatte tun und laſſen dürfen, 
reiſte er am 13. Juni 1820 nach Kolberg ab, wo er ausgehen durfte (ſogar 
aufs Meer fahren!), Geſellſchaften beſuchte, Tauben züchtete, las und 
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ſchrieb, was er wollte. Trotzdem brachte er es fertig, an Behörden und 
Freunde das Gegenteil zu berichten! Einmal bekam er behördlich einen 
Verweis, welcher lautete: „Übrigens können wir nicht umhin, Ihnen 
unſer Befremden darüber zu äußern, daß Sie als ein Mann, der überall 
als freimütig und wahrheitsliebend ſich darſtellen will, uns über die Art 
Ihrer Haft Falſches vorſpiegeln wollen, indem Sie in Ihren Eingaben 
von harter Gefangenſchaft, von einem Verließ, worin Sie verenden ſollten, 
ſprechen, unerachtet Sie alle Bequemlichkeiten genießen, die mit einer 
Haft verträglich ſind.“ Während der ganzen Zeit bezog er 1000 Taler 
Penſion! 

Für das Turnen entſprang aus der Unterſuchung das völlige Verbot, 
welches am 2. Januar 1820 für ganz Preußen ausgeſprochen wurde. 
Es waren aber nicht die Leibesübungen, die unterſagt wurden, fondern 
nur das, was Jahn damit verbunden hatte, und andere, ſo vor allem 
Maßmann, weiter ausgebaut hatten. Auf deſſen Konto iſt die bereits 
1818 erfolgte Schließung der Turnanſtalten zu Liegnitz und Breslau zu 
buchen. Über das Auftreten der Turner in Breslau hat Wilhelm Rud⸗ 
kowski in der „Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſiens“ (45. Bd.) 
eine ganz ausgezeichnete Darſtellung verfaßt. Dieſe iſt auch von Turner⸗ 
ſeite als eine Rechtfertigung der preußiſchen Regierungsmaßnahmen an⸗ 
erkannt worden. (Vgl. Carl Cotta, Leitfaden f. d. Unterr. i. d. Turn⸗ 
geſchichte, 1911.) 

Jahn durfte nach ſeiner Freiſprechung (15. März) von 1825 an in 
Freyburg a. d. Unſtrut feine Penſion verzehren unter der einzigen Be- 
dingung, daß er nicht wieder als politiſcher Agitator wirke. Er nahm das 
Geld an, was ihm ſeine Geſinnungsgenoſſen ſehr verdachten. (Pröhle, 
S. 205, und Euler, S. 582.) Trotzdem hielt er ſich nicht an die daran 
geknüpfte Bedingung. Er wurde deshalb nach Kölleda verwieſen. Die 
von ihm eingereichte Beſchwerde enthielt ſo ſtarke Worte, daß er 1831 
einen ſechswöchigen Feſtungsarreſt in Erfurt verbüßen mußte. 1836 
durfte er nach Freyburg zurückkehren. Außer neuen „Runenblättern“ 
und biographiſchen Niederſchriften, in denen er ſeine Perſon mit einem 
Glorien⸗ und Märtyrerſchein umgab, brachte er nur weniges zuſtande. 
Pröhle ſagt, er führte ein „Traumleben“ (S. 205). Nach der Thron- 
befteigung Friedrich Wilhelms IV. erhielt er völlige Freiheit. Noch ein- 
mal trat er öffentlich auf, als ihn der Kreis Merſeburg zur Frankfurter 
Nationalverſammlung entſendete. Als Redner hatte er wenig Glück 
(Pröhle, S. 274). Das Betrübendſte aber, was er erlebte, war die Er⸗ 
hebung der ſüddeutſchen Turner gegen ihn. Er ſchrieb am 28. Oktober 
1848 an ſeine Frau: „Gegen den roten Teufel mit Lügen und Trügen 
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war Kamptz noch ein guter Erzengel.“ Unbefriedigt kehrte Jahn Ende 
April 1848 der Stadt Frankfurt den Rücken. Er lebte bis zu ſeinem Tode 
(15. Oktober 1852) in Freyburg. Sein letzter Brief vom 21. Juli befaßt 
ſich mit ſeinem Sohne Arnold Siegfried, der nirgends ſein Glück finden 
konnte, und den er als verlorenen Sohn anſehen mußte. Er beſaß das 
unglückſelige Erbteil des Vaters, bei nichts mit Hingabe und Entſagung 
aushalten zu können. 

Niemand hat beſſer Jahns Charakter, der fein Schickſal war, geſchil⸗ 
dert als Heinrich Pröhle: „Es haftet etwas Tragiſches an Jahns Geſtalt, 
dieſem ſeltenen Manne mit ſeltenen Fehlern. Er war angelegt zu einem 
ſtolzen Charakter, aber zur Eitelkeit verkümmert. Er war zu einer großen 
Lebenswirkung beſtimmt, und doch iſt vielleicht der klare reelle Gehalt 
ſeines geſchichtlichen Daſeins weniger in Taten und Werken als in der 
Anregung zu ſuchen, die von ihm ausging“ (S. 280). 


Das Stralendorffſche Gutachten, ein politiſches 
Intermezzo. 
Von 
Melle Klinkenborg. 


Die Unterſuchungen Droyſens, Stieves und Meineckes über die 
Entſtehung des ſogenannten Stralendorffſchen Gutachtens find faſt aus- 
ſchließlich von feinem Inhalt ausgegangen!); fie mußten dies tun, da 
jedes andere Zeugnis bisher fehlte. Ein ſolches habe ich kürzlich bei For⸗ 
ſchungen für die von mir herausgegebenen Acta Brandenburgica er- 
mittelt, ſo daß nunmehr eine neue Frageſtellung möglich iſt. Es hat ſich 
in dem Aktenbande des Hauptſtaatsarchivs zu Dresden vorgefunden, 
in dem eben die dortige Handſchrift des Stralendorffſchen Gutachtens 
enthalten ift?). 

J. 

Im Anfang dieſes Aktenbandes findet ſich eine Reihe von Schrift- 
ſtücken, welche den Verſuch betreffen, die kurſächſiſche Politik im Jahre 
1614 in dem jülicher Erbfolgeſtreit zu ändern. Sie hatte bisher im engſten 
Anſchluß an Kaiſer und Reich die eigenen Anſprüche auf die erledigten 
Lande geltend zu machen verſucht und ſollte bewogen werden, im Verein 
mit der Union eine Übereinkunft mit Kurbrandenburg und Pfalz⸗Neu⸗ 
burg über die ſtrittige Erbſchaft abzuſchließen. Es war eine der wichtigſten 
Fragen für die damaligen proteſtantiſchen Stände, aber unendlich ſchwie⸗ 
rig, da Sachſen nach dem Scheitern des Jüterboger Vertrages gerade in 
ſcharfem Gegenſatz zu ſeinen beiden Mitprätendenten, die Mitglieder der 
Union waren, geraten war. Als die Höhe der Gegenſätze erreicht war, 
beſchloß die Union auf ihrem Tage zu Rotenburg 1613 einzugreifen, vor- 
nehmlich um dadurch auch Kurſachſen für ihren Mitgliederkreis zu be- 
kommen. Ahnliche Tendenzen verfolgte nun gleichzeitig ein Mitglied 


1) J. G. Droyſen, Das Stralendorffiſche Gutachten, Abhandlungen der 
k. ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften VIII, 361 ff.; Stieve, Das Stralen⸗ 
dorffiſche Gutachten, eine Fälſchung, Sitzungsberichte der philoſoph., philolog. 
und hiſtor. Klaſſe der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften, 1883, S. 437ff. 
und 1886, S. 445 (Ein Nachwort); Fr. Meinecke, Das Stralendorfjihe Gut— 
achten, und der Jülicher Erbfolgeſtreit, Märkiſche Forſchungen Bd. XIX, S. 293f. 

2) Das 35. Buch der Gülichiſcher Sachen, Nr. 8811. 
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des Hauſes Sachſen, Herzog Johann Kaſimir von SachſenToburg⸗ 
Gotha: er wolle, ſagt ſein vertrauter Rat Chriſtof von Waldenfels, der 
frühere kurbrandenburgiſche geheime Rat, dem gemeinen Weſen zum Be⸗ 
ſten und die Güte in der jülichſchen Sach zu befördern, ſich äußerſt be⸗ 
mühen, die Bahn nach Dresden zu brechen und alle Handlungen zu faci⸗ 
litieren?). 

Obgleich nicht Mitglied der Union hat Johann Kaſimir den Roten⸗ 
burger Tag zu dieſem Zwecke beſchickt und ſich dabei geriert, als ob er 
das Geſamthaus Sachſen vertreten könne. Hierfür erhielt er einen 
ſcharfen Verweis vom Kurfürſten von Sachſen, der in einem unwirſchen 
Schreiben vom 29. März meinte: „Mit der Schickung hätte behutſam 
gegangen ... werden ſollen. Da es aber geſchehen iſt, müſſen wir es dahin 
geſtellt fein laſſen. Was dieſe Schickung .. beim Kaiſer und bei andern 
Reichsſtänden für ein Anſehen und Effekt haben wird, werden E. L. ja 
erfahren.“ Der Kurfürſt betonte noch, daß er keine Urſache habe, den 
Kaiſer als Oberhaupt, als einzigen Richter und Lehnsherrn in den jülich⸗ 
ſchen Angelegenheiten zu übergehen! ). 

An ſeiner bisherigen Politik hielt Kurſachſen ſomit unbedingt feſt. 
Ein kaiſerlicher Geſandter konnte ſeinem Herrn am 1. Mai 1613 daher 
verſichern, daß er an dem Kurfürſt einen ſo getreuen und wohlgeneigten 
Kurfürſten habe, als er nur immer wünſchen möge?). 

Es liegt mir fern, die Einzelheiten dieſer Politik zu verfolgen. Es 
genügt darauf hinzuweiſen, daß weder die Union noch der Herzog Johann 
Kaſimir ihre Beſtrebungen aufgaben. Im Gegenteil ſie ſetzen in verſtärk⸗ 
tem Maße ihre Politik fort, zumal eine Reihe von Vorgängen in ihnen 
größere Beſorgnis um die evangeliſche Sache erweckte. Zu der Gefahr 
kriegeriſcher Verwicklung, die durch die Beſetzung feſter Plätze ſeitens der 
Niederlande im Intereſſe Brandenburgs und ſeitens des Kaiſers und 
Spaniens im eigenen Intereſſe und für Pfalz⸗Neuburg in den jülichſchen 
Landen drohte, kam die Bekanntmachung des Übertritts von Wolfgang 
Wilhelm von Pfalz-Neuburg zur katholiſchen Kirche am 25. Mai 1614. 

Wegen dieſer Gefahren ſuchte man von neuem den Anſchluß Kur- 


1) Über die Tagung zu Rotenburg vgl. Briefe und Akten zur Geſchichte des 
Dreißigjährigen Krieges. XI, Anton Chrouſt, Der Reichstag von 1613 (Mün⸗ 
chen 1909) S. 233 ff. Die Politik des Herzogs Johann Caſimir von Coburg hat 
Heinrich Glaſer in der Zeitſchrift des Vereins für thüringiſche Geſchichte und 
Altertumskunde N. F. IX. Bd., S. 409 ff. gründlich erörtert. Die angezogene 
Stelle in einem Briefe Waldenfels an Markgraf Joachim Ernſt von Brandenburg 
vom 3. März 1615 im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin Rep. 88, Tom. 56. 

2) Briefe und Akten XI, S. 310, Anm. 3. 

3) Ebenda S. 392. 
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ſachſens an die evangeliſche Politik zu erreichen. Herzog Johann Kaſimir 
erſchien zuerſt auf dem Platze. Als er im September 1614 nach Dresden 
kam, brachte er den ſchon genannten Rat Waldenfels mit, dem vom 
Eiſenacher Herzog Johann Ernſt der Dr. Johann Rueger an die Seite 
geſetzt wurde, um mit den kurſächſiſchen Räten zu verhandeln. Hierüber 
liegt nun ein ausführliches Protokoll vor, das in dem genannten Buch des 
Dresdener Hauptſtaatsarchivs erhalten iſt !). 


Die Verhandlungen begannen am 20. September 1614, einem Diens⸗ 
tag. Nach feierlicher Anſage erſcheinen die Bevollmächtigten in der ge- 
heimen Ratſtube, wo nach eingenommener Seſſion der Präſident des 
geheimen Rats, Caſpar von Schönberg, die Beſprechung eröffnet. Es 
wird ein Spiel mit Worten begonnen, ein amüſantes gegenſeitiges Aus⸗ 
horchen. Die Geſandten wollen nur zur Information gekommen ſein, die 
geheimen Räte allein den Befehl haben, zuzuhören, um zu referieren. 
Einiges wurde immerhin angedeutet: Das Feſthalten Kurſachſens an 
der Entſcheidung des Kaiſers in der Angelegenheit des jülichſchen Erb⸗ 
folgeſtreites, während die Geſandten kein anderes Mittel anerkannten, 
als daß der Kaiſer dieſe Lande in unparteiiſche Kur⸗ und Fürſtenhände 
ſtellen ſollte, weil ſonſt der Kampf unvermeidlich werden würde. 

Die weitere Ausſprache erfolgte am Sonntag Nachmittag (25. Sep⸗ 
tember). Die Grundlage bildete ein von den Geſandten eingereichter 
und vom 21. September datierter Extrakt aus dem ihnen mitgegebenen 
Memorial. Die Hauptpunkte betreffen den Vorſchlag, eine Verbindung 
mit Kurbrandenburg herzuſtellen, das Aufgeben des Prozeſſes wegen der 
jülichſchen Lande am kaiſerlichen Hofe zu bewirken, ein Einverſtändnis 
unter den Evangeliſchen zu errichten. Die gegenſätzliche Stellungnahme 
ergab ſich dabei klar. Der Rat, den Kurſachſen in der darauffolgenden 
Schlußaudienz am Dienstag den 27. September erteilte, gipfelte in den 
Worten: „Die Unierten möchten ſtille ſitzen und, dem andern Teil zur Prä⸗ 
bention zu kommen, keine Urſach geben.“ 


II. 

Man ſieht, die gegenſätzliche Anſchauung, die bisher geherrſcht hatte, 
trat auch in dieſen Verhandlungen, über die das Protokoll ſehr ausführ- 
lich berichtet, klar zutage. Sie verdienten daher auch kaum die hier ge- 
brachten Ausführungen, wenn ſich bei ihnen nicht ein kleiner Zwiſchen⸗ 
fall, ein Intermezzo ereignete. Darüber berichtet der Protokollant im 
Gegenſatz zu ſeiner ſonſtigen Ausführlichkeit kurz und trocken: 


1) Das Folgende nach dieſer Quelle. 
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„Freytags Nachmittage, den 23. September, ſein die Herrn coburgi⸗ 
ſchen Rhäte wiederumb zu uns kommen und iſt ihnen von dem Herrn 
Praeſidenten ahngezeiget worden: demnach ſie ſich zur Audientz ahnmelden 
laßen, das man ihres Ahnbringens gewärtig und erbötig wehre, deßelbe 
ahn gehörige Ortt zu hinderbringen. 

Coburgiſche wuſten nicht, das ſie ſich zur Audientz ahngegeben, allein 
hatten ſie durch unſern Secretarium zur Communication des Discurſus, 
welcher ihnen dieſer Tage under den Zeitungen mitzukommen, ſich er⸗ 
botten, hatten ſonſt keinen Bevehlich bey uns etwas zu erinnern.“ 

Was für einen Diskurs, auf den ſie einen ſo großen Wert legen, haben 
die koburgiſchen Geſandten übergeben? Das Schriftſtück liegt ſo gut bei dem 
Protokoll, als das ſchon erwähnte Memorial. Sein Titel lautet: „Diskurs 
und Bedencken über die guliſchen Lande“. Es iſt das ſogenannte Stralen⸗ 
dorffſche Gutachten, die Handſchrift ſelbſt iſt von Droyſen bezeichnet worden. 

Auf den Inhalt im einzelnen einzugehen, iſt bei den vorzüglichen 
Unterſuchungen Droyſens, Stieves und namentlich Meineckes nicht nötig, 
ſondern es braucht nur ſeine Bedeutung für den vorliegenden Zeitpunkt 
beachtet zu werden. Der Diskurs iſt bekanntlich eine Fälſchung; es wird 
fingiert, als ob ein hoher kaiſerlicher Staatsmann die Grundſätze der 
kaiſerlichen Politik in der jülichſchen Frage feſtzulegen beauftragt wäre. 
Die Hauptſache iſt ihm dabei, daß die ſtrittigen Lande nicht in die Hände 
von Ketzern gelangen, ſondern womöglich dem Haufe Oſterreich zufallen. 
Es wird namentlich auf die Gefahren hingewieſen, die bei einem Anfall 
an Brandenburg, deſſen Rechte an ſich Anerkennung finden, drohen, wo⸗ 
bei ein intereſſantes und vielumfaſſendes Bild von deſſen Emporblühen 
gegeben wird. Die Fiktion iſt jo gut gelungen, daß Drohſen ihre 
Echtheit verteidigte. 

Die Rechtslage der übrigen Intereſſenten, ſowie die einzuſchlagende 
Politik wird weiter erörtert. Dabei kommt bei weitem am ſchlechteſten 
Kurſachſen fort. Wie geringſchätzig urteilt da ein angeblich für die kaiſer⸗ 
liche Politik maßgebender Diskurs von den Rechten Kurſachſens. „Wir 
haben — ſo heißt es dort!) — von den ſächſiſchen Abgeſchickten verſtanden, 
wie der Churfürſt auch zu dieſen Landen gern einen Anſpruch nehmen 
wollte aus dieſer Urſach, das ſein Obereltervater und Anherr Albrecht, 
Herzog zu Sachſen, die Anwarttung von Kaiſer Friedrich ungefhär vor 
140 Iharen und darüber erlangt .. .. Nun will man verhoffen, der 
Churfürſt, ſonderlich aber ſeine Leutte wol ſehen werden, wie ungeſchickt 
diefe Praetenſion auff die Bahn kompt ...“ Letzteres wird genauer aus⸗ 


1) Nach dem Abdruck bei Droyſen a. a. O., S. 442 ff. 
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geführt. „Dieſes alles, ſage ich, iſt Sachſen genugſam berichtet, weis es 
auch vorhin wol. Allein, wie man ſagt, kein Glück iſt ohne Neid und man⸗ 
cher gebe ein Aug darumb, das ſein Nachbar keins hette. Alſo iſt dem Haus 
Sachſen die brandenburgiſche zunehmende Gewaldt nicht allein der Nach⸗ 
parſchaft wegen ſehr ſuſpect, ſondern ſticht ihm auch mechtig in die Augen.“ 

„Hie will nun von Nöten ſein, dieſe Mißgunſt nicht allein zu vermeh⸗ 
ren, ſondern Sachſen gleichſam fortzutreiben. Es gerethe nun unter ihnen 
zur Tranſaction, zum Diſputat oder zu thätlichen Mitteln, ſo könte hier⸗ 
aus der catholiſchen Kirchen und dem Haus Oſterreich groſſer trefflicher 
Nutz entſtehen, wenn nur Fleiß angekehrt wird ...“ 

„Jedoch müſſte in Geheimb Sachſen in etwas Vorſchub, doch nur zu 
Zeitten und ſelten geſchehen, damit er dem ander Theill die Wag halten 
und alſo paullatim ein Wolf, wie man ſagt, den andern freſſen, ſie ſich 
auch und ihre Helfershelfer dermaſſen enerwiren mochten, das ſie her⸗ 
nacher leichtlich gar zu zwingen, aufzureumen oder ja nicht groß mehr zu 
achten weren ...“ 

Dieſe Stellen genügen wohl, um zu zeigen, welche üble Rolle der 
Verfaſſer des Diskurs Kurſachſen in der kaiſerlichen Politik zugedacht hat. 
Es wurde als unehrlich hingeſtellt, denn es ſelbſt hat die Haltloſigkeit ſeiner 
Anſprüche erkannt, die es nur aus Neid gegen ſeinen glücklichen Nachbarn 
erhoben hat. Als Wolf ſoll es gegen die eigenen Glaubensgenoſſen ver⸗ 
wandt werden, wobei ihm die kaiſerlichen Räte heimtückiſch hin und wieder 
einen kleinen Biſſen hinwerfen wollen. 

Welch einen Eindruck mußte dieſer Diskurs auf die Dresdener Räte 
machen! Mußten ſie ſich nicht ſagen, daß ſeine Vorſchläge bisher genau 
innegehalten waren? Waren nicht Sachſen hin und wieder kleine Biſſen 
zugeworfen worden, ja ſogar ein größerer, als ihm die Belehnung mit dem 
jüliher Lande zuteil wurde: freilich ohne daß eine tatſächliche Beſitznahme 
erfolgen konnte, wie die kaiſerlichen Räte genau wußten? 

Mußten ſich die ſächſiſchen Staatsmänner nicht ſchamrot von der 
kaiſerlichen Politik abwenden, nachdem ſie deren eigentliche Motive 
kennengelernt hatten? Kennengelernt in einem Augenblick, wo ihnen von 
der Gegenſeite die lockendſten Anerbietungen gemacht wurden, von der 
Gegenſeite, die Sachſen durch die Religion eng verbunden war. 

Merkwürdig, daß Waldenfels ein auf den Moment, in dem er ſich 
befand, ſo paſſendes Schriftſtück unter Zeitungen zuging. Wer konnte 
es ihm verdenken, daß er es ſofort weitergab, um die oben geſchilderte 
Wirkung zu erreichen? 

Eigenartig war dabei ſein Verhalten. Er ließ es nicht dem Geheimen 
Rat als ſolchem übermitteln, ſondern vertraute es „unſerm Sekretär“, 
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d. h. dem kurfürſtlichen Sekretär an, der es ſowohl dem Herrſcher ſelbſt 
als auch dem geheimen Rat leicht zugänglich machen konnte. Letzterem hat 
er es offenbar mit einer Bemerkung weitergereicht, als ob die Geſandten 
deswegen eine Audienz begehrten. Als ſie aber in feierlicher Sitzung vor⸗ 
gelaſſen, ergab ſich nun, daß letzteres ein Mißverſtändnis ſei. Die Ge⸗ 
ſandten hatten ſich nur zur Beſprechung des Diskurs erboten, wie im 
Protokoll feſtgelegt wurde. 

Woher das Mißverſtändnis? Iſt es auf einen übereifrigen Sekretär 
zurückzuführen? Doch wohl nicht, wenn man deſſen Perſönlichkeit an⸗ 
ſieht. Es dürfte der Kammerſekretär Moſer geweſen ſein, der das ganze 
Vertrauen Waldenfels beſaß, denn Moſer ift „fo mit Schönbergks consiliis 
gar nicht einig und noch von den alten reli quiis jetziger Ch. G. Herrn 
Vaters Diener einer, ſo dem gemeinen Weſen jederzeit wohl affectio⸗ 
nirt geweſen.“ So die Charakteriſtik, die Waldenfels in einem Schreiben an 
Markgraf Joachim Ernſt von Brandenburg vom 23. Februar 1615 gibt). 

Offenbar hat Waldenfels den Moſer — vielleicht rührt von letzterem 
auch die Bezeichnung auf der Rückſeite der Handſchrift „wiederwärtiger 
Discurs“ her — ſo beeinflußt, daß er den Diskurs für eine geeignete 
Grundlage für politiſche Erwägungen gehalten und deswegen die Audienz 
mit voller Abſicht herbeigeführt hat. In gutem Glauben, natürlich an 
die Echtheit des Diskurs. 

Es iſt zu keiner Unterhaltung über den Diskurs gekommen: Die vor⸗ 
nehmen Herrn haben ſeinen Charakter, die Fälfchung, ſofort durchſchaut 
und den Mantel des Schweigens darüber gedeckt. Das Schweigen mochte 
Waldenfels ſchwer auf die Seele gehen, denn gegen ihn, der das Machwerk 
übergab, richtete es ſich. Aber vielleicht hat man dabei noch mehr durch⸗ 
blicken laſſen — daß man ihn auch für den Verfaſſer hielte. Und dieſer 
Gedanke mußte jedem kommen, der Waldenfelſens Laufbahn kannte. Im 
Dienſt des Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach groß geworden, 
wurde er nach deſſen Tod kurbrandenburgiſcher geheimer Rat. 

Der Diskurs ſchildert nun das Aufblühen Brandenburgs gerade in dieſer 
Zeit. Faſt an allen Beſtrebungen, die hier erzählt werden, war Walden⸗ 
fels beteiligt. Man kann wohl jagen, feine eigenen Leiſtungen find beſon⸗ 
ders berückſichtigt worden, fo die wirtſchaftliche Hebung, Schloß⸗, Kanal-, 
Feſtungsbau uſw. Das ſind Taten von Waldenfels. Kleine Schwächen 
des Diskurſes, manche Unrichtigkeiten in der älteren Territorialgeſchichte 
Brandenburgs ſind bei ihm, dem Nichtmärker, nur zu erklärlich. 

Doch ich verfolge nicht die Details: drei Momente, Auftreten, Ver⸗ 
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wertung und Inhalt des Diskurſes ſprechen für die Verfaſſerſchaft Walden⸗ 
felſens, nichts dagegen. Oder könnte jemand anführen, daß das Hohelied 
auf Brandenburg doch ſchwerlich von ihm, der brandenburgiſche Dienſte 
verlaſſen mußte, herrühren könnte? Gefehlt, denn er lebte noch in der 
Vergangenheit, wie er ſelbſt an Markgraf Joachim Ernſt von Brandenburg 
ſchreibt: „Das ich nach äußerſten meinem Vermogen die übrige Zeit 
meines Lebens dahin anzuwenden gemeinet, wie ich dem gemeinem 
Weſen zum Beſten, an was Ort ich bin, alle erſprießliche Dienſte der⸗ 
geſtalt continuiren möge, wie bey meines vorigen hochlöblichſten Herrſchaft 
zu Anſpach und Perlin ich angefangen und nach eußerſtem Vermögen, 
hindangeſetzt aller mir begegneten Widerwerttigkeiten, fortzuſtellen 
gentzlich entſchloßen !).“ 

Der Diskurs fingiert als Zeit der Abfaſſung die Eröffnung der jülich⸗ 
ſchen Erbſchaft. Iſt dies gelungen? Gewiß: das mochte für Waldenfels 
auch leicht ſein, er brauchte nur ſeine brandenburgiſchen Erinnerungen 
wachzurufen. Doch verrät kein Anzeichen die ſpätere Abfaſſung? Ich habe 
ſchon darauf hinge wieſen, wie ſehr die Vorſchläge für die gegen Sachſen 
einzuhaltende Politik ſich verwirklicht haben. Ich möchte aber wenig⸗ 
ſtens auf einen Satz noch aufmerkſam machen?): „auch das der jetzige 
Churfürſt feiner Religion wegen noch wenig Erelerung gethan und alſo 
beide die Lutheriſchen und Zwinglianer ſich obligat gemacht“. Darnach 
erwartet man alſo eine Erklärung. Es iſt merkwürdig, daß auch hier 
wieder der Diskurs eine ſpätere Erklärung des Kurfürſten Johann Siegis⸗ 
mund über ſein Bekenntnis (1612) vorausgeſehen hat, trotzdem ſolche 
Erklärungen doch fo gar nicht üblich waren, fo daß man ſie kaum zu er⸗ 
warten hatte. Ich meine denn doch, daß hier auch eine Prophezeiung 
post eventum vorliegt. 


III. 

Der Verſuch mit ſolch einem Machwerk die Politik zu beeinfluſſen 
hat in Dresden ſtark verſtimmt, wie die folgenden Ereigniſſe beweiſen. 
Gleichzeitig mit Herzog Johann Kaſimir war auch Markgraf Joachim 
Ernſt von Brandenburg, der trotz ſeiner eifrigen Tätigkeit für die Union 
am ſächſiſchen Hofe gerne geſehen war, in Dresden. Er war auserſehen, 
die Beſtrebungen Johann Kaſimirs als Beauftragter des Unionstages zu 
Heilbronn perſönlich zu unterſtützen. Aber er ſcheint es nicht mehr gewagt 
zu haben. Er ſchreibt nämlich aus Annaburg am 28. September 1614, 
daß ihm nach ſeinem Abzug von Dresden unterwegs, wie er ungefähr 
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ein paar Meilen herausgeweſen, die Poſt nachgekommen ſei mit einem 
Paket Briefe des Kurfürſten von der Pfalz, durch die er erſucht würde, 
perſönlich eine Werbung des Unionstages zu Heilbronn beim Kurfürſten 
im allgemeinen, beſonders aber in jülichſchen Sachen zu übernehmen. Er 
bedauert, dies nun nicht mündlich mehr tun zu können und überſendet 
dafür die Schriftſtücke. 

Wahrheit oder Dichtung? Man hat ſtark den Eindruck, daß der Mark⸗ 
graf der perſönlichen Übernahme der Werbung aus dem Wege zu gehen 
für klug gehalten hat. 

Wie ſchwül aber die Atmoſphäre war, bekam ſchließlich der zu fühlen, 
den Kurſachſen wohl für den eigentlichen Übeltäter hielt, der Kurfürſt von 
Brandenburg. Johann Siegismund lud ſeinen Schwager, Johann Georg, 
durch ſeinen Hofjägermeiſter Rothen, der zugleich einige Elentiere als 
Geſchenk überbrachte, zur Schweinehatz ein. Als dies dem Kurfürſten 
Johann Georg am Abend des 5. Oktober gemeldet wurde, ſchrie er auf 
vor Wut. „Ich hatte, ſo ſchrieb er am andern Tage ſeinem Präſidenten 
Schönberg, zwart fermeinet, ich wolte einmal mit Friden ſein, das ich 
meine Sache zur Nottorft und auch zur Luſt mit Frieden beſtellen köntte, 
ſo kommt doch geſtern Abent“ Rothe mit ſeiner Einladung. Die übrige 
Stimmung ergibt das Antwortſchreiben an Brandenburg, das ich nach dem 
Konzept wortgetreu mitteile: 

„E. L. Hofjegermeiſter und Hauptmann zu Liebenwalda und Zeh⸗ 
denig Hanns Jacob Rothen hatt uns E. L. Schreibenn überantworttet, 
aus welchem wir wie auch von ime die beſchehene Einlahdung zur Schwein⸗ 
hatz vernommen, ſowol die überſchickte Elende entpfangen. Wie wir uns 
nun der freundlichen Einlahdung, inſonderheitt aber der uns vonn E. L. 
praeſentirter und vorehrter Elende halber, ſo uns ſehr lieb und ange⸗ 
nehm, freundlichen bedancken, uns auch der auf gewiße Maß gethanenn 
Vertröſtung erinnern, alſo wolten wir nichts liebers, dann das wir E. L. 
Suchen und Bittenn nach uns zu deroſelben begebenn und derer an⸗ 
geſtelte Schweinehatz mit Luſt und Freude beywohnen köntten. Nach⸗ 
dem aber E. L. der itzo im Reich betrübte ſorgliche und gefehrliche Zu⸗ 
ſtandt und was die Generalſtaden durch unverandtworttliche Ein⸗ 
nehmung der Veſtungen Gülich und andern vorgehabtenn Anſchlägen 
vor ein gefehrlich Unweſen in den gülichiſchen Landen angerichtett und 
die Römiſche Keyſerliche Majeſtet p. zu einer Gegendefenſion bewogen, 
mehr denn genugſam bewuſt, auch darbey nicht unbekandt ſein wirdt, 
wie man Vorhabens ſich der kayſerlichen Kriegesexpedition, wo nur mög⸗ 
lich, zu opponirn. So haben E. L. leichtlich abzunehmenn, das uns bei 
ſo geſtalten Sachenn aus unſernn Chur und Fürſtenthumb zu begeben nicht 
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gebuhren, ſondern viellmehr daßelbe in vleiſige Obachtt zu haben obliegen 
und geziemen willt. Bitten derohalben freundlich, es wollen E. L. wegen 
unſers Nichterſcheinens aus obangedeutenn Uhrſachen uns entſchuldiget 
nehmen und halten, bevoraus dieweill unſere beiderſeits Zuſammen⸗ 
kunfft bei itzigem Zuſtande der Romiſchen Keyſerlichen Majeſtet p., auch 
andern Chur- undt Fürſten allerlei Gedancken veruhrſachen, die Under⸗ 
thanen in den gülichiſchen Landen, wie vormals mehr geſchehen, vor⸗ 
wirrtt machen und dafür angeſehen und gedeutett werden möchte, alß 
lieſſen wir uns ichtwas anders mehr belieben und angelegen ſein, alß den 
oben angedeuten im heiligen Reich betrübtenn Zuſtandt und unſers und 
unſers Hauſes ann den gülichſchen Fürſtenthumen und Landen habendes 
wolgegrüntes Rechtt und gutte Befügnus, immaßen wir dann uns 
legen E. L. endlichen dahin ereleren, das wir zu keiner ferner Einlahdung 
und Erſcheinung vorſtehen können und mögen, es erlange dann die gülichi⸗ 
ſche Succeſſionſache ihre Richtigkeitt, welches nunmehr leichtlichen ge⸗ 
ſchehen kan, wan E. L. gleich wie wir und unſer Hauß zu thun entſchloßen, 
der Keyſerlichen Majeſtät p. ſich gehorſamſt accomodirn, der am keyſer⸗ 
lichen Hoff praefigirten Termen beſuchen und daſelbſt des Ausſpruchs 
neben uns und andern Intereſſenten erwartten, wolten wir E. L. in 
freundlicher Antwortt nicht bergen, denen wir ſonſten angenehme Dinſte 
und Freundſchafft zu erzeigen willig. Datum Nauenſorga den 8. Octobris 
anno p. 1614.“ 

Welch eine ultimative Wendung am Schluß dieſes Schreibens! 
Und Brandenburgs Antwort? Es ſchloß am 2. November desſelben Jah- 
res zu Kanten mit Pfalz⸗Neuburg den Vertrag, der die Grundlage für 
die Zukunft der jülichſchen Lande geworden iſt und Sachſens Anſprüche 
vernichtet hat. 


Kleine Beiträge und Mitteilungen. 


Die Altfrankfurter Feldmark. 
Von Karl Seilkopf. 


Als vor mehr denn ſechs Jahrzehnten der im allgemeinen gutunter⸗ 
richtete E. Philippi die noch heute brauchbare „Geſchichte der Stadt 
Frankfurt an der Oder“) verfaßte und dabei im 6. Abſchnitt auch „Von 
den Gütern der Stadt und dem Stadtfelde“ ſprach, bemerkte er: „Nach 
dem Stiftungsbriefe war der Stadt kein beſonderer Anteil am Stadt⸗ 
felde zugewieſen, ja es iſt nicht einmal darin die Rede von einem Schulzen⸗ 
gute. Dennoch iſt es unzweifelhaft, daß die Stadt ſehr früh einen eigen⸗ 
tümlichen Beſitz im Stadtfelde hatte, namentlich die großen Vorwerke, 
welche unter dem Namen der Nuhnen bekannt ſind, Holzungen uſw., 
es fehlen aber die näheren Nachrichten über die Art der Erwerbung, wie 
auch darüber, ob das Stadtfeld je vergrößert oder verkleinert worden 
iſt und wie groß die Hufen waren ... Über das Stadtfeld läßt ſich 
daher in dieſer Beziehung für einen Zeitraum von ſechshundert Jahren 
nichts beibringen.“) Das Non possumus, das in den angeführten Worten 
zum Ausdruck kommt, mag ſpätere Forſcher ſo entmutigt haben, daß ſie 
es unterließen, der Frage weiter nachzugehen. Als ich vor mehr als zehn 
Jahren mit dem Sammeln der Frankfurter Flurnamen begann, war ich 
genötigt, mich näher mit ihr zu beſchäftigen und ihre Löſung zu ver⸗ 
ſuchen. 
Bei einer Umſchau in dem älteren Frankfurter Schrifttum ließ ſich 
erſehen, daß der Frankfurter Profeſſor J. Chr. Becmann (f 1717) beſſer 
unterrichtet war, als Philippi angenommen zu haben ſcheint. In ſeiner 
Ausgabe der Chronik des Wolfgang Jobſt heißt ess): „Die Stadt Frank⸗ 
furt hat an ſich guten, fetten und fruchtbaren Acker und die Menge der 
Weinberge und ſchöne Luſt⸗ und Obſtgärten als von Mittage, Niedergang 
der Sonnen und Mitternacht gelegen. Item haben die Bürger daſelbſt 
auch viel wolzurichter Vorwerck und Schäffereyen, welches man die 
Nuhnen nennet.“ In den Anmerkungen zu der Chronik geht Beemann 
auf die Feldmark näher ein und erwähnt dabei die ſechs Nuhnen, die 
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„den Ackerbau ſtarck treiben und zugleich von undenklichen Jahren her 
das Recht gehabt, Schäfereien zu halten, auch nachmals vom Kurfürſten 
Johann Georg darin privilegieret worden: daß hinführo im Frankfurti⸗ 
ſchen Felde noch der Orter keine Schäfereien oder Vorwerker mehr von 
neuem erbauet noch aufzurichten verſtattet werden ſollte.“ Weiter be⸗ 
richtet er: „Der übrige Ackerbau wird von einigen Mühl⸗Herren oder 
ſonſten Einwohnern der Stadt und Vorſtädten getrieben, die auch in⸗ 
geſamt nebſt den Nuhnen ihre beſonderen Jura und Ordnungen haben, 
welche anfangs E. E. Rat allhier A. 1554 Dienſtag nach Marien Heimſuchung 
und nach der Zeit die Kurfürſten zu Brandenburg ſelbſt confirmiret.“ 
Als beſonders merkwürdig hebt er hervor, daß die „Ackerleute“ (die Acker⸗ 
bürger) das Recht beſaßen, die „unter ihnen vorkommenden Streitig⸗ 
keiten zu entſcheiden und hernach erſt an den Magiſtrat zu appellieren 
beſage der Worte in Art. 2.“ Damit war das Beſtehen eines Acker⸗ 
gerichts, anderwärts Wrohe genannt, auch für Frankfurt feſtgeſtellt 
worden. Es wird darüber noch ausführlicher zu ſprechen ſein. 

Die rechtliche Grundlage für das Ackerland, das der im Jahre 1253 
mit deutſchem (Berliner) Recht bewidmeten Stadt Vrankenforde ver⸗ 
liehen wurde, bildeten die ſog. „Gründungsurkunden“; nach der deut⸗ 
ſchen Überſetzungsurkunde!) legte der Landesherr der Stadt zu „hun⸗ 
dirt und vier und ezwenzig huben in weiden und in ackernn, alſo daz von 
einer iczlichen der ſelben hundirt und vier und czwenzig huben, dy da 
czu dem ackerwercke ſullen bennempt werden, uns ein jerlich ezins eyns 
verdunges ſal werden gegebin.“ In der vorliegenden Faſſung wird die 
Zahl der zum Ackerbau beſtimmten zinspflichtigen Hufen nicht angegeben. 
Das geſchieht jedoch in der lateiniſchen Beſtätigungsurkunde von 1307 mit 
der Ur⸗Urkunde von 1253 als Transſumpt?), wo die zinsbare Hufenzahl 
des Ackerlandes auf 104 feſtgeſetzt wird (centum et quatuor mansorum 
ad agriculturam redigendorum). Das iſt eine Zahl, die mit der bei der 
Vermeſſung der Feldmark durch den Ingenieur F. W. Knüppel feſtge⸗ 
ſtellten Hufenzahl übereinſtimmts). Abweichende Angaben finden ſich 
in Ackerregiſtern aus dem 16. und 17. Jahrhundert; ſo ſtehen im Jahre 
1587 nur 101 Hufen, im Jahre 1624 ſogar nur 99 Hufen, im Jahre 1679 
wieder 101%, Hufen verzeichnet. Die letztere Zahl wird auch im An⸗ 
fang des 18. Jahrhunderts mehrfach genannt. Bei Gelegenheit einer 
in den Jahren 1714/15 durch den General⸗Quartiermeiſter von Mont- 
argues aufzunehmenden Karte der vier Teile der Kurmark wurden 
93½ Hufen angegeben, wozu noch 8 „Freihufen“ kamen, fo daß ihre 
Geſamtzahl 101%, Hufen betrug). Demnach leſen wir in einem Bericht 


1) Riedel, Cod. dipl. Br. 23, Nr. 2. 

2) Riedel, a. a. O., Nr. 1. 

3) Vgl. Forſchungen zur Brandenb.⸗Preuß. Geſchichte, 40. Bd., S. 126/27. 
4) Frankfurter Stadtarchiv I, Nr. 10, 1. 
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des Frankfurter Rats aus den dreißiger Jahren des 18. Jahrhundertst): 
„Die Anzahl der Hufen ſoll nach dem oft angezogenen document (es iſt 
die „Gründungsurkunde“ gemeint!) auf 124 ſich belaufen, es ſind aber 
anietzo ſoviel nicht. Ob aber die Hufen damals anders computiret worden, 
oder in Kriegs⸗Zeiten, da der meiſte Acker lange Jahre wüſte gelegen 
und nicht cultiviret worden, abhanden kommen, kann man wegen Länge 
der Zeit nicht deter miniren.“ Die damals von Knüppel vorgenommene 
Vermeſſung ſtellte die bereits erwähnte Zahl feſt. 

Es ergibt ſich zunächſt die Frage, wo die Altfrankfurter Feldmark 
lag. Aus dem Vermeſſungsregiſter Knüppels („ Catastrum von denen 
Adern Bey der Stadt Frankfurt an der Oder “)) iſt zu erſehen, daß fie 
ſich ganz auf den Höhen am linken Oderufer ausdehnte. Wir können 
ſie zum Unterſchiede von der erſt im Laufe der letzten Jahrhunderte ent⸗ 
ſtandenen „Bruchfeldmark“ als „Höhenfeldmark“ bezeichnen. In Ge⸗ 
ſtalt eines unregelmäßigen Vierecks, auf drei Seiten umſchloſſen von den 
Gemarkungen der benachbarten Dörfer erſtreckte ſie ſich vom linksſeitigen 
Rande des Odertals weſtwärts bis zu den Waldhöhen bei Roſengarten. 
Durch eine vom Egelpfuhl an der Clieſtower Grenze in ſüdlicher Rich⸗ 
tung verlaufende Grenzlinie wurde das Stadtfeld vom Hufenſchlage 
abgetrennt. Die Größe beider Teile iſt bereits in dem Beitrag „Zur 
Ortskunde der Stadt Frankfurt a. O.“) angegeben worden. Im Hufen⸗ 
ſchlage wurde bis zur Separation (1775) die übliche Dreifelderwirtſchaft 
betrieben. Dagegen konnte das Stadtfeld jährlich beſät werden. Die 
an den ſonnigen Abhängen des weſtlichen Talrandes gelegenen, mit 
„Berg⸗ und Gartengerechtigkeit“ ausgeſtatteten zahlreichen Weinberge 
gehörten ſeit langer, nicht näher feſtzuſtellender Zeit nicht mehr zum 
eigentlichen Stadtfelde. Im Anfang des 18. Jahrhunderts war jedoch 
eine beträchtliche Anzahl von Weinbergen in Ackerland umgewandelt 
worden. Als Knüppel die Vermeſſung der Höhenfeldmark vornahm, 
bezeichnete er ſie als „geackerte Weinberge“, die er zur Feldmark hinzu⸗ 
rechnete und mit ihr vermaß. Es muß hervorgehoben werden, daß das 
aus etwas mehr als 18 Hufen, einſchließlich der 6 Hufen 22 Gr. Morgen 
umfaſſenden „geackerten Weinberge“, beſtehende Stadtfeld im 23. Ab⸗ 
ſchnitt der Frankfurter Ackerordnung von 1554 als „Freimark“ bezeich⸗ 
net wurde. Vielleicht darf man in ihr einen Reſt der wahrſcheinlich einſt 
dem Lokator Gottfried v. Herzberg verliehenen Freihufen erblicken, von 
denen ſich bisher nirgends eine Nachricht vorfand. Über die Feldmark 
der Stadt Frankfurt gibt ein Bericht des Magiſtrats aus der Zeit um 
1730 willkommene Auskunft: „Bei der Stadt befindet ſich dreierlei 
Land: 1. der Hufenſchlag nebſt ſeinen Beyländern, welcher die Feld⸗ 
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mark weſtwärts ausmacht und aus dem Clieſtower⸗, Mittel- und Hohen 
Felde beſtehet; 2. das ſogenannte Stadtfeld, welches laut Extrakt aus 
dem Acker⸗Privilegio de ao 1554 $ 23 die Freimark genennet und von 
dem Hufenſchlag distinguiret. Dieſes Feld findet ſich in den catastris 
eivicis nicht aufgeführet, es wird auch davon der Scheffel Roggen nebſt 
den 8 Groſchen Hufenzins nicht gegeben; 3. die Ackerberge, welche 
ſonder Zweifel vor dieſem Weinberge geweſen, ſind in den catastris 
eivieis nicht aufgeführet und kann man alſo davon keine designation er» 
teilen.!!) Nach § 1 des Separationsrezeſſes von 17752) beſtand die 
Frankfurter Feldmark in der bisherigen „Gemeinheit“ — außer den 
Weinbergen mit dem dazu gehörigen Acker, die „Berg⸗ und Garten⸗ 
gerechtigkeit“ hatten, — aus dem Stadtfelde, das jährlich genutzt werden 
konnte, und dem Hufenſchlage mit den dazu gehörigen Beiländern und 
Kaveln; in ihr lagen noch eine ganze Reihe von „Hütungsrevieren“ und 
einige aus Erlen beſtehende „Holzungen“. 

Jedes der vier Felder (Stadtfeld und Hufenſchlag) beſtand aus einer 
Anzahl von Flurſtücken oder Schlägen, die beſondere Namen führten 
(Flurnamen). Jedes Flurſtück aber war aus einer großen Zahl von 
Ackerſtreifen oder Kaveln zuſammengeſetzt, ſo z. B. das 7 Hufen 356 GR. 
umfaſſende, genannt „Hufen an der Clieſtowſchen Grenze“, aus 98 Ka⸗ 
veln von verſchiedener Größe; die größten Kaveln maßen 8 Gr. Morgen 
6 GR. und 6 Gr. Morgen 319 GR., die kleinſten etwa ½ Gr. Morgen. 
Das Ackerland der einzelnen Eigentümer bildete keinen zuſammenhän⸗ 
genden Beſitz, ſondern lag über die ganze Feldmark zerſtreut (Gemenge⸗ 
lage der Hufen). Als Beiſpiel mögen zunächſt die vier Pfarrhufen 
dienen, von Knüppel als Inſpektorland bezeichnet („jo der Herr Inſpektor 
als Pfarrer nutzet“). Sie beſtanden aus 47 Kaveln, von denen 4 im Stadt- 
felde, 15 im Clieſtower Felde, 16 im Tzſchetzſchnower Felde (im ſog. Hohen 
Felde) und 12 im Mittelfelde lagen; ſie verteilten ſich auf insgeſamt 
16 Flurſtücke. Die 47 Kaveln wieſen eine ganz verſchiedene Größe auf, als 
Heinfte erſcheinen ſolche von 88, 124 und 149 GR., als größte ſolche von 
2870, 2935 und 4797 GR., letztere alſo nahezu 12 Gr. Morgen meſſend. 

Der hier angegebenen Geviertrute lag die Rheinländiſche Rute 
zugrunde. Sie maß 10 Dezimalfuß („deren 10 auf 1 Rheinländiſche Rute 
gehen“), 1 Dezimalfuß entſprach einer Länge von 0,36 m, ſo daß 1 Rheinl. 
Rute 3,60 m lang war. Da zu 1 Dezimalfuß 10 Dezimalzoll gehörten, 
läßt ſich die Länge von 1 Dezimalzoll auf 3,6 em berechnen. — Aus 
400 Geviertruten beſtand ein Großer Morgen („Kulmiſch Maß“); 
30 Gr. Morgen bildeten 1 Hufe. Die hier angeführte Hufengröße ſcheint 
bei der erſten Vermeſſung der Feldmark nach der Verleihung des deut- 
ſchen Stadtrechts berechnet worden zu ſein, denn ein Vergleich der Größe 
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des von Knüppel vermeſſenen Ackerlandes zeigt die Übereinftimmung 
mit der entſprechenden Hufenzahl in der lateiniſchen Gründungsurkunde. 
Die bis gegen Mitte des 18. Jahrhunderts maßgebend gebliebene Berech⸗ 
nung nach Großen Morgen wurde dann durch Kleine Morgen erſetzt, 
die nur 180 Geviertruten umfaßten (Magdeburgiſche Morgen). Daraus 
ergibt ſich für die alte Hufe eine viel höhere Morgenzahl. Den 4 Pfarr⸗ 
hufen mit ihren 131 Gr. Morgen 150 GR. entſprechen 291 Kl. Morgen 
129 GR., die allerdings bei der Separation auf 250 Kl. Morgen zu⸗ 
ſammenſchmolzen. 

Wer waren die Beſitzer der Ackerhufen? Zunächſt muß feſtgeſtellt 
werden, daß anfangs weder Ackerhufen, noch Vorwerke, noch Mühlen 
im Gebiet der Feldmark zum Beſitz der Stadt, genauer zum Kämmerei⸗ 
beſitz, gehörten, ebenſowenig erſcheint der Landesherr als Beſitzer von 
Frankfurter Ackerland. Dagegen kann geſagt werden, daß frühzeitig 
wohlhabende Bürger beſtrebt waren, ländliche Grundſtücke zu erwerben; 
Bürgermeiſter und Ratsherren treten als Beſitzer von Ackerhufen, von 
Vorwerken und Schäfereien, von Mühlen und Weinbergen auf. Später 
finden wir auch die hier heimiſch gewordenen Gelehrten von der Frank⸗ 
furter Univerſität im Kreiſe der ländlichen Grundbeſitzer, vom aus⸗ 
gehenden 17. Jahrhundert an ſelbſt Offiziere der Garniſon. Es ſei nur 
erinnert an den General Freiherrn v. Micrander, der von 1679 — 1699 
als Kommandant in Frankfurt lebte und hier in den Beſitz des in der 
Oderniederung (nördlich der Dammvorſtadt) gelegenen, nach ihm be⸗ 
nannten Vorwerks (ſpäter Weißes Vorwerk) gelangte. Auch der aus 
Heinrich von Kleiſts Anekdote „Mutwille des Himmels“ bekannte General 
v. Diringshofen beſaß ein Vorwerk mit Ackerland in der Höhenfeldmark. 

Welchen Anteil die wohlhabende Frankfurter Bürgerſchaft, ein⸗ 
ſchließlich der Ratsfamilien, an den Ackerhufen hatte, ergibt ſich aus den 
alten Feldregiſtern; ſo beſaßen u. a. 1587: Bürgermeiſter Albrecht Wins 
Erben 14 Hufen, Bürgermeiſter Adam Bolfraß 2 Hufen, Bürgermeiſter 
Georg Reinhard 4 Hufen, Adam Geißler 4 Hufen, Samuel Prätorius 
4 Hufen und 1 Hufe von Hans Guriſch, Andreas Römer 4 Hufen, Paul 
Schüler 2 Hufen, Dr. Abraham Roggenbach 2 Hufen; 1624: Bürger⸗ 
meiſter Hieronymus Möller 11 Hufen, Frau Andreas Eichornin 4 Hufen, 
Kämmerer Samuel Gerſtmann 2½ Hufen, Henning Thieß 2 Hufen, 
Kämmerer Egidius Gaſtmeiſter 1%4 Hufen, Kaſpar Waldow 2 Hufen, 
Chriſtian Roſenthal 6 Hufen, Eggebrecht Schaum 8 Hufen, von den 
Gelehrten der Univerſität: Dr. Chriſtoph Pelargus (Generalſuperinten⸗ 
dent der Kurmark) 2 Hufen, Magiſter Urbanus Sobolus 4 Hufen, Magiſter 
Adam Möſel 2 Hufen, Dr. Werlinus 8 Hufen. (Nur die in der Stadt⸗ 
geſchichte bekannteſten Namen konnten hier genannt werden.) Ein voll- 
ſtändiges, ins einzelne gehende Verzeichnis der Frankfurter Ackerbeſitzer 
und ihrer Ländereien aus der Zeit um 1730 gibt das mehrfach erwähnte 
Catastrum F. W. Knüppels. 
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Es liegt auf der Hand, daß die vielbeſchäftigten Bürgermeiſter und 
Ratmannen, Großkaufleute und Profeſſoren die Bewirtſchaftung des 
Ackerlandes, der Weinberge und der Mühlen nicht ſelbſtändig betreiben 
konnten. Dafür hielten ſie ihren „Meier“, Weinmeiſter oder Müller 
(molner), deren Einkünfte vor allem in Naturallohn beſtanden. Anfäng⸗ 
lich lagen die Wirtſchaftshöfe der „Ackerleute“ wohl der Hauptſache nach 
in der Stadt. Noch im 17. Jahrhundert laſſen ſich ſolche Ackergehöfte, 
die ſogar als „Vorwerke“ bezeichnet werden, innerhalb der Ringmauern 
nachweiſen. Bei der Unterſuchung eines Streitfalles über das Privi⸗ 
legium der Nuhnenbeſitzer im Jahre 1693 ergab ſich u. a. auch die Frage: 
Ob vor alters ſolche Vorwerke in der Stadt geweſen und wo ſie gelegen 
haben? Ein bejahrter Zeuge, Andreas Buchholz, geboren 1618, be⸗ 
kundet, daß Gaſtmeiſter „am Gubeniſchen Tore innerhalb der Stadt, 
wo itzo HE. Ludecus gebauet, ein Vorwerk gehabt“; es ſind auch ſonſt 
Scheunenſtellen in der Stadt hin und wieder geweſen, „und hätte HE. 
Bürgermeiſter Meurer im alten Rathauſe ſein Vieh und Futter gehabt, 
deſſen Meier ſich auf der Stelle, wo itzo Zeitler wohnet, aufgehalten; 
auch hätte Bürgermeiſter Müller eine Scheune in Baſtian Albrechts 
Hauſe gehabt, wo HE. Bürgermeiſter Genge hinter der Mauer gebauet 
und von Rennegaßen erkauft.“) — Frühzeitig ſcheint man einzelne Vor⸗ 
werke außerhalb der Ringmauern, aber in der Nähe der Stadt angelegt 
zu haben. Die Anlage des unweit des Gubener Tores gelegenen Vor⸗ 
werks vom Hoſpital St. Spiritus fällt wohl zeitlich mit der Gründung 
des Hoſpitals zuſammen (Mitte des 14. Jahrhunderts). Genau feſtſtellen 
läßt es ſich nicht, da die älteſten Nachrichten über das Spital bei der 
mehrmaligen Zerſtörung der Gubener Vorſtadt in Kriegszeiten ver⸗ 
lorengingen. — Ein anderes Vorwerk lag an der vom Gubener Tor 
nach Fürſtenwalde führenden Straße, nicht weit vom Stadtgraben ent⸗ 
fernt. Es iſt das im 18. Jahrhundert oftgenannte Gaſthaus „Neudresden“ 
mit Berg und Garten, das die „Vorwerksgerechtigkeit“ beſaß. Als Eigen- 
tümer erſcheint in der Zeit um 1750 der zur Franzöſiſchen Kolonie ge- 
hörende Du Port. Das Privilegium des Ausſchanks fremder Biere in 
und außer dem Haufe veranlaßte ihn wahrſcheinlich zur Anlage des ge- 
nannten Gaſthofs. Überhaupt lag die Mehrzahl der Vorwerke im Ge⸗ 
biete der Gubener Vorſtadt. Über das einzige in der Lebuſer Vorſtadt 
gelegene Vorwerk, das ſich nirgends als „Hof“ nachweiſen ließ, iſt in 
Bd. 40, S. 129 Näheres geſagt worden. Auch zu der um 1700 mit be- 
trächtlichem Ackerbeſitz ausgeſtatteten Kreuzmühle (an der Klinge im 
Stadtgebiet) gehörte ein Vorwerk. Beſitzer der Mühle und des Vorwerks 
war im Anfang des 18. Jahrhunderts der Univerſitätsprofeſſor Dr. Mar⸗ 
cus Rhode. Mit ihm hat man unberechtigterweiſe den Namen des im 
rechts der Oder ſich ausdehnenden Wieſenlande entſtandenen Roten 
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Vorwerks in Beziehung geſetzt. Nach einer Angabe aus der Mitte des 
18. Jahrhunderts!) gehörte es ſchon „vor ſehr langen Zeiten zu den 
Gütern des Rathauſes und der Stadt“. Die älteſte Nachricht, die ſich 
darüber auffinden ließ, ſtammte aus dem Jahre 1561, damals hielt der 
Rat dort einen „Hofmeiſter“. Gehöfte, Gärten, Wieſen und Acker um⸗ 
faßten 1743 insgeſamt 407 Kl. Morgen 63 GR., das Ackerland allein 
245 Kl. Morgen 47 GR. Zum Vorwerk, gelegt“ war die „Grundſchäferei“ 
in der Kunersdorfer Gemarkung. In einem amtlichen Bericht aus dem 
Rathauſe heißt es über das Vorwerk?): „Die Documenta ratione acquisi- 
tionis find bei dem Rathauſe nicht vorhanden, ob ſelbige tempore belli 
oder Ao. 1653, da das Archiv geplündert worden, abhanden gekommen, 
weiß man nicht, indeſſen iſt Magiſtratus in immemoriali possessione und 
hat von dieſem Vorwerk keine onera jemals bezahlt ... Was und wie⸗ 
viel an Acker und Wieſen tempore acquisitionis bei dem Vorwerk geweſen 
und nachhero dazu kommen, kann man in Ermangelung der documenta 
nicht eigentlich benennen.“ 

Als die wichtigſten Vorwerke müſſen jedoch die Nuhnen gelten, 
die am Oberlauf der durch das Stadtgebiet fließenden Klinge lagen. 
Als Beſitzer erſcheinen nachweisbar im 16. Jahrhundert Mitglieder der 
ihon erwähnten führenden Kreiſe der Bürgerſchaft. Schon damals 
unterſchied man ſechs Nuhnen. Das Schoßregiſter von 15949) nennt 
als Eigentümer der Nuhnen mit ihren Schäfereien („Schäffer in den 
Nhunen“): Bürgermeiſter Georg Reinhart, Andreas Römer, Bürger- 
meiſter Samuel Prätorius, Georg Kienaſt, Adam Geißler, Gregor Wins. 
Auf ein Nuhnenvorwerk beziehen ſich vielleicht die Verſe, die Bartholo⸗ 
mäus Ringwaldt in ſeinem 1595 bei Nikolaus Voltz in Frankfurt ge⸗ 
druckten „Epithalamium“ einem Mitgliede der Familie Geißler (David 
Geißler) widmet: 

Herr David Geißler helt ſich wol 

In allen ſeinen Sachen ... 

Noch hat er ſich ein Vorwerck kaufft 

Vor ſechſthalb Tauſend Thaler 

Und ſolche Summ (wie man nicht pflegt) 
Deſſelben gutes wegen 

In einem ſitzen bar erlegt . . .“ 


Bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts blieben die Nuhnen aus- 
ſchließlich in Privatbeſitz. Um 1725 aber trat der Rat bzw. die ſtädtiſche 
Kämmerei als Käufer von drei Nuhnenvorwerken auf. Er erwarb im 
Jahre 1724 die ſog. Große Nuhne von dem bisherigen Beſitzer, dem Hof⸗ 
rat Seelig. Nach dem Anſchlage des Kurmärkiſchen Kammerdirektors 
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Hünicke ftellte ſich ihr damaliger Wert mit Gebäuden, Vieh und Aus⸗ 
ſaat auf 12092 Taler 20 Groſchen. Darauf kam der Kauf zuſtande für 
den Preis von 10500 Tlr. und 50 Dukaten „Schlüſſelgeld“ (Kaufbrief 
vom 26. Juli 1724). Der Erwerb veranlaßte den Ankauf der Simon⸗ 
ſchen oder Kleinen Nuhne für 6400 Tr. (Kaufbrief vom 2. Dezember 
1724). Zwei Jahre ſpäter kaufte der Rat die ſog. Krugnuhne von dem 
Zieſemeiſter und Buchhalter Samuel Thiele für 3350 Tlr. (Kaufbrief 
vom 27. Mai 1726). Insgeſamt find damals 20387 Tir. 12 Gr. für den 
Ankauf der drei genannten Nuhnenvorwerke ausgegeben worden. Über 
ſie kann noch folgendes mitgeteilt werden: Die Seeligſche Nuhne umfaßte 
an Gehöften mit zwei Gärten 12 Kl. Morgen 17 GR., an Hauswieſen 
5 Kl. Morgen 50 GR., eine Wieſe zum Hofpital St. Spiritus 4 Kl. Morgen 
92 GR., zuſammen 21 Morgen 159 GR. Dazu finden wir nachſtehende 
Bemerkung: „Ehe und bevor die Wirtſchaft von dieſen drei Nuhnen zu⸗ 
ſammengeſchlagen worden, haben zu dieſer Nuhne gehört 9% Hufen 
Land.“ — Die Simonſche Nuhne hatte an Gehöft und Garten 8 Kl. 
Morgen 60 GR. Bemerkung: „Ehe ... haben dazu gehört 6 Hufen 
Land. Es ſollen auch noch ſonſt 2 Hufen mit Beyländern dazu gehöret 
haben, ſo aber vorlängſt davon gekommen und man weiß nicht, wer 
ſie jego unterm Fuß hat.“ Die Krugnuhne umfaßte an Gehöft und 
Garten 3 Kl. Morgen 89 GR., der Große Krughof 9 Kl. Morgen 163 GR., 
der Kleine Krughof 1 Kl. Morgen 126 GR. Bemerkung: „Ehe . .. haben 
zu dieſer Nuhne gehört 4% Hufen Land.“ Somit umfaßte das damals 
von der Kämmerei erworbene Ackerland der Nuhnenvorwerke 20 Hufen. !) 

Ein Verzeichnis der im Stadtgebiet liegenden Vorwerke (Meiereien), 
Schäfereien, Mühlen u. dgl., von 17892), das alſo etwa den Stand zur 
Zeit der Separation wiedergibt, nennt u. a. insgeſamt mit Einſchluß 
der ſechs Nuhnen 18 Vorwerke. Davon lagen in der Gubener Vorſtadt 
die vom Senator Bärenreuth, von Flemming, Höhnert, Korn, Lehmann, 
Paeck und vom Hoſpital St. Spiritus; in der Lebuſer Vorſtadt als ein⸗ 
ziges das von Menge, in der Dammvorſtadt die von Jahn, Borowski 
(vormals Micrandervorwerk) und das Rote Vorwerk; in der Feldmark 
das von Wagener (Wegener), dazu kamen die ſechs Nuhnen, nämlich 
die drei rathäuslichen Nuhnen ſowie die im Privatbeſitz verbliebenen 
drei anderen von Braſch, Engel und Quade. 

Über den Ertrag der Ländereien in der erſten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts unterrichtet uns eine amtliche Angabe des Rates aus der Zeit 
um 1730: „Dieſe Aecker und Wieſen müſſen aus eigenen Mitteln, ohne 
Zuthun einiger Dienſte, mit ſchweren Koſten beſtellet und gemähet 
werden. Und dieſes iſt eben die Urſache, daß ſich wenig Liebhaber ſowohl zum 
Kauf als Miethung der Aecker finden, ſondern die Eigenthümer ſehen ſich 
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gemüßiget, den Acker entweder wohlfeiler, als fie ſolchen acquiriret, loß⸗ 
zuſchlagen oder vor einen geringen Mieths⸗Schilling zu vermiethen.““!) 

Wie erwähnt, wurde in den Gründungsurkunden der jährliche 
Zins von den zum „Ackerwerke“ benutzten Hufen auf einen „Vierdung“ 
feſtgeſetzt. Über den „ferto“ beſagt eine Aktennachricht!), er ſei „nach 
denen damahligen Zeiten quartam partem eines Schocks à 1 Thlr. 8 Gr., 
wonach in denen älteren Zeiten computiret wurde, bezahlet“ worden. 
Hinzugefügt werden die Worte: „Ob wir nun zwar nicht specifice an⸗ 
geben und auffinden können, ob und wie der ferto entrichtet worden, 
So erhellet doch aus dem angezogenen document, daß derſelbe von 
Anfang, da der wüſte Acker und Wieſen der Stadt zugeeignet ſind, nicht 
gegeben werden können. Weil die Worte vom Acker ad agrieulturam 
redigendorum und von Wieſen qui coli poterunt darin urkundlich ent⸗ 
halten.“ Der Zins, der im 18. Jahrhunderte an die Kämmerei ent⸗ 
richtet worden iſt, betrug für jede Hufe 8 Groſchen und 1 Scheffel Korn. 
Befreit von der Abgabe blieben die „Freihufen“, deren Zahl im An⸗ 
fang des 18. Jahrhunderts 8 betrug. Dazu gehörten die 4 Pfarchufen 
(bei Knüppel Inſpektorland), 2 Hufen des Hoſpitals St. Spiritus und 
die 2 Almoſenhufen, von Mitgliedern der Familie Wins mit andern 
„considerablen“ Legaten „ad pios causas“ geſtiftet. 

Über die Pfarrhufen erfahren wir aus einem Bericht des dama⸗ 
ligen Inſpektors Deutſch vom 19. Auguſt 17331), „daß beſage der Acker⸗ 
Bücher und Pfarr⸗Matricul der Inſpector als Pfarrer zu Frankfurt 
4 Hufen habe, welche vor undenklichen Jahren und noch wohl aus dem 
Papſtthum her die Vorfahren an dieſem Amte pro parte salarii inne 
gehabt und genutzet, ſolcher Geſtalt nach der alten Redens⸗Art die Pfaffen⸗ 
Hufen genennt worden, davon jedoch viele Stücken, Kavelen und Land⸗ 
ſtücken mangeln, ſo entweder eingepflüget oder ſonſt verwechſelt worden. 
Dieſe Hufen ſind von Alters her, wie die Catastra zeigen werden, von 
allen oneribus frey aufgeführet und können alſo nicht beläſtiget werden. 
Gleiche Bewandtnis hat es mit denen dem Pfarrer zugehörigen 10 Ruthen 
Wieſewachs, deren ehemals wohl mehr geweſen.“ 

Die zwei Winſeſchen „Almoſenhufen“ ſind bereits in den „älteſten 
Zeiten“, alſo im 16. Jahrhundert, als frei angeführt worden, wie ſich 
aus dem Kataſter von 1587 ergab; von ihnen wurde weder der Hufen⸗ 
zins von 8 Groſchen noch der Scheffel Roggen entrichtet. Die „Reve⸗ 
nüen“ davon ſollten an die Frankfurter Armen diſtribuiert werden, zu⸗ 
vörderſt aber an bedürftige Nachkommen der Familie Wins, „als welche 
bei der Perzeption den Vorzug haben“. Die zwei Hufen des Hojpi- 
tals St. Spiritus ſind ſeit alter, freilich nicht mehr nachweisbarer 
Zeit in deſſen Beſitz geweſen, die älteren Nachrichten darüber ſind bei 
den Bränden der Gubener Vorſtadt 1432 und 1631 verlorengegangen; 
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„indeſſen erhellet aus dem Catastro de ao 1587, daß dieſe Hufen damals 
frey aufgeführet worden“. 

Es kann hier nur noch kurz hingewieſen werden auf die verhältnis⸗ 
mäßig große Zahl der Mühlen, die einſt in der nächſten Umgebung 
der Stadt beſtanden und ſich noch bis über die Zeit der Separation hin⸗ 
aus nachweiſen laſſen. Sie ergibt ſich u. a. aus einem im Jahre 1820 
von den ſtaatlichen Behörden geforderten Verzeichnis der Mahlgänge 
in den Mühlen!), wobei „ein Läufer mit dem dazu gehörigen Boden⸗ 
ſtein einen Mahlgang bildet“. Dabei wurde feſtgeſtellt, daß die erſten 
20 von den aufgezählten 25 Waſſermühlen „ſämmtlich von Johannis 
bis Michaelis des Waſſermangels wegen nicht fortdauernd gebraucht 
werden“ konnten. Zu ihnen gehörten alle, die an den links der Oder 
fließenden Gewäſſern im Gebiet von Frankfurt, Clieſtow, Booßen und 
Tzſchetzſchnow lagen, zu denen noch die in der Kunersdorfer und Tret⸗ 
tiner Gemarkung gelegenen kamen. Als Frankfurter Waſſermühlen 
werden (1820) erwähnt: Reinmann (mit 2 Mahlgängen), Krüger, Bett⸗ 
fiehr, Bauer, Fittich, Birnbaum (mit je 1 Mahlgang) und die Lohmühle 
von Rüdiger nördlich der Altſtadt am Stadtgraben (mit 1 Lohſtampf⸗ 
gang). Von den Mühlen an der Eilang heißt es ausdrücklich, daß ſie 
„das ganze Jahr hindurch Waſſer zu täglichem Betriebe“ hatten. Außer 
den zahlreichen Waſſermühlen gab es damals noch drei Windmühlen, 
ſog. Bockwindmühlen, mit je einem Mahlgang, bei Clieſtow, Tzſchetzſch⸗ 
now und Kunersdorf. Nicht unerwähnt bleiben dürfen ſchließlich noch die 
5 Roßmühlen in Frankfurt, von denen 3 den Lohgerbern Fielitz, Engel 
und Weiße, 1 dem Weißgerber Hartmann und 1 dem Gteingutfabri- 
kanten Mattſchoß gehörten. Eine im Anfang des 18. Jahrhunderts er⸗ 
wähnte, für die Frankfurter Garniſon beſtimmte Schiffmühle in der 
Oder ſcheint nicht lange beſtanden zu haben. 

Es verdient hervorgehoben zu werden, daß die Mahlgänge („Mahl⸗ 
gründe“) in den Waſſermühlen der Stadtdörfer hinſichtlich der Beſteue⸗ 
rung den Bauernhufen gleichgeſetzt waren. So zählte z. B. die Große 
Mühle bei Trettin 2 Mahlgänge = 2 Hufen, die dortige Bäckermühle 
2 Mahlgänge = 2 Hufen nebſt 1 Landhufe, zuſammen 3 Hufen. Die 
nach Mahlgängen berechneten Hufen gehörten wie die für Schmiede, 
Hirten u. dgl. feſtgeſetzten Hufen zu den ſog. „Schattenhufen“. 

Der Begriff Schattenhufe wird uns klar, wenn wir die Hufen- 
zahl des Frankfurter Stadtdorfes Kunersdorf näher betrachten. Als 
der „Condukteur“ C. L. Grundt die dortige Feldmark vermaß, ſtellte er 
feſt, daß „eifeetiment‘‘ nur 44 Hufen?) (27 Bauernhufen, 13 Vorwerks⸗ 
hufen, 4 Pfarrhufen) vorhanden waren. Von den 12 Koſſäten mußte 
zwar jeder eine Hufe „verkontribuieren“, obgleich er kaum eine Viertelhufe 
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Land beſaß. Nach dem von ihm angeführten Kataſter vom Jahre 1601 
gab es damals in dem genannten Dorfe 44 Bauernhufen (einſchließlich 
der 4 Pfarrhufen), 10 Koſſätenhufen, 1 Mahlgrund (Kleine Mühle), 
5 Dienerhufen, zuſammen 60 Hufen. Bei der Reviſion des Kataſters 
im Jahre 1662 ergaben ſich 40 Bauernhufen, 4 Pfarrhufen, 10 Koſſäten⸗ 
hufen, 1 Mahlgrund, Küſter, Schmied, Hirt je 1 Hufe, Schäfer 2 Hufen, 
zuſammen 60 Hufen. In Wirklichkeit ließen ſich bei der von ihm in 
den dreißiger Jahren des 18. Jahrhunderts durchgeführten Vermeſſung 
nur 44 Hufen nachweiſen; Mahlgründe, Küſter, Schmied, Hirt mit je 
1 Hufe, Schäfer mit 2 Hufen, zuſammen 6 Hufen, können — wie er 
ſchrieb — nur als Schattenhufen zu „consideriren“ fein.t) Ich behalte mir 
vor, auf die Hufenfrage, die hier nur kurz geſtreift werden konnte, in 
anderem Zuſammenhange zurückzukommen. 

Von der Einteilung der Feldmark in Stadtfeld, Hufenſchlag, Acker⸗ 
bergen (ehemaligen Weinbergen) um 1730 iſt ſchon die Rede geweſen. 
Über die Größe und die Zuſammenſetzung der Beſtandteile ſoll noch 
kurz berichtet werden. Das Stadtfeld (Freimark) beſtand aus 5 Flur⸗ 
ſtücken (Schlägen): 1. Die „Stücke nach Clieſtow am Gericht“ (2 Hufen, 
12 Gr. Morgen, 168 GR.) reichten von der Nordgrenze an der Clieſtower 
Feldmark bis zum Klingegraben; 2. die „Stücke von der Stadt bis zum 
Schiefen Grunde“ (3 Hufen, 8 Morgen, 217 GR.) erſtreckten ſich vom 
Klingegraben bis zur Ratsziegelei (an der Straße nach Fürſtenwalde); 
3. die „Stücke hinter der Ziegelei“ (4 Hufen, 12 Morgen, 341 GR.), 
von der Ratsziegelei bis zur Müllroſer Straße reichend; 4. der „Goltz⸗ 
horn“ (1 Hufe, 5 Morgen, 115 GR.) bildete die Südweſtecke des Stadt⸗ 
feldes auf den Höhen an der oberen Leipziger Straße; 5. die „Geackerten 
Weinberge“ (6 Hufen, 22 Morgen, 15 GR.) lagen auf den Hügeln ſüdlich 
der Müllroſer Straße bis zur Tzſchetzſchnower⸗Grenze hin. 

Zum Clieſtower Felde (im Hufenſchlage) gehörten ſieben Flurſtücke: 
1. Die „Hufen an der Clieſtower Grenze“ (7 Hufen, 356 GR.) erſtreckten 
ſich vom Egelpfuhl bis etwa zu einer Linie, die in der Richtung des nord⸗ 
wärts fließenden Oberlaufs der Klinge bis zur Clieſtower Grenze verlief; 
2. die „Seekaveln“ (3 Hufen, 10 Morgen, 11 GR.) lagen im äußerſten Nord- 
weſten der Feldmark und reichten ſüdwärts bis zu einer Linie, die in der 
Richtung der oſtwärts fließenden Klinge weſtwärts bis zur Booßener Grenze 
verlief; 3. die „Kleinen Kehlerſtücke“ (1 Hufe), ſüdlich von den Seekaveln, 
zwiſchen Klinge und Booßener Grenze; 4. die „Großen Kehlerſtücke“ 
(3 Hufen, 14 Morgen, 113 GR.), ſüdlich vom vorgenannten Flurſtück, 
ihren Südrand bildete ein Bächlein, das nördlich von den Nuhnenvor⸗ 
werken in die Klinge mündete; 5. die „Sandkaveln“ (2 Hufen, 20 Morgen) 
lagen zwiſchen dem Weſtrande der Großen Kehlerſtücke und der Grenze; 
6. die „Lindſtücke“ (2 Hufen, 1 Morgen, 337 GR.) dehnten ſich teils 
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zwiſchen den beiden Quellen des ſoeben genannten Bächleins, teils ſüdlich 
davon aus; 7. die „Hufen hinter den Nuhnen“ (7 Hufen, 3 Morgen, 379 GR.) 
umfaßten die Ackerfläche zwiſchen den Nuhnen und der weſtlichen Grenze 
der Feldmark. Das Clieſtower Feld maß 26 Hufen, 22 Morgen, 232 GR. 

Das Tzſchetzſchnower Feld (im Hufenſchlage) beftand nur aus 3 Flur⸗ 
ftüden; es gehörten dazu: 1. die „Stücke vom Schiefen Born bis an die 
Nuhnentrift“ (5 Hufen, 21 Morgen, 114 GR.) lagen ſüdlich vom Schiefen 
Grund zwiſchen den „Stücken hinter der Ziegelei“ und den Nuhnen; 
2. die „Stücke an der Kohlwieſe unter dem Wetterlauch“ (2 Hufen, 
12 Morgen, 351 GR.) erſtreckten ſich von den „Hufen hinter den Nuhnen“ 
ſüdwärts bis zum Wetterlauch; 3. die Hufen, das „Hohe Feld“ genannt 
(23 Hufen, 5 Morgen, 199 GR.), dehnten ſich vom Wetterlauch bis zur 
Tzſchetzſchnower Grenze hin aus und reichten oſtwärts bis zum „Goltz⸗ 
horn“ und zu den „Geackerten Weinbergen“. Das Tzſchetzſchnower Feld 
war 31 Hufen, 9 Morgen, 264 GR. groß. 

Das Mittelfeld (im Hufenſchlage) beſtand aus zwei voneinander ge⸗ 
trennt liegenden Teilen: Der eine bildete die Mitte, der andere den 
Süͤdweſten der Feldmark. Dazu gehörten die folgenden ſechs Flurſtücke: 
1. Die „Hufen jenſeits am Schiefen Grund“ (9 Hufen, 2 Morgen, 225 GR.) 
lagen weſtlich vom Schiefen Grund und reichten bis zum Sandberg; 
2. die „Fuchsſtücke“ (1 Hufe, 24 Morgen, 399 GR., alſo nahezu 2 Hufen) 
im Winkel zwiſchen den vorgenannten und dem Klingeknie; 3. die „Nuh⸗ 
nenkaveln“ (1 Hufe, 22 Morgen, 251 GR.) reichten von den Fuchs⸗ 
ſtücken ſüdwärts bis zum Steiggraben (zwiſchen dem Südende der 
Nuhnen und der Leimküte — Lehmkute — am Schiefen Born); 4. die 
„Hufen an der Langen Wieſe bis zum Hohen Graben“ (1 Hufe, 27 Morgen, 
22 GR.), ſüdlich von den „Hufen hinter den Nuhnen“ gelegen; 5. die 
„Hufen vom Hohen Graben bis an die (Tzſchetzſchnower) Grenze“ (8 Hu⸗ 
fen, 18 Morgen, 315 GR.), weſtlich vom „Hohen Felde“; in ihnen lagen 
der „Blaue Stein“ (wohl der jetzige Kanzelſtein) und der „Näpfchenſtein“; 
6. die „Payeramſchen Kaveln“, nach einem Wort, das in anderer Schreib- 
art Pagram lautet (5 Hufen, 11 Morgen, 68 GR.) bildeten den äußerſten 
Südweſten der Feldmark. Das ganze Mittelfeld umfaßte 28 Hufen, 
22 Morgen, 80 GR. Innerhalb der Höhenfeldmark lagen nicht unbe⸗ 
trächtliche Hütungsreviere, ſowie einige Holzungen. Zu erſteren 
gehörten: Das Wetterlauch (3 Morgen, 392 GR.), der Hohe Graben 
(1 Morgen, 25 GR.), die Hütung jenſeits des Fliederberges an der 
Roſengartener Grenze (5 Morgen, 118 GR.), die Naſſe Klinge — von 
Langes Mühle bis zur Grenze — (27 Morgen, 20 GR.), die Hütung in 
den Sandkaveln (1 Morgen, 255 GR.), der Große Kehler (23 Morgen, 
257 GR.), der Kleine Kehler (7 Morgen, 125 GR.), die Hütung am 
Rohrpfuhl (7 Morgen, 377 GR.), die Kleine Goldquelle (1 Morgen, 
1 GR.), die Große Goldquelle (1 Morgen, 4 GR.), die Hütung oberhalb 
Birnbaums und Nieguths Mühle — ſo 1775 — oder Langes und Fiſchers 


104 Kleine Beiträge und Mitteilungen. 


Mühle — fo 1738 — (4 Morgen, 231 GR.), die Hütung oberhalb Dame⸗ 
rows Mühle — ſpäter Simonsmühle — (10 Morgen, 240 GR.). Hierzu 
iſt auch der „Eichbuſch“ (7 Morgen, 143 GR.) und die an ihm gelegene 
Hütung nahe der Tzſchetzſchnower Grenze (25 Morgen, 189 GR.) zu 
rechnen; erſterer darf nicht mit dem an der Oder ſich ausdehnenden 
Tzſchetzſchnower Eichbuſch (heute Eichwald) verwechſelt werden. Die in 
der Feldmark vorhandenen Hütungen, Landſtraßen, Triften, Pfühle, 
Gräben u. dgl. umfaßten nach Knüppels Vermeſſung 7 Hufen, 14 Morgen, 
230 GR. Schließlich darf auch noch an die zwei Wieſen im Acker erinnert 
werden, an die Kohlwieſe (1 Morgen, 334 GR.) und an die Lange Wieſe 
(1 Morgen, 76 GR.), die bei der Separation den Hütungsrevieren zu⸗ 
gerechnet wurden. | 

Die Holzungen nahmen nur einen geringen Teil der Feldmark 
ein; es waren die Naſſe Klinge, der Große Kehler und der Kleine Kehler, 
ſämtlich mit Elſen (Erlen) beſtanden; ihre Größe iſt bereits unter den 
Hütungsrevieren angegeben worden. Bei der Separation umfaßten die 
in der Feldmark gelegenen Hütungsreviere nach dem ihr zugrunde ge⸗ 
legten Vermeſſungsregiſter 232 Morgen 83 GR., mithin eine beachten 
werte Fläche, auf die ſich wohl auch die Worte der Gründungsurkunde 
über die „Weiden und Acker“ beziehen. 

Einen vortrefflichen Einblick in den ehemaligen, jahrhundertelang 
betriebenen Feldbau gewährt die von mir lange vergeblich geſuchte, ſchließ⸗ 
lich durch einen Zufall im Jahre 1922 entdeckte Ackerordnung vom 
Jahre 1554. Sie ſtammt zwar aus einer „alten Copey“, die von den 
Ackerleuten dem Rat übergeben worden war; die im Jahre 1701 ange⸗ 
fertigte Abſchrift wurde mit ihr „collationiret und gleichlautend befun⸗ 
den“. Das Original dürfte verlorengegangen ſein. 

In den Eingangsworten erfahren wir Näheres über Urſache und 
Zweck des Privilegiums. Vor dem „ſitzenden Rate“ erſchienen die Rats- 
freunde Wolf Sporn, Gaſtmeiſter und Hans Schüler als Mitglieder und 
beauftragte Vertreter der Ackerleute und vermeldeten: „Nachdem ſich 
zwiſchen ihnen vielfältige Irrungen und Zwieſpalt eine Zeit hero an⸗ 
getragen, darumb denn allerlei Unraths und Uneinigkeit erfolget, daß 
ſie ſich derowegen etzlicher puncte und Articull, damit ſie vermeinen, 
daß ſolche Zweiung aufgehoben ſeind und Einigkeit erhalten und gemeiner 
Nutz und Frommen geſtiftet werden möchte, freundlich miteinander 
verglichen.“ Daran knüpften ſie die Bitte, Consens und Verwilligung dazu 
zu geben und die Urkunde ſomit von Amts wegen zu beſtätigen und zu 
confir mieren. Das geſchah am Dienstag nach Visitationis Mariae 1554. 

In 26 Abſchnitten werden alle wichtigen und ſtrittigen Angelegen⸗ 
heiten der gemeinſamen Feldbeſtellung geregelt. Inwieweit dabei ältere 
Satzungen erneuert wurden oder andere Form erhielten, läßt ſich nicht 
mehr feſtſtellen. Man kann jedoch aus manchen Stellen, z. B. aus Artikel 2 
entnehmen, daß ſchon „vor alters“ dergleichen Sonderrechte beſtanden. 
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Über die Wahl des Vorſtandes wird folgendes beſtimmt: Die Ader- 
leute wählen in jedem Jahre zwei Bauermeiſter, die wiederum nach 
ihrem Gefallen zwei aus der Gemeine erwählen. Dieſe vier „Alteſten“ 
bildeten mit den beiden Bauermeiſtern des Vorjahres das ſomit aus 
6 Perſonen beſtehende Ackergericht, für das anderwärts der Name Wrohe 
gebräuchlich war. „Was die erkennen, ſoll ein jeder zufrieden ſein“, 
heißt es im 1. Abſchnitt der Ackerordnung. Im 2. werden nähere Be⸗ 
ſtimmungen über das Ackergericht getroffen. Als denn die Ackerleute 
von alters her in ihrer Innung allen Bruch und Strafen, was die Ver⸗ 
wirkung unter ihnen ſei (ausgenommen, was blutrünſtig, das den Ge⸗ 
richten zukommt), haben, ſoll hinfort und zu jeder Zeit von den Erwäh⸗ 
leten ein jeder ſeine Notdurft ſuchen, darauf ſeine Antwort gehöret, 
was dann nach Verhörung der Billigkeit gemäß befunden, ſoll einem 
jeden, was er befuget, zugeteilt werden nach Gelegenheit der Verwir⸗ 
lung die Strafe unnachläſſig ergehen. Da aber jemand beſchweret und 
an die Gerichte oder einen Ehrbaren Rat appellieret und ſolches ohne 
einige erhebliche Urſache geſchehe und er wiederum remittiret, ſoll er 
den Ackerleuten 1 Schock zur Strafe geben und die vorige erkannte Strafe 
auch ungehindert geben.“ Die vorgeſchriebene Wahl ſollte alljährlich 
am Sonntage nach Oſtern (Quasimodogeniti) vorgenommen werden. 
Wie vor alters geſchehen, kamen die „gemeinen Ackerleute“ an dem ge⸗ 
nannten Tage vor der Schule — der Stadtſchule, die dem Stadthofe 
gegenüberlag — zuſammen, ebenſo am darauffolgenden Sonntag, um 
die Wahl der Bauermeiſter und der andern Alteſten vorzunehmen. All⸗ 
jährlich zu Beginn der Ernte, am Sonnabend nach Margareten, ſetzten 
die Bauermeiſter den Lohn der Mäher und Schnitter feſt; „wer darüber 
tut, ſoll den Ackerleuten 1 Schock zur Strafe geben“. Am Johannistage 
kamen die „gemeinen Ackerleute“ zuſammen, um von den alten Bauer- 
meiſtern „klare Rechnung“ zu nehmen, aller Dinge einig zu werden und 
alle „Gebrechen“ in der angeführten Weiſe zu richten. Am gleichen Tage 
wurde auch die Beſichtigung der „Brache“ vorgenommen (Brachmonat!). 
Wenn jemand im „Abpflügen“ betroffen wurde, mußte der Acker ver- 
meſſen und jedem, „was ihm nach der Rute gehört“, zuerteilt werden. 
Nach Artikel 13 durfte niemand „mit dem Pflug über das Land ſchleppen, 
auch darüber mit dem Wagen — bei Strafe von 6 Groſchen — nicht 
fahren.“ Eine bedeutſame Angelegenheit regelte der 17. Abſchnitt: Es 
durfte kein Ackermann im Felde mehr Vieh hüten laſſen, als von 2 Hufen 
4 Pferde oder 8 Ochſen. Wer dennoch mehr Vieh hüten ließ, ſollte jähr- 
lich für jedes Stück 12 Groſchen in die Lade der Ackerleute zahlen. Wer 
einem andern Mitgliede des Ackerkollegiums das „brotliche Geſinde“ 
abwendig macht, ſoll unnachläſſig 2 Schock zur Strafe geben. Von wei⸗ 
teren Nachrichten, z. B. über Wendelrute, Hegefahren u. dgl., muß hier 
abgeſehen werden; ich behalte mir vor, bei anderer Gelegenheit aus— 
führlich auf die Ackerordnung zurückzukommen. 
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Außer den in der Ackerordnung von 1554 und in dem am 13. Juli 
1598 vom Kurfürſten Joachim Friedrich beſtätigten Privilegium der 
Ackerleute feſtgeſetzten Vorſchriften über den Viehſtand der Hufenbeſitzer 
beſtand für die Nuhnenbeſitzer die Schäfereigerechtigkeit als 
Sonderrecht; es war ihnen am 20. Dezember 1620 vom Landesherrn 
beſtätigt worden. Die Eigentümer der Nuhnenvorwerke waren mit 
dieſer „Gerechtigkeit“ für die ganze Feldmark „ausſchließungsweiſe“ be⸗ 
liehen worden; hinſichtlich der übrigen Feldhütung mit Rindern oder 
Pferden ſtand ihnen die gleiche Gerechtſame wie den andern Ackerleuten 
zu. In welcher Weiſe iſt die Schäfereigerechtigkeit ausgeübt worden? 
Nach dem Eingeſtändnis ſämtlicher Beteiligten (bei der Separation) 
„behüteten“ die Nuhnenbeſitzer mit ihrem geſamten Schafvieh die ganze 
Brache ausſchließlich der Hegefahren bis 8 Tage vor Johanni (a. St.), 
die Stoppeln und Wendfahre überall, auch im Stadtfelde (der Freimark) 
von Bartholomäi (24. Auguſt) bis Oſtern, im Winter bei hartem Froſt 
die Saat mit Einſchluß des Stadtfeldes bis Petri Stuhlfeier (a. St.), 
nur die Ländereien, auf denen die „Berg- und Gartengerechtigkeit“ 
ruhte, blieben jederzeit verſchont. — Wie wurde die gemeinſchaftliche 
Hütung von ſeiten der Ackerleute ausgeübt? Maßgebend war die er⸗ 
wähnte Vorſchrift über den Viehſtand in dem Privilegium der Acker⸗ 
leute; in dem angeführten Umfange wurden die Hütungsreviere gemein⸗ 
ſam „behütet“; beſondere Hütungsrechte ſtanden noch drei Mühlenbeſit⸗ 
zern zu: dem Kommerzienrat Damerow für 5 Kühe und 1 Zuchtſchwein, 
dem Mühlenbeſitzer Wagener für 16 Kühe und dem Mühlenbeſitzer Birn⸗ 
baum für 2 Kühe. 

Ein ganz beträchtlicher Beſtand an Schafen fand ſich, begünſtigt 
durch die Schäfereigerechtigkeit, auf den Nuhnen vor. Auf den drei rat⸗ 
häuslichen Nuhnen wurden (um 1775) gehalten: 


an Herrn⸗Schafeen 1000 Stück 
des Schäfers Fünfteeaaass 240 „ 
an Meiſter⸗ und Knechtv ien 75 „ 
für den Hammelknechhhnet. 50 „ 
für den Lämmer jungen 30 „ 
für den Schäfer an Stelle von 3 Kühen. 30 „ 
1425 Stück; 
auf der Nuhne des Leutnants Wiebel 
an Herrn⸗Schafeũꝰtn u 500 Stück 
des Schäfers Fünftel... .. 2... 120 „ 
an Meiſter⸗ und Knechtvie n“. 75 „ 
für den Hammelknechhh!t. 50 „ 


für des Schäfers Kühe an Schafen .. 20 „ 
765 Stück; 
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die gleiche Anzahl (765) wieſen die Nuhnen des Amtmanns Braſch und 
des Boetius auf. Somit ſtellte ſich die Geſamtzahl der Schafe, mit der 
die Schäfereigerechtigkeit ausgeübt werden konnte, auf 3720 Stück. Das 
iſt eine Zahl, die einigermaßen in Erſtaunen ſetzen muß, wenn man damit 
den heimiſchen Schafſtand in der Zeit um 1900 vergleicht; ſie zeigt aber 
auch, daß damals noch das Tuchmacherhandwerk ſeinen Bedarf an Roh⸗ 
wolle zu einem großen Teil im Inlande decken konnte. 

Eine völlige Umgeſtaltung der ein halbes Jahrtauſend hindurch be⸗ 
ſtehenden Verhältniſſe in der Frankfurter Feldmark brachte die im 
Jahre 1775 durchgeführte Separation. Sie erſtreckte ſich nur auf die 
Höhenfeldmark, während die im rechts der Oder gelegenen Wieſen⸗ und 
Hütungslande vorgenommene erſt im Herbſt 1852 zum Abſchluß kam. 
Hiervon ſoll an anderer Stelle die Rede ſein. 

Den Anlaß zu der in der Frankfurter Feldmark verhältnismäßig 
früh durchgeführten Separation gab der ſchon erwähnte General v. Di⸗ 
ringshofen als Beſitzer eines Vorwerks; er beantragte die „Auseinander⸗ 
ſetzung des gedachten Vorwerks mit ſämtlichen übrigen zur Feldmark 
gehörigen Acker⸗Intereſſenten.“) Letztere ſchloſſen ſich dem Antrag an 
und ſtimmten der völligen Aufhebung der „Acker⸗ und Hütungsgemein⸗ 
heiten“ zu. Die zur Aufhebung der Gemeinheiten im Lebuſer Kreiſe 
eingeſetzte Kommiſſion unter der Leitung des Juſtizkommiſſarius Kramer 
in Guſow nahm eine Beſichtigung der Feldmark vor, die vorhandene 
Karte wurde ron dem vereidigten Ingenieur Beck durchgeſehen und 
berichtigt. Die von den „Intereſſenten“ vorgeſchlagenen Sachverſtän⸗ 
digen, der Amtmann Weſſel aus Frankfurt, der Gerichtsmann Schulze 
aus Lebus und der Schulze Buggiſch aus dem Dorf Wuhden (bei Reit⸗ 
wein) unterſuchten die Güte des Bodens, die von ihnen aufgeſtellte 
Taxe wurde in Gegenwart der Ackerleute „eidlich beſtärkt“. Hauptzweck 
der Separation war, jedem Eigentümer „ſeinen Acker zur freien und un⸗ 
eingeſchränkten Bewirtſchaftung“ zu überlaſſen. Wie geſchah das? 

Die erſte Maßnahme betraf die Aufhebung der Schäfereigerechtigkeit, 
die den Nuhnenbeſitzern zuſtand. Mit dem auf 3720 Stück feſtgeſtellten 
Beſtand an Schafen konnte die geſamte zur „Kommunion“ gehörige 
Feldmark (Höhenfeldmark), eine Fläche von 6297 Kl. Morgen 138 GR., 
behütet werden. Davon betrug der Anteil der Nuhnenbeſitzer 3093 Morgen 
33 GR., während auf die übrigen Ackerleute 3204 Morgen 105 GR. ent⸗ 
fielen. Beide Teile wichen alſo hinſichtlich der Größe nur wenig von⸗ 
einander ab. Durch gütlichen Vergleich einigte man ſich dahin, den von 
den Nuhnenbeſitzern ſelbſt vorgeſchlagenen Ausgleich für die aufzu— 
hebende Schäfereigerechtigkeit auf 240 Morgen, beſtehend aus gutem, 
mittlerem und ſchlechtem Boden, feſtzuſetzen, worauf ſie ſich aller Gerecht— 
ſame in der bisherigen Gemeinheit „für jetzt und auf beſtändige Zeiten 


1) Frankfurter Stadtarchiv IV, 34, Nr. 3. 
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völlig begaben“. Von den 240 Morgen erhielten die rathäuslichen Nuhnen 
96 Morgen, eine jede der übrigen drei Nuhnen 48 Morgen zugewieſen. 
Die 5 Morgen umfaſſende Lehmkute (Leimküte) am Schiefen Vorn, die 
auf dem ehemaligen Grund und Boden der rathäuslichen Nuhnen lag, 
bei der neuen Verteilung des Ackers aber dem Vorwerkseigentümer 
Fechner zufiel, mußte auf Antrag des Magiſtrats beſtehen bleiben. Daher 
wurde die genannte Morgenzahl von den rathäuslichen Nuhnen abge⸗ 
zogen und dem erwähnten Vorwerksbeſitzer vergütet. 

Somit hörte die bisher gemeinſchaftlich betriebene Hütung mit aller 
Art von Vieh innerhalb der Feldmark auf, jeder Beſitzer mußte mit 
ſeinen Weidetieren auf dem ihm zuerteilten Acker verbleiben. 

Die in der Feldmark gelegenen Hütungsreviere betrugen, wie er⸗ 
wähnt worden iſt, nach dem Vermeſſungsregiſter 232 Magdeburgiſche 
Morgen 83 GR. Man taxierte ſie bei der „Würdigung“ der Ländereien 
als Acker, berechnete die Verteilung nach der einem jeden der Intereſſenten 
zuſtehenden Viehzahl und legte die ſich ſo ergebenden Anteile dem Acker 
der Eigentümer zu. Auch der Grund und Boden der Holzungen wurde 
zum Acker geſchlagen und mit ihm verteilt. Das Holz in der Naſſen 
Klinge gehörte in der bisherigen Gemeinſchaft der ganzen Kommune 
der Ackerleute, das in den beiden Kehlern den Eigentümern, deren Acker 
heranſtieß oder ſich hindurch erſtreckte. Da es ſich bei der Neuverteilung 
als unmöglich erwies, die bisherigen Teilhaber des Elſenholzes wegen 
zu entſchädigen, wurde beſtimmt, daß jeder von ihnen das auf ſeinen 
Stücken ſtehende Gehölz fällen und zu eigenem Nutzen verwenden konnte. 
Das gleiche galt von dem Holz in der Naſſen Klinge für die ganze Kom⸗ 
mune. Man darf annehmen, daß bald nach der Separation der größte 
Teil jener Erlenholzungen gerodet und in Ackerland verwandelt wor⸗ 
den iſt. 

Beſtehen blieb vorläufig eine alte Gerechtſame, die ſich der Magi⸗ 
ſtrat vorbehielt: Die Jagdgerechtigkeit und der Vogelfang auf der ganzen 
Feldmark, die der Stadt ſeit 1253 zuſtand. Ich habe bisher nicht ermitteln 
können, wann das uralte Privileg aufgehoben oder abgelöſt worden iſt. 

Die in der Feldmark verlaufenden Gräben, die bisher gemeinſchaft⸗ 
lich aus der Ackerlade unterhalten wurden, mußten zunächſt auf gemein⸗ 
ſame Koſten in „völligen, tüchtigen Stand“ gebracht werden. Nach der 
Separation fiel jedem Eigentümer die Pflicht zu, die in feinem Grund- 
beſitz vorhandenen Gräben auf eigene Koſten zu unterhalten. Erwähnt 
ſei hierbei noch, daß die Tränke am Schiefen Born zunächſt weiterhin 
beſtehen blieb. 

Von den bisherigen Wegen in der Feldmark blieben nur die fol- 
genden als „öffentliche“ erhalten: 

der Weg durch das Stadtfeld nach den Nuhnen, 
die Poſtſtraße nach Fürſtenwalde, 
die kleine Poſtſtraße nach Müllroſe, 
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der Weg von Tzſchetzſchnow nach den Nuhnen, 

der Weg nach Markendorf, 

der Frachtweg nach Müllroſe, 

der Weg nach Hohenwalde, 

der Weg nach Lichtenberg und Roſengarten, 

der Weg nach Booßen durch das Clieſtower Feld, 

der Weg nach Jakobsdorf, 

der Weg von Clieſtow nach Roſengarten, 

der Weg von den Nuhnen nach Birnbaums, Nieguths und Damerows 
Mühle, 

der Weg um den Finkenherd und Goltzhorn, 

der Weg durch die Großen Kehlerſtücke nach Booßen, 

der Weg von Wageners Mühle nach dem Booßener und Clieſtower 
Felde, 

der Weg von der Stadt nach Damerows Mühle, 

der Weg von den Nuhnen nach Müllroſe, 

der Weg im Stadtfelde bei den „Drei Gärten“ nach Wageners Mühle, 

die Wehr⸗ und Viehtrift von Wageners Mühle nach deſſen Lande 
längs des Stallmeiſters Bader Land und des Kommerzienrats 
Damerow Garten und Teich in Breite von 2 Ruten und 5 Fuß. 

Die übrigen nicht genannten Wege ſollten fortan als „Schleifwege“ 
betrachtet und eingezogen werden. 

Die in dem angefertigten Separationsplan vorgeſchlagene Vertei⸗ 
lung des Grund und Bodens in der Feldmark fand allſeitige und freudige 
Zuſtimmung der „Intereſſenten“, da fie „nunmehro eine völlig unein⸗ 
geſchränkte Disposition und Bewirtſchaftung“ ihres Eigentums er- 
80 Eine jahrhundertealte Zwangswirtſchaft war aufgehoben wor⸗ 
en !)! 

Wie ſich die Separation des Ackers im einzelnen vollzog, mögen 
einige Beiſpiele zeigen: 

Ich wähle zunächſt das aus den 4 Pfarrhufen beſtehende Inſpektor⸗ 
land. Es umfaßte bei der Separation, nach Kleinen Morgen berechnet, 
291 Morgen 129 GR. Als „Aquivalent“ für die aufgehobene Schäferei⸗ 
gerechtigkeit mußten davon 21 Morgen 153 GR. abgetreten werden, 
ſo daß 269 Morgen 156 GR. übrig blieben. Hinzu kamen von den auf⸗ 
geteilten Hütungsrevieren (nach 16 Rindern berechnet) 8 Morgen 34 GR., 
ſo daß ſich insgeſamt 278 Morgen 10 GR. ergaben. Dafür fielen dem 
Inſpektorlande 250 Morgen 65 GR. im Hohen Felde zu; es büßte alſo 
von dem urſprünglichen Beſitz 41 Morgen 64 GR. ein. Der neuen 
Morgenzahl entſprechen die Angaben in einer Anzeige, die Spieker als 


1) Es iſt zu bedauern, daß das Frankfurter Heimatbuch, in dem dieſe Dinge 
näher behandelt werden ſollten, nicht zuſtande gekommen iſt! Die Veröffent- 
lichung des ganzen Rezeſſes iſt von mir beabſichtigt. 
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damaliger Inhaber der Pfarrſtelle im Patriotiſchen Wochenblatt machte. 
Demzufolge ſollten die 250 Morgen 65 GR. meſſenden Inſpektorhufen, 
beſtehend aus 92 Morgen 113 GR. Weizenland, 32 Morgen 174 GR. 
Gerſtenland, 9 Morgen 39 GR. Haferland und 115 Morgen 99 GR. 
dreijährigem Roggenland auf 12 Jahre verpachtet werden.!) In einer 
ſpäteren Anzeige von 1832 wird der Pachtertrag des Pfarrlandes auf 
325 Taler angegeben.?) 

Der Mühleneigentümer Wagener (Kreuzmühle) beſaß bisher 478 Mor⸗ 
gen 52 GR., als Aquivalent für die Schäfereigerechtigkeit mußten 35 Mor⸗ 
gen 145 GR. abgetreten werden, ſo daß 442 Morgen 87 GR. verblieben; 
von den Hütungsrevieren erhielt er bei einem Viehſtand von 34 Ochſen 
und 16 Kühen 25 Morgen 16 GR., jo daß ſich 467 Morgen 103 GR. 
ergaben. Er erhielt den Acker „bei ſeiner Mühle“, der nunmehr aus 
535 Morgen 77 GR. beſtand. 

Der Separationsrezeß wurde am 6. April 1775 vollzogen und am 
28. April d. J. von dem Kammergericht in Berlin beſtätigt. 


Eine Verſtimmung zwiſchen König Friedrich dem Großen und 
dem Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig. 


Von Hermann Voges. 


Das Verhältnis Friedrichs des Großen zu dem Erbprinzen Karl 
Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig iſt im Rahmen anderer Arbeiten 
mehrfach behandelt. Zweifellos hat zwiſchen beiden eine innige Zu⸗ 
neigung beſtanden. Jahrelang hat der König mit dem Neffen fort⸗ 
laufend in herzlichem Briefwechſel geſtanden und ihm in ſeinen Schreiben 
ſein Inneres erſchloſſen, während im Gegenſatze dazu der Erbprinz dem 
Oheim gegenüber ängſtlich und ſtets in Beſorgnis war, ſich Mißbilligung 
zuzuziehen. Trotzdem oder vielleicht gerade deswegen hat es gelegentlich 
auch an Verſtimmungen zwiſchen beiden nicht gefehlt. Bis zu einem 
offenen Zerwürfnis hat ſich eine ſolche einmal während des Bayriſchen 
Erbfolgekrieges geſteigert. 

Dieſe Vorgänge ſtehen in engem Zuſammenhange mit der Detachie⸗ 
rung eines gemischten Truppenkorps unter dem Kommando des General- 
majors und Generaladjutanten v. Anhalt und deſſen Führung im Juli 
und Auguſt 1778, die zu einem kriegsgerichtlichen Verfahren gegen dieſen 
und ſeiner Verurteilung zu Feſtungshaft führte. Während hierüber 
bereits ſeit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts Einzelheiten be— 
kannt waren, ſind Entſtehung und Verlauf der Spannung zwiſchen dem 


1) Patriot. Wochenblatt 1819, S. 152. 
2) Patriot. Wochenblatt 1832, S. 355. 
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Könige und dem Erbprinzen von Braunſchweig bisher nicht unterſucht ). 
Und doch lohnt ſich die Arbeit. Sie bietet einen wertvollen Beitrag zur 
Geſchichte der Beziehungen zwiſchen dem König und dem Erbprinzen 
ſowie zur Charakteriſtik der beiden Perſönlichkeiten. 

Als in der bayriſchen Erbfolgefrage Feindſeligkeiten zwiſchen Oſter⸗ 
teich und Preußen auszubrechen drohten, nahm König Friedrich den 
Neffen, der als General der Infanterie und Chef des in Halberſtadt 
ſtehenden Infanterie⸗Regiments im preußiſchen Heere Dienſt tat, mit 
ins Feld. Der Erbprinz verblieb bei der vom Könige ſelbſt geführten 
Armee. 

Das preußiſche Heer war in zwei Teile geteilt. Eine Armee unter 
des Königs perſönlicher Führung war in Oberſchleſien zuſammengezogen, 
die andere unter Prinz Heinrich in Sachſen in Bildung begriffen. 

Am 5. Juli hatte König Friedrich auf der Straße über Reinerz und 
Nachod die Grenze überſchritten und folgenden Tages mit dem Gros der 
Armee ein Lager bei Wölsdorf bezogen. Gegen ihn hatte ſich Kaiſer 
Joſeph mit einem Teile des öſterreichiſchen Heeres gewandt und auf 
den Höhen rechts der Elbe von Jaromierz bis über Arnau hinaus eine 
ſehr widerſtandsfähige Stellung bezogen. 

Der König war keineswegs abgeneigt, die Entſcheidung des Feld⸗ 
zuges in der Schlacht zu ſuchen, hielt es aber nicht für ratſam, dieſe 
Schlachtentſcheidung durch einen Angriff auf allzu ſtarke Stellungen 
zu ertrotzen. Er hatte bald die Unmöglichkeit erkannt, die Stellung des 
Gegners zu durchbrechen, und deshalb die Operationen eingeſtellt, um 
zunächſt die Wirkung des Vormarſches des Prinzen Heinrich von Dresden 
her abzuwarten. Als dieſer dann meldete, er werde durch die Lauſitz 
nach Böhmen vorrücken, entſchloß ſich der König, den linken Flügel der 
öſterteichiſchen Stellung von der Elbe abzudrängen. 

Er ſchob deshalb am 20. Juli ein gemiſchtes Detachement unter 
Generalmajor Heinrich Wilhelm v. Anhalt rechts hinaus mit dem Auf- 
trage, gegen Arnau und Hohenelbe aufzuklären. Die Sicherung der 


1) König Friedrich ſchweigt in feinen Memoiren natürlich von den pein— 
lichen Vorgängen. Kurz erwähnt werden ſie in dem Werke Vertraute Briefe 
über die inneren Verhältniſſe am Preußiſchen Hofe ſeit dem Tode Friedrichs II., 
Amſterdam u. Cölln 1807, S. 5 f. u. 231. Im übrigen berichten die bis zur 
Mitte des vorigen Jahrhunderts erſchienenen Schriften über den Bayriſchen 
Erbfolgekrieg nichts darüber. Erſt Kurd Wolfgang v. Schöning, der 1854 ein 
Werk über den Krieg herausgab, teilte Näheres über die Vorgänge mit, doch 
waren ihm noch nicht alle heute zur Verfügung ſtehenden Quellen zugänglich. 
Weitere Einzelheiten wurden dann bekannt durch die Veröffentlichung der 
Denkwürdigkeiten des Landgrafen Karl von Heſſen⸗Kaſſel, aus dem franzöſi— 
chen, als Manufkript gedruckten, Original überſetzt, Kaſſel 1866. Prinz Karl 
hat als Freiwilliger am Bayriſchen Erbfolgekriege im Gefolge des Königs teil— 
genommen. 
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Verbindung zwiſchen dem Detachement und dem Gros der Armee über 
nahm Generalmajor v. Dalwig bei Soor. Da die Oſterreicher, durch 
das Erſcheinen der preußiſchen Truppen nördlich von Wölsdorf auf die 
ihrem linken Flügel drohende Gefahr aufmerkſam gemacht, ihre Stellung 
an der Elbe bei Arnau ſofort verſtärkten und auch die Flußübergänge 
dicht oberhalb von Arnau beſetzten, ſo erwies ſich des Königs Plan als 
unausführbar. Er entſandte darauf noch am 21. den Erbprinzen Karl 
Wilhelm Ferdinand mit einer gemiſchten Abteilung zum Detachement 
v. Anhalt, das bei Kottwitz dicht öſtlich des Überganges der Straße 
Trautenau— Gitſchin über die Elbe ein Lager bezogen hatte, mit dem 
Auftrage, den Fluß zu überſchreiten, und ſtellte ihm dazu nötigenfalls 
ſeine Unterſtützung mit der ganzen Armee in Ausſicht. 

Der Erbprinz meldete noch am 21. Juli aus dem Lager bei Kottwitz, 
die einzige Möglichkeit, die feindliche Stellung zu erſchüttern, ſei die 
Vereinigung der Armeen des Königs und des Prinzen Heinrich. Er 
ſchlug deshalb für erſtere zunächſt eine Stellung bei Soor und für das 
Detachement v. Anhalt eine ſolche zwiſchen Silberſtein und Wildſchütz 
vor. Den Elbübergang hielt der Erbprinz an ſich nicht für ſchwierig, 
den weiteren Vormarſch wollte er in der Richtung auf die Anmarſch⸗ 
ſtraße des Prinzen Heinrich fortſetzen. Der Plan war kühn, aber auch 
erfolgverheißend!). Auch für den Fall, daß der König ein Zuſammen⸗ 
wirken mit der Armee des Bruders nicht für ratſam halten ſollte, riet 
der Erbprinz zum Vormarſche der königlichen Armee in die Gegend von 
Soor mit Rückſicht auf die dadurch zu gewinnende ſtrategiſch wichtige 
und unangreifbare Stellung. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der Erbprinz den Plan 
in ſeinen Grundzügen ſelbſtändig gefaßt und dem Könige entwickelt hat, 
als Prinz Heinrich eben erſt von Dresden aus über die Elbe zum Vor⸗ 
marſche durch die Lauſitz nach Böhmen aufgebrochen war. Damals, Ende 
Juli, war der König mit dem Plane in keiner Weiſe einverſtanden. Es 
wird berichtet, er habe den Erbprinzen im Verdachte gehabt, daß dieſer 
die Hoffnung hege, mit der Leitung der vorgeſchlagenen Operationen 
betraut zu werden, und der Gedanke ſei ihm unbequem geweſen. Die 
Richtigkeit dieſer Angabe läßt ſich nicht nachprüfen. Da ſie indeſſen von 
dem im königlichen Hauptquartiere kommandierten und mit den Ver⸗ 
hältniſſen und der Stimmung des Königs gut vertrauten Oberſt v. Be- 
gelin herrührt, ſo iſt es nicht unmöglich, daß neben ſachlichen Gründen 
auch derartige Gedanken bei der Ablehnung des Planes beim Könige 
mitgewirkt haben. 


1) Ich nehme an, daß unter dieſem Schreiben das mémoire raisonnè über 
die Verbindung der Operationen des Königs mit denen des Prinzen Heinrich 
zu verſtehen iſt, das Oberſt v. Zegelin in ſeiner Relation de la campagne de 
Pan 1778 de Parmée aux ordres de S. M. le Roy de Prusse unterm 17. Auguſt 
erwähnt. Geh. Staatsarchiv in Berlin⸗Dahlem; Rep. 92. Zegelin Nr. 7 S. 14. 
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Als Prinz Heinrich mit ſeiner Armee durch die Lauſitz in Böhmen 
einrückte, ſah Feldmarſchall Loudon ſich veranlaßt, ſeine gegen Sachſen 
ſtehenden Streitkräfte hinter die Iſer zurückzunehmen. Prinz Heinrich 
wagte nicht, ihn in dieſer Stellung anzugreifen. Er hielt ſeine Truppen 
auf der Anfang Auguſt erreichten Linie von der Elbe bei Leitmeritz über 
Auſcha, Niemes und Wartenberg bis zum Iſergebirge nordöſtlich Reichen⸗ 
berg an in einer Stellung, die viel zu ausgedehnt war, als daß er hoffen 
konnte, ſie im Falle eines feindlichen Angriffes zu halten. In dieſen 
Stellungen Loudons und Heinrichs ſind die Operationen auf dem weſt⸗ 
lichen Flügel erſtarrt. Der König verſuchte zwar, ſeinen Bruder zum 
weiteren Vordringen zu bewegen, aber vergeblich; der Prinz dachte 
ſogar ernſtlich an Rückzug. 

So vergingen vier koſtbare Wochen. Die Oſterreicher rührten ſich 
nicht, und auch die königliche Armee ſtand unbeweglich im Lager bei 
Wölsdorf, Nachod und Kottwitz. Erſt als Verpflegungsſchwierigkeiten 
eintraten, verließ der König die Gegend und bezog mit dem Gros der 
Armee am 15. Auguſt die vom Erbprinzen am 21. Juli vorgeſchlagene 
Stellung bei Soor, wo er vor 33 Jahren einen Sieg errungen hatte. 

Am 16. begab ſich der König in Begleitung des Erbprinzen in das 
Lager des Generalmajors v. Anhalt bei Kottwitz. Er beſichtigte die Stel⸗ 
lung der Truppen v. Anhalts und befahl dieſem dann in Abweſenheit 
des Gefolges, in der Morgenfrühe des folgenden Tages die noch rechts 
der Elbe in den Wäldern jenſeits des Seifenbaches in der Gegend von 
Hermannſeifen und Freyheit ſtehenden ſchwachen feindlichen Kräfte 
überraſchend anzugreifen und ſich zu dieſem Zwecke mit dem General- 
major v. Dalwig ins Einvernehmen zu ſetzen, der mit 4 Bataillonen und 
ſeinem Küraſſier⸗Regiment ſeit dem 2. Auguſt zur Deckung der rechten 
Flanke des Detachements v. Anhalt in die Gegend nördlich von Pilnikau 
vorgeſchoben war. 

Bei der Rückkehr ins Hauptquartier befahl der König während der 
Tafel dem Erbprinzen: „Alles joindre cet apresmidi Dallwig à Pilnikau, 
il doit avec Anhalt, surprendre demain matin les trouppes ennemies 
qui sont en dega de l’Elbe, j'y joindrai le régi ment de Ziethen, le tout 
se rassemblera demain matin à quatre heures à Pilnikau, vous irés 
de lä voir les environs de Hohenelbe et ce qu'on pourra faire de ce 
cöté.“ Der Befehl war in dieſer Faſſung hinſichtlich der Kommandover— 
hältniſſe unklar. Das folgt nicht nur aus dem überlieferten Wortlaute 
des mündlichen Befehles, ſondern auch aus der Tatſache, daß der Befehl 
von verſchiedenen Perſonen verſchieden aufgefaßt iſt. Oberſt v. Zegelin 
berichtet ausdrücklich!), der König habe dem Erbprinzen den Auftrag 
erteilt, das Gelände bis Hohenelbe aufzuklären und ihm über das Er- 
gebnis Meldung zu machen, während die Generalmajore v. Anhalt und 


1) A. a. O. S. 13 unterm 17. Auguſt. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XLI. 1. 8 
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v. Dalwig das Kommando über ihre Detachements behalten hätten. Der 
Erbprinz ſelbſt hat am 21., alſo fünf Tage nach der Kommandierung zum 
Korps v. Anhalt, ſeinem Oheim, dem Prinzen Heinrich, mit dem er in 
regem, vertrautem Briefwechſel ſtand, über die Vorgänge ſeit dem 16. 
chiffriert mitgeteilt!): „On m'a envoyé depuis joindre le corps aux ordres 
du général d'Anhalt avec ordre de pousser les trouppes ennemies jus- 
qu’en deca de l' Elbe, et de réèconnoitre le poste d' Hohenelbe.“ Daraus 
darf wohl geſchloſſen werden, daß der Erbprinz, wenigſtens am 21., der 
Anſicht geweſen iſt, daß der König ihm aufgetragen hatte, nicht nur 
gegen Hohenelbe aufzuklären, ſondern auch mit dem corps aux ordres 
du général d'Anhalt den auf dem linken Elbufer ſtehenden Feind über 
den Fluß zurückzuwerfen. Um ſo unverſtändlicher iſt ſein Verhalten in 
der Kommandoangelegenheit. Es iſt nur fo zu erklären, daß der König 
wohl die Abſicht gehabt hat, dem Erbprinzen die Leitung der Unter⸗ 
nehmung gegen die Oſterreicher auf dem öſtlichen Elbufer zu übertragen, 
wie er ihn bereits am 21. Juli mit der Führung der Unternehmung gegen 
Hohenelbe beauftragt hatte, dieſe Abſicht aber nicht unzweideutig zum 
Ausdrucke gebracht hat, daß der Erbprinz des Königs Willen trotzdem 
erkannt, aber nicht gewagt, jedenfalls in einer für ihn bezeichnenden 
Weiſe nichts unternommen hat, den König hinſichtlich der Kommando⸗ 
verhältniſſe zum Erlaß klarer Befehle zu veranlaſſen und bei der Unklar⸗ 
heit der königlichen Anordnungen ſich nicht als berechtigt angeſehen hat, 
dem Generalmajor v. Anhalt gegenüber als Leiter der Unternehmung 
aufzutreten, ob aus unangebrachter Furcht vor dem königlichen Oheim 
oder aus ſchwächlichen Rückſichten auf den an Jahren älteren v. Anhalt, 
iſt nicht zu entſcheiden. Es kam häufig vor, daß der König militäriſche 
Rangunterſchiede unberückſichtigt ließ. Der Erbprinz konnte alſo als 
General der Infanterie nicht ohne weiteres die Führung der beiden 
Detachements v. Anhalt und v. Dalwig in Anſpruch nehmen. Es war 
auch wohl möglich, daß der Erbprinz des Königs Befehl falſch aufgefaßt, 
daß der König ihm unter dem Schutze der Truppen nur die Aufgabe der 
Aufklärung zugedacht hatte. So behielt Anhalt ſelbſtändig die Führung 
des Kommandos über das Detachement, und der Erbprinz geriet in die 
unklare und unangenehme Stelle eines Zuſchauers, wie Oberſt v. Ze⸗ 
gelin ſich in ſeiner Relation ausdrückt, ayant en quelque facon des com- 
missions sans avoir le pouvoir de rien ordonner. 

Die Folgen der unklaren Kommandoverhältniſſe zeigten ſich ſofort 
bei der Ankunft des Erbprinzen in Pilnikau. Zu ſeiner Überraſchung 
ſtellte er feſt, daß Dalwig auf Befehl Anhalts fein Lager bereits ab» 


1) Geh. Staats⸗Archiv; Rep. 92. Nachlaß des Prinzen Heinrich von Preu- 
ßen. B. V. 21. Correſpondenz mit dem Erbprinzen Karl von Braunſchweig. 
1778-1789. Das vorhergehende Schreiben des Erbprinzen an den Prinzen 


Heinrich iſt aus Wölsdorf vom 9. Auguſt datiert. 
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gebrochen hatte, auf die Höhen zwiſchen Leopold und Wildſchütz vor⸗ 
gerückt war und hier einen Teil der öſterreichiſchen Truppen unter Ar» 
tilleriefeuer genommen hatte, die nach des Königs Befehl am folgenden 
Morgen überfallen werden ſollten. Offenbar hat der Erbprinz ſeine Ver⸗ 
wunderung darüber geäußert. Denn Anhalt ließ ihm ſagen, er habe 
vom König beſtimmte Befehle und werde dieſe, ſofern der Erbprinz 
keine anderen Weiſungen mitbrächte, ausführen und ſich am folgenden 
Morgen mit Dalwig bei Tſcherma vereinigen. 

Auch jetzt griff der Erbprinz nicht ein, ſondern verhielt ſich abwar⸗ 
tend. Tatſächlich vereinigten ſich am Morgen des 17. Auguſt 5 Batail« 
lone und 5 Eskadrons Anhalts mit den 4 Bataillonen und 5 Eskadrons 
Dalwigs. Anhalt wies Dalwig eine Stellung gegen Leopold zu an und 
ſtieß ſelbſt mit einem Detachement auf die Höhen von Leopold vor, 
während General v. Billerbeck die Stellung von Kottwitz beſetzt hielt. 
Der Erbprinz begleitete den Generalmajor v. Anhalt, um folgenden 
Tages die ihm vom Könige befohlene Erkundung der Gegend von Hohen- 
elbe auszuführen. Der Feind, auf den die Kolonne beim Vorrücken in 
dem Waldgelände in der Gegend von Dreyhäuſer ſtieß, ging in der Nacht 
weſtwärts über Hohenelbe zurück und beſetzte die Höhen weſtlich der 
Elbe. Der Erbprinz und Anhalt erkannten in der Frühe des folgenden 
Morgens, daß ſie dort von ſtarken Kräften aufgenommen wurden, die 
hinter dem Tale von Hennersdorf ein Lager bezogen. 

Bei der Rückkehr von der Erkundung erhielt der Erbprinz ein Schreiben 
des Königs, in dem dieſer ihm von dem Vormarſche von Verſtärkungen 
— 6 Bataillonen des Generalmajors v. Billerbeck — für die befohlene 
Vertreibung der feindlichen Truppen links der Elbe Mitteilung machte 
und die Erwartung ausſprach, daß der Erbprinz alles tun werde, ſeine 
Aufgabe zu erfüllen. Die ganze Faſſung des Schreibens, die darin ent⸗ 
haltene Mitteilung und die erteilten Ratſchläge und ausgeſprochenen 
Erwartungen laſſen darauf ſchließen, daß der König den Erbprinzen als 
den Führer der ganzen Unternehmung anſah, auch wenn dies bei dem 
Befehle dazu vielleicht doch nicht klar und unzweideutig zum Ausdrucke 
gekommen war. Trotzdem wagte der Erbprinz nicht, ſeine Auffaſſung 
über die Kommandoverhältniſſe zum Ausdrucke zu bringen und Anſpruch 
auf den Oberbefehl zu erheben. Er betrachtete als ſeine Aufgabe lediglich 
die Erkundung des Elbüberganges und des Geländes des vorausſichtlichen 
Angriffes des königlichen Heeres auf die feindliche Stellung jenſeits des 
Fluſſes ſowie Berichterſtattung an den König über das Ergebnis, auf 
das dieſer ſeinen Angriffsbefehl aufzubauen beabſichtigte. 

Er meldete infolgedeſſen dem Könige ausführlich das Ergebnis 
ſeiner Entdeckung und entwarf zugleich auf Grund der gewonnenen ge— 
nauen Kenntnis von Gelände und Lage beim Feinde einen Angriffs- 
plan, der auf Umgehung des linken feindlichen Flügels ausging. Das 
Gros der königlichen Armee ſollte zwiſchen Arnsdorf und Kottwitz, ein 

gr 
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Detachement von 8 Bataillonen auf den Höhen zwiſchen Proſchwitz 
und Pelsdorf zum Angriffe bereitgeſtellt werden. Als Rückhalt blieben 
die alten Stellungen des Detachements Anhalt beſetzt. Die Artillerie 
ſollte den Angriff auf die öſterreichiſchen Stellungen jenſeits der Elbe 
zwiſchen Arnau und Pelsdorf vorbereiten. Gleichzeitig mit dem Frontal⸗ 
angriffe ſollten 6 Bataillone oberhalb von Hohenelbe durch die Elbe 
waten und auf Starkenbach vorſtoßen und auf dieſe Weiſe den Feind 
bei Hennersdorf umgehen und zugleich den Übergang bei Pelsdorf öffnen. 

Ehe aber im Hauptquartiere des Königs irgendwelche Entſchlüſſe 
gefaßt werden konnten, gingen die Oſterreicher, um die ihrem linken Flügel 
drohende Gefahr abzuwenden, ehe ſie zur Auswirkung kam, ihrerſeits 
am 19. Auguſt mit ſtarken Kräften von Hohenelbe auf Hermannſeifen 
gegen Anhalt vor. Dieſer nahm mit 5 Bataillonen und 20 Eskadrons 
eine feſte Abwehrſtellung bei Dreyhäuſer. Sofort als der Vormarſch der 
Oſterreicher erkannt war, ſandte der Erbprinz dem Könige durch Adju⸗ 
tanten Meldung. Der König war gerade vorgeritten, um die Stellung 
des Detachements v. Dalwig zu beſichtigen. Infolgedeſſen verfehlte ihn 
die Meldung. Beim Detachement v. Dalwig war er dann Zeuge, wie 
die Brigade v. Billerbeck die Höhen von Mohren erreichte, wie die Oſter⸗ 
reicher daraufhin den Angriff aufgaben und zurückgingen. Als der König 
erkannte, daß es zu einem Zuſammenſtoße nicht mehr kommen würde, 
begab er ſich ins Hauptquartier zurück und traf hier den Adjutanten, 
der nach Zegelins Aufzeichnungen nicht freundlich empfangen wurde. 
Der König ließ dem Erbprinzen ſagen, er habe alles ſelbſt beobachtet, 
die Angelegenheit habe keinerlei Bedeutung. 

Friedrich hatte aus dem Ergebniſſe der Erkundung des Erbprinzen 
nicht die Überzeugung gewonnen, daß die Unternehmung gegen die 
öſterreichiſche Elbſtellung Ausſicht auf Erfolg habe, er verzichtete infolge⸗ 
deſſen vorläufig auf die Ausführung des Planes. Im übrigen war er 
durch des Erbprinzen Vorſchläge empfindlich berührt und machte aus 
feiner offenbar ohnehin ſchon vorhandenen Mißſtimmung ihm gegenüber 
kein Hehl. „Quant aux dispositions je n'aime point que les autres me 
les fassent, je les fais toujours moi méme.“ Auch der Ton dieſes Schrei⸗ 
bens war merklich kühler als der der früheren. Es war das erſte deutliche 
Anzeichen der Unzufriedenheit des Königs mit ſeinem Neffen. 

Der Erbprinz kannte die Gründe für die plötzliche Abänderung des 
Entſchluſſes des Königs nicht in vollem Umfange. Er beſchränkte ſich 
darauf, die inzwiſchen beim Feinde erkannten Veränderungen und die 
Bewegungen der preußiſchen Truppen noch am 19. zu melden und zur 
Sicherung der Verbindung in Übereinſtimmung mit Anhalt für deſſen 
Detachement eine Stellung zwiſchen Hartmannsdorf und Silberſtein 
vorzuſchlagen. 

Am Nachmittage desſelben Tages hatte der König dem Erbprinzen 
durch den Adjutanten und Kapitän im Generalquartiermeiſterſtabe 


Kleine Beiträge uud Mitteilungen. 117 


v. Lindenau den mündlichen Befehl gefandt, ihm die Wege über Leopold 
und Hermannſeifen anzugeben, das bei Dreyhäuſer im Lager ſtehende 
Detachement zwiſchen Schwarzthal und Hermannſeifen vorzuſchieben 
und einige durch Huſaren verſtärkte Bataillone als Vorhut zur Erkun⸗ 
dung über Lauterwaſſer auf die Höhen von Langenau gegenüber von 
Hohenelbe vorzutreiben. Zugleich hatte er ihm mitteilen laſſen, nach 
Rückkehr des v. Lindenau werde er Dalwig den Befehl zum Vormarſche 
durch Leopold und Hermannſeifen gegen Lauterwaſſer geben. Die 
Truppen ſollten verdeckt aufgeſtellt werden. Zugleich kündigte er für 
den 22. den Vormarſch der Armee an. Der Erbprinz ſetzte Anhalt von 
des Königs Befehlen in Kenntnis. v. Lindenau hat dann v. Dalwig den 
Befehl des Königs zum Vormarſche auf Hermannſeifen ſchriftlich mit⸗ 
geteilt. 

Die mündlich durch den Adjutanten überbrachten Befehle waren 
die Quelle zu neuen Mißverſtändniſſen. Während der Erbprinz damals 
und auch in der Folge der Anſicht war, die königlichen Befehle wären 
über ihn an Anhalt als den Detachementsführer gerichtet geweſen, hat 
dieſer bei der ſpäteren Unterſuchung angegeben, Lindenau habe die Be⸗ 
fehle im Zelte des Erbprinzen in ſeinem Beiſein ſchriftlich aufgeſetzt, ſie 
ſeien alſo dem Erbprinzen erteilt. Trotzdem ſowohl der Erbprinz als An- 
halt ſich der Tragweite der unklaren Kommandoverhältniſſe und der 
möglicherweiſe aus ihnen erwachſenden Konflikte mit dem Könige be⸗ 
wußt geweſen zu ſein ſcheinen, taten ſie doch keinen Schritt zu einer 
durch den Adjutanten v. Lindenau ohne Schwierigkeiten zu erreichenden 
Klärung der Verhältniſſe. 

Anhalt antwortete dem Könige ſchriftlich, und auch der Erbprinz 
gab dem zum Könige zurückreitenden Lindenau ein Schreiben mit, in 
dem er unter Bezugnahme auf die von Anhalt gemeldeten Einzelheiten 
über das Gelände und die Stellungen des Feindes jenſeits der Elbe 
auf die ſich bemerkbar machende wachſende Aufmerkſamkeit des Feindes 
in jener Gegend hinwies, zugleich aber um Abberufung von dem De— 
tachement und um eine nützlichere Verwendung bat. Da aber der König 
noch immer hoffte, den Elbübergang ausführen zu können, befahl er 
ihm ſofort, beim Detachement zu bleiben und weiter gegen die Elbe auf— 
zuklären. 

Noch an demſelben Tage ſchickte der König den Kapitän v. Lindenau 
abermals mit Briefen ins Quartier des Erbprinzen und Anhalts. Er 
ſetzte den Erbprinzen davon in Kenntnis, daß er beabſichtige, ſich mit 
dem Gros des Heeres am 21. nordwärts zu ſchieben und in bedecktem Ge— 
lände eine Stellung ſo zu nehmen, daß es dem Feinde unmöglich wäre, 
die Stärke des Heeres zu erkennen. Der Brief zeigt, daß der König den 
Plan der Überſchreitung der Elbe und der Überflügelung der öfterreichi- 
ſchen Stellung noch nicht endgültig aufgegeben hatte. Lindenau be— 
richtete im Lager des Detachements, der König habe ihm eingeſchärft, 
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ſowohl dem Erbprinzen wie Anhalt den Befehl zu überbringen, be- 
ſtimmte Einzelheiten beim Feinde feſtzuſtellen. Der König hatte bei 
Erteilung dieſes Auftrages auf der Karte Lindenaus die Stellung an⸗ 
gegeben, die er ſelbſt zwiſchen Wildſchütz und Pilnikau einzunehmen 
beabſichtigte, ebenſo die Stellung, die Anhalt zwiſchen Schwarzthal und 
Hermannſeifen zuſammen mit den 4 Bataillonen und 5 Eskadrons Dal⸗ 
wigs beziehen ſollte. Der Inhalt des Schreibens an Anhalt iſt nicht 
bekannt. 

Am 21. früh klärte der Erbprinz gemeinſam mit Lindenau gegen 
den Feind auf und erſtattete dann dem Könige Meldung über das Er⸗ 
gebnis. Aus der Gegend von Langenau ſchrieb er auch den oben er- 
wähnten Brief an den Prinzen Heinrich, in dem er im Gegenſatze zu 
ſeinem bisherigen Verhalten angab, vom König mit der Säuberung des 
linken Elbufers von den Oſterreichern durch das Korps v. Anhalt beauf⸗ 
tragt zu ſein !). 

Es iſt anzunehmen, daß Lindenau ſowohl dem Erbprinzen als dem 
Generalmajor v. Anhalt des Königs perſönlich nach Lindenaus Karte 
erlaſſene Anweiſungen über die eigene ſowie über die für Anhalt und 
Dalwig in Ausſicht genommene Stellung vorgetragen hat. In dem 
zugleich von Lindenau überbrachten Schreiben des Königs an den Erb— 
prinzen und anſcheinend auch in dem an Anhalt war über beide Gtel- 
lungen Genaues nicht erwähnt; im Gegenteil ſcheint ſo gut wie gewiß 
zu ſein, daß Anhalt ſchriftlich vom Könige den Befehl zum Beziehen 
eines Lagers zwiſchen Schwarzthal und Hermannſeifen erhalten hat, 
wenigſtens berichtet das der Erbprinz in einem über dieſe Vorgänge 
abgefaßten Memoire und zwar nicht etwa nur als Rechtfertigung für 
ſich; auch aus den Beratungen zwiſchen dem Erbprinzen, Anhalt und 
Lindenau am Abend des 21. geht das hervor?). 


1) Siehe S. 23. 

2) In den Tagen, unmittelbar nachdem der Konflikt zwiſchen dem König 
und Erbprinzen durch das ſpäter anzuführende Schreiben des Königs vom 
23. Auguſt ſeinen Höhepunkt erreicht hatte, wahrſcheinlich in den letzten Tagen 
des Auguſt, hat der Erbprinz eine umfangreiche Rechtfertigungsſchrift, ein 
Mémoire concernant quelques Operations de l'Arméèe du Roi de Prusse en 
Bohème dans le cours de la campagne de 1778 avec les pieces justificatives 
depuis No. I à No. XII verfaßt, das ſich in zwei Abſchriften im Landeshaupt⸗ 
archiv in Wolfenbüttel bei dem Schriftwechſel des Prinzen Heinrich von Preußen 
mit dem Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand aus der Zeit des Bayriſchen Erb— 
folgekrieges (Geheime Rats-Regiſtratur 1309) ſowie im Geh. Staatsarchiv in 
Berlin⸗Dahlem (Heeresarchiv Rep. 15A. Altes Kriegsarchiv Kap. 31 Nr. 53) 
erhalten hat. Die darin gemachten Angaben ſtimmen mit den wertvollen Nieder- 
ſchriften des Oberſten v. Zegelin in ſeiner tagebuchartigen Relation überein 
(auszugsweiſe abgedruckt von W. v. Schöning in feinem Werke über den Bayri⸗— 
ſchen Erbfolgekrieg, Berlin und Potsdam 1854). Memoire und Relation er- 
gänzen ſich gegenſeitig. Von beſonderem Werte ſind die zwölf dem Memoire 
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Jetzt zeigten ſich die Folgen der unklaren Befehle des Königs hin⸗ 
ſichtlich des Oberbefehls über das nach rechts hinausgeſchobene Detache⸗ 
ment. In einem Augenblicke, wo folgenſchwere Befehle zu erlaſſen waren, 
konnte ſich Anhalt nicht entſchließen, dem Detachement v. Dalwig Marſch⸗ 
befehl zu erteilen, und auch der Erbprinz weigerte ſich, die Verantwortung 
zu übernehmen. Jetzt endlich kamen beide überein, durch Lindenau vom 
König Klarheit zu erbitten. Aber es war zu ſpät. Die Ereigniſſe folgten 
zu ſchnell aufeinander, als daß es noch möglich geweſen wäre, Ver⸗ 
ſäumtes nachzuholen. Am Abend des 21., als Anhalt für ſein Detache⸗ 
ment die Anordnungen zum Vormarſche getroffen hatte, erhielt der 
Erbprinz die Order des Königs vom gleichen Tage aus dem Lager bei 
Soor mit dem bündigen Befehl, der Erbprinz, d. h. der Erbprinz mit dem 
Detachement v. Anhalt, ſolle am 22. gemeinſam mit dem Detachement 
v. Dalwig vorrücken und zwiſchen Schwarzthal und Langenau Stellung 
nehmen, und zwar hinter den Höhen derart, daß die Truppen der Sicht 
des Feindes entzogen würden; der König werde ſich mit dem Gros der 
Armee hinter ihn ſetzen. 

Der Erbprinz legte die Order v. Anhalt und v. Lindenau vor. Neue 
Unklarheit im Quartier des Erbprinzen und v. Anhalts. Der König hatte 
letzterem ſchriftlich befohlen, ein Lager zwiſchen Schwarzthal und Her⸗ 
mannſeifen zu beziehen, anderſeits aber dem Adjutanten v. Lindenau 
auf deſſen Karte genau die von jenem einzunehmende Stellung zwiſchen 
beiden Orten bezeichnet. Durchſchritt Anhalt jetzt das Tal von Schwarz⸗ 
thal, ſo hatte er die von der Elbe bei Arnau über Arnsdorf und Forſt 
heranführende Straße im Rücken. Außerdem ſtellte es ſich als unmöglich 


des Erbprinzen beigegebenen Abſchriften der zwiſchen dem König und ihm ge— 
wechſelten Schreiben, deren Originale bzw. Entwürfe aus dem Nachlaſſe des 
Herzogs Karl Wilhelm Ferdinand verlorengegangen ſind. Leider ſind die in 
der Anlage beigegebenen Abſchriften der Briefe meiſt nicht datiert, ſo daß eine 
Klärung der ungenauen Zeitangaben des Textes der Rechtfertigungsſchrift 
auch mit Hilfe von Zegelings Relation nicht immer möglich iſt. Auch Anhalt 
hat am 30. Auguſt in ſeinem Arreſt im Lager bei Wildſchütz Aufzeichnungen 
über die Vorgänge gemacht, die im Geheimen Staatsarchiv erhalten ſind 
(Heeresarchiv Rep. 15A. Altes Kriegsarchiv Kap. 29 Nr. 6). Sie enthalten, in 
den ktitiſchen Tagen allerdings anſcheinend nicht ganz vollſtändig, die Ent⸗ 
würfe zu ſeinen Meldungen an den König und des Königs Schreiben in Origi— 
nalen aus der Zeit vom 19. Juli bis 21. Auguſt, ſowie die Bemerkungen über 
den Verlauf der kriegsgerichtlichen Unterſuchung und Aburteilung ſowie ſeinen 
Schriftwechſel mit dem Könige bis zum 5. Dezember, ſind aber nur zu ſeiner 
eigenen Rechtfertigung gegen den Vorwurf der Nichtbefolgung eines königlichen 
Befehles geſchrieben und enthalten keinerlei Anhaltspunkte über die Trübung 
des Verhältniſſes zwiſchen dem Könige und dem Erbprinzen Karl Wilhelm Fer— 
dinand. Der im Reichsarchiv in Potsdam aufbewahrte militäriſche Nachlaß 
und Schriftwechſel v. Anhalts enthält keinerlei Nachrichten über die hier behan- 
delten Vorgänge. 
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heraus, in Deckung gegen Sicht des Feindes zu marſchieren und zu lagern. 
Das Gelände zwiſchen Schwarzthal und Langenau bot auch keine Stel⸗ 
lung, hinter der zugleich der König ein Lager beziehen konnte. Ein Vor⸗ 
marſch des Detachements in die Gegend zwiſchen Schwarzthal und 
Langenau hätte den Grundſätzen der Kriegskunſt widerſprochen, und 
keiner der drei Herren war bereit, die Verantwortung dafür zu über⸗ 
nehmen. Es war unmöglich, die drei verſchiedenen Befehle in Einklang 
zu bringen. Die letzte Order des Königs war zwar um einige Stunden 
jünger als die mündliche des Adjutanten, doch war man übereinſtim⸗ 
mend der Anſicht, daß die mündliche der wahren Willensmeinung des 
Königs entſprach und daß der Inhalt des Schreibens als eine durch den 
Sekretär entſtellte Wiederholung des mündlichen Befehles aufzufaſſen 
ſei. So beſchloß man, ſich an den erſten Befehl zu halten. 

Während der Nacht aber lief wiederum ein Schreiben des Königs 
ein mit dem Vormarſchbefehle für Dalwig und der ausdrücklichen Bemer⸗ 
kung, daß der Erbprinz den Oberbefehl über die Truppen Anhalts und 
Dalwigs führen werde. Ob der König damit, vielleicht veranlaßt durch 
des Erbprinzen Bitte um nützlichere Verwendung, wirklich neue Kom⸗ 
mandoverhältniſſe hat ſchaffen wollen, oder ob er ihn zur Beſtätigung 
eines von ihm längſt als beſtehend angenommenen Verhältniſſes jetzt 
für notwendig erachtete, läßt ſich nicht nachweiſen!). Jedenfalls war 
nun die Unklarheit behoben, die ſeit Tagen die Kommandoverhältniſſe 
und die Truppenbewegungen hemmend beeinflußt hatte und längſt hätte 
gelöſt werden müſſen. v. Anhalt war bis zum Eintreffen der letzten 
königlichen Order der Überzeugung geweſen, daß er Führer des Detache⸗ 
ments und daß der Erbprinz ſelbſt dem Detachement nur zugeteilt wäre 
lediglich mit der Aufgabe, Gelände und Stellungen des Feindes zu er⸗ 
kunden und den König darüber laufend zu unterrichten. Der Erbprinz 
ſcheint die gleiche Auffaſſung gehabt zu haben, wenigſtens hat er dieſe 
dem Könige und ſeiner Umgebung gegenüber bis zum Abend des 21. Aug. 
dauernd betätigt und in ſeiner Rechtfertigungsſchrift als Tatſache hin⸗ 
geſtellt. Die noch nicht ſo klar entwickelte Befehlstechnik hatte es mit 
ſich gebracht, daß Anhalt unmittelbar an den König meldete und unmittel— 
bar von ihm Befehle empfing. Immerhin iſt die Tatſache bemerkens⸗ 
wert, daß der König auch jetzt dem Erbprinzen ſelbſt den Oberbefehl 
ausdrücklich und jetzt erſt ausdrücklich übertrug, und daß v. Anhalt keinen 
Befehl erhielt, das Kommando an den Erbprinzen abzugeben. Infolge⸗ 
deſſen trat auch in der Folgezeit das militäriſche Rangverhältnis nicht 
mit voller Klarheit in die Erſcheinung, wurde vielmehr durch einen Ton 


1) Diejenigen Forſcher, die bislang die Ereigniffe dargeſtellt haben, ohne 
von dem Konflikt zwiſchen dem Könige und ſeinem Neffen Kenntnis gehabt 
oder ihn doch erwähnt zu haben, ſind übereinſtimmend der Anſicht und mußten 
der Anſicht ſein, daß die Führung des Detache ments dem Erbprinzen erſt im 
Laufe der Operationen übertragen iſt. 
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gegenſeitiger Rückſichtnahme erfegt. Dabei mag mitgewirkt haben, daß 
Anhalt das Vertrauen des Königs beſaß und deſſen Abſichten kannte. 
Anhalt ſchlug dem Erbprinzen vor, wenigſtens mit einer Vorhut von 
2 Grenadierbataillonen, den Jägern und 10 Schwadronen Huſaren 
durch den Paß von Schwarzthal hindurchzugehen, das Gros aber aus den 
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auseinandergeſetzten Gründen zwiſchen Schwarzthal und Hermannfeifen 
zu belaſſen und dort an der vom Könige in Lindenaus Karte bezeichneten 
Stelle ein Lager zu beziehen. Lindenau, der mit des Königs Anſichten 
vertraut ſein mußte, pflichtete v. Anhalt bei. Als weitere Stütze konnte 
geltend gemacht werden, daß der König ja am 22. nur die Abſicht hatte 
und haben konnte, aufzuklären, daß alſo aus den von Anhalt vorgeſchla⸗ 
genen Bewegungen Nachteile für das königliche Heer nicht erwachſen konn⸗ 
ten. Außerdem war es möglich, mit dem Gros der Truppen jederzeit 
innerhalb einer Stunde den Vormarſch noch anzutreten. 
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Infolgedeſſen erklärte ſich der Erbprinz einverſtanden, und die Be⸗ 
wegungen wurden ausgeführt. Am folgenden Morgen um 5 Uhr brach 
das ganze Detachement auf. Anhalt ging mit ſeiner Vorhut durch den 
oberen Teil von Lauterwaſſer auf die Höhen von Schwarzthal und 
nahm hinter einem Waldſtücke eine verdeckte Stellung und marſchierte 
dann, als er den Vormarſch der Vorhut der königlichen Armee erkannte, 
mit einer Abteilung weiter auf die befohlene Anhöhe bei Langenau. 
Lindenau hatte ſich ihm eine Strecke Weges angeſchloſſen und war dann 
fortgeritten, um dem Könige von der Stellung des Feindes Meldung zu 
machen. Das Detachement von Dreyhäuſer und Polkendorf marſchierte 
bis zwiſchen Schwarzthal und Hermannſeifen, wo es ein Lager bezog. 
Dalwig ſetzte ſich ebenfalls in Marſch und vereinigte ſich mit dem Gros 
des Detachements v. Anhalt. 

Auch die Armee des Königs brach morgens um 6 Uhr aus ihrem 
Lager von Burkersdorf⸗Soor in drei Kolonnen zu ihrem Flankenmarſche 
in der Richtung auf Leopold auf. Der König ritt unter Bedeckung von 
400 Huſaren vom Huſarenregiment v. Zieten ſeiner Kolonne über Leo⸗ 
pold, Hermannſeifen und Lauterwaſſer voraus, um vor dem Eintreffen 
der Truppen die Stellung auf den Höhen bei Langenau zu beſichtigen 
und gegen Hohenelbe aufzuklären. Schon bei Hermannſeifen geriet er 
in den Bereich feindlicher Truppen und in Gefahr, abgeſchnitten zu 
werden. Die Lage war um ſo bedenklicher, als er infolge körperlicher 
Schwäche nur Schritt reiten konnte. Auf dem Ritt nach Lauterwaſſer 
wurde die Lage noch bedrohlicher, ſo daß er ſich genötigt ſah, durch einen 
Adjutanten weitere Bedeckung anzufordern. Er war daher in ſehr ge⸗ 
reizter Stimmung. Von den Höhen ſüdweſtlich von Lauterwaſſer er- 
kannte er halbwegs zwiſchen Schwarzthal und Langenau eine im Marſche 
auf Langenau begriffene Kolonne. Da er aber bei Langenau kein Lager 
bemerkte, ſo tauchte Zweifel auf, ob es nicht eine öſterreichiſche Kolonne 
wäre. Die ohnehin vorhandene Erregung des Königs und ſeine Ver⸗ 
ſtimmung gegen den Erbprinzen als Detachementsführer wurde dadurch 
geſteigert. Als er das Lager bei Schwarzthal bemerkte, ließ er durch einen 
Flügeladjutanten den Erbprinzen herbeiholen, den er im Tone drohender 
Kälte anließ, warum er nicht marſchiert ſei? Der Erbprinz meldete, daß 
das Gros ein Lager bezogen habe und zwar da, wo der König es dem 
Generalmajor v. Anhalt durch Lindenau befohlen habe. Der König be- 
hauptete, er habe die Truppen nach Langenau befohlen. Der Prinz er- 
innerte daran, daß er das ſelbſt nur für die Vorhut angeordnet habe 
und daß Anhalt tatſächlich mit einer Abteilung bei Langenau ſei. Dem⸗ 
gegenüber wiederholte der König, daß er das ganze Detachement dort 
aufzuſtellen befohlen habe. Darauf erlaubte ſich der Erbprinz zu bemerken, 
er habe erſt in der letzten Nacht durch Lindenau erfahren, daß der König 
ihm den Befehl über dieſe Truppen übertragen habe, daß Anhalt imſtande 
ſein werde, ihm alle Gründe anzugeben, die ihn verhindert hätten, mit 
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dem ganzen Detachement vorzugehen, daß er verſichert habe, mit den 
Abſichten des Königs vertraut zu ſein, und daß der Befehl des Königs, 
bis Langenau vorzugehen, nur irrtümlich gegeben ſein könnte. Jetzt 
kam die Verſtimmung des Königs in einem heftigen Zornausbruche zur 
Entladung. Er ſtieß unverſtändliche Worte hervor, die den Sinn hatten, 
daß er vom Erbprinzen als General des preußiſchen Heeres Gehorſam 
verlange und ſich im Falle der Gehorſamsverweigerung zu entſprechenden 
Maßregeln veranlaßt ſehen würde. Mit vielen anderen Vorwürfen, die 
den Zuhörern entgingen, ritt er auf die Höhen bei Langenau vor, traf 
hier auf die Vorhut unter Anhalt und erkundete, in ſeiner ſicheren Beob⸗ 
achtung durch die üble Laune gegen den Erbprinzen beeinträchtigt, die 
feindliche Stellung beiderſeits der Elbe. Nach Beendigung dieſes Auf- 
klärungsrittes entließ er den Erbprinzen. Auf die in tiefſter Untertänig⸗ 
keit geſtellte Frage, ob der König noch weitere Befehle für ihn habe, 
wandte dieſer ſich kurz ab mit der Bemerkung: „Vous n’avez qu'à faire 
ce qui Vous plait“ und ritt davon. 

Eine Viertelſtunde ſpäter brachte ein Adjutant dem Erbprinzen den 
Befehl, daß das ganze Detachement abends ein Lager bei Langenau 
beziehen ſolle, und kurze Zeit ſpäter wies ein zweiter Adjutant den Platz 
des Lagers an. 

Die Mißſtimmung des Königs war verſtändlich. In der Überzeugung, 
daß das Detachement vor ihm bei Langenau ſtand und daß die Gegend 
öſtlich davon frei war vom Feinde, war er mit geringer Bedeckung ſeinen 
Truppen weit vorausgeritten auf Wegen, die durch ſteile Felswände 
und waldbedeckte Höhen vielfach eingeengt waren. Zu feiner Über- 
raſchung hatte er überall in den Wäldern feindliche Truppen beobachtet, 
deren Stärke nicht annähernd hatte geſchätzt werden können. Es war 
ein Wunder, daß er ihnen nicht in die Hände gefallen war. Daß die 
Gegend vom Feinde nicht geſäubert war, erſchien ihm als Schuld des 
Erbprinzen. So war die Verſtimmung erzeugt, die ſich dann geſteigert 
hatte, als er zu der Überzeugung gekommen war, daß feine Anord- 
nungen nicht in ſeinem Sinne ausgeführt waren, und die ſich dann in 
ſeinem Verhalten gegen den Erbprinzen ſo rückhaltlos geäußert hatte. 

Dem Generalmajor v. Anhalt brachte der erſte nach des Königs 
Fortreiten eingetroffene Adjutant zugleich Arreſtbefehl. Anhalt bat um 
kriegsgerichtliche Unterſuchung. Folgenden Tages wurde er durch Oberſt 
v. Kospoth vom Küraſſierregiment v. Dalwig ins Lager bei Wildſchütz 
zu General v. Tauentzien geführt, den der König zum Vorſitzenden des 
Kriegsgerichtes ernannte. 

Der Erbprinz ſandte dem Könige noch am gleichen Abend einen Ent- 
ſchuldigungsbrief, i in dem er auseinanderſetzte, er habe bisher den General⸗ 
major v. Anhalt gleichſam als Freiwilliger begleitet in der Meinung, 
vom Könige nur den Auftrag gehabt zu haben, Gelände und Bewegungen 
des Feindes zu erkunden und zu melden. Erſt ſeit dem vorhergehenden 
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Abend, ſeitdem der König ihn mit der Führung des Detachements beauf⸗ 
tragt habe, fühle er ſich für deſſen Bewegungen verantwortlich. Das 
Schreiben rechtfertigte den Erbprinzen in den Augen des Königs nicht. 
Er antwortete dem Neffen am 23. in einem Schreiben, das er ihm durch 
Adjutanten überſandte. Dieſer verfehlte den Erbprinzen. Als der König 
am folgenden Tage das neue Lager des Detachements bei Langenau 
beſichtigte und der Erbprinz ſich ihm näherte, beachtete er ihn gar nicht 
und ritt auf die Höhen vor, um die Stellungen der Oſterreicher zu er⸗ 
kunden. Der Erbprinz erhielt den Brief des Königs, als er in deſſen 
Gefolge ritt. Das Schreiben iſt für Friedrichs Auffaſſung und für die 
im preußiſchen Heere ſeit deſſen Beſtehen geltenden Grundſätze bemer⸗ 
kenswert. Es lautete: 


Mon cher neveu. 


L'usage dans nos armées est que les ordres soient ponctuellement 
executes, et depuis que je commande cette arme&e, il ne m’est pas arriv& 
d’etre desobéi, comme hier, ce ne sera pas moi qui tolererai de pareils 
exemples qui ne peuvent produire que le malheur du pays et la perte 
des troupes. Mons. Anhalt sera mis devant le conseil de guerre, car 
je pretens qu'on ne s’ecarte pas d'un mot de mes ordres. La subordina- 
tion est Tame du service et qui desobeit dans un point, peut le faire 
à plus forte raison dans un autre. Voilà ma facon de penser et l’ancien 
usage du service Prussien que je saurai maintenir tant que je vivrai. 
Au reste je suis avec estime etc. etc. 


Die ganze Angelegenheit machte unangenehmen Eindrud. Dem 
Erbprinzen war es beſonders peinlich, daß der König für das Verſehen, 
für das er als Detachementsführer allein die Verantwortung trug, den 
ihm untergebenen Generalmajor v. Anhalt verantwortlich machte. Er 
bat, die Unterſuchung niederzuſchlagen; doch lehnte der König den An- 
trag unter Hinweis auf die Bitte Anhalts um kriegsgerichtliche Unter- 
ſuchung ab. Zegelin bemerkt in ſeiner Relation, man habe darüber im 
Zweifel ſein können, ob der König die Gelegenheit habe benützen wollen, 
den General v. Anhalt endgültig aus ſeiner Umgebung zu entfernen, 
oder ob er den Erbprinzen habe demütigen, oder ob er beides habe er⸗ 
reichen wollen. 

Auch der Erbprinz empfand den Ausgang der ganzen Angelegenheit 
als eine vom Könige abſichtlich herbeigeführte Demütigung. Er war ſich 
bewußt, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen und nach den Regeln der 
Kriegskunſt gehandelt zu haben und war überzeugt, daß der König gegen 
ihn voreingenommen war und einen Vorwand, ihn zu beſchuldigen, auch 
dann gefunden haben würde, wenn er den Vorſchlägen Anhalts nicht 
Gehör gegeben hätte. Wenn er das Benehmen, das der König ihm 
gegenüber an den Tag legte, äußerlich auch mit Gleichmut trug, jo ver- 
letzte ihn doch das Schreiben aufs tiefſte. 
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Die Häufung der ſtarken Ausdrücke und die faſt beleidigende Zwei⸗ 
deutigkeit der Faſſung mußten ihm nahelegen, die Stellung im preußi⸗ 
ſchen Heere, die ihm im Laufe eines zweiten Feldzuges größere Un⸗ 
annehmlichkeiten verurſachen konnte, aufzugeben. In einem Briefe an 
den Prinzen Heinrich aus dem Lager bei Niederlangenau vom 25. Auguft!) 
in dem er in einem chiffrierten Abſatze über die Vorgänge und ſein Ver⸗ 
hältnis zu ſeinem königlichen Oheim berichtete und ſeinem Unmut Luft 
machte, ſprach er dieſe Abſicht offen aus. Bei dem in den Befehlen des 
Königs häufig zu beobachtenden Mangel an Klarheit und bei deſſen 
Gewohnheit, auf militäriſche Rangunterſchiede wenig Rückſicht zu neh⸗ 
men und dadurch gelegentlich die mit einem Kommando betrauten Offi⸗ 
ziere untereinander auf die empörendſte Art bloßzuſtellen, bei der wenig 
gewöhnlichen Art, wie er mit ſeinen Generalen zu verhandeln pflegte, 
waren derartige Unannehmlichkeiten auch in Zukunft nicht zu vermeiden. 
Der Verlauf dieſer Epiſode zeigt die Schwierigkeiten des preußiſchen 
Heeresdienſtes in ihrer vollen Größe. Zum Ausdrucke kommen ſie vor 
allem in der Antwort des Königs an den Erbprinzen vom 19. Auguſt 
auf deſſen Meldung von den Ergebniſſen der Aufklärung gegen die Elbe 
und deſſen Vorſchläge für die zweckmäßig anzuordnenden Operationen. 
Entſprechend der geringen Größe der Heere des 18. Jahrhunderts und 
der geringen Ausmaße der Operationen nahm er, genau wie es ein 
Menſchenalter ſpäter Napoleon getan, und im ſchroffen Gegenſatze zu 
den ſpäteren Lehren eines Moltke und Schlieffen in ſeinem Heere die 
Leitung der Operationen und die Fähigkeit dazu für ſich allein in An⸗ 
ſpruch. Jeder Gedanke, der nicht von ihm ausging, erſchien ihm in 
ſeinen Augen eine Anmaßung, die ihn verletzte. Über die für die höheren 
Truppenführer hieraus erwachſenden Schwierigkeiten war der Erb⸗ 
prinz ſich vollkommen im klaren. Und indem er den Plan erwog, den 
preußiſchen Heeresdienſt zu verlaſſen, verglich er ſich mit einem Steuer⸗ 
mann, der vom Sturme verſchlagen iſt und fürchten muß, jeden Augen⸗ 
blick von neuem vom Unwetter überfallen zu werden, und infolgedeſſen 
nirgends Rettung ſieht als in dem nächſten Hafen, wohin die Klugheit 
ihn ruft, beſonders wenn er nicht mehr imſtande iſt, dem Kompaß zu folgen. 

Die Abſicht, den preußiſchen Heeresdienſt zu verlaſſen, mag dem 
Erbprinzen im erſten Unmute über die Behandlung des Königs ernſt 
geweſen ſein. Im Hauptquartiere hat man ſeinen Außerungen von 
vornherein keine Bedeutung beigemeſſen. Man kannte ſeine Eigenliebe 
und ſeinen Stolz auf ſeine Stellung als preußiſcher General. Oberſt 
v. Zegelin verzeichnet die vom Erbprinzen geäußerte Abſicht, fügt aber 
kurz hinzu „cela n’arrivera pas“. 


1) Geh. Staats⸗Archiv; Rep. 92. Nachlaß des Prinzen Heinrich von 
Preußen. B. V. 21. Correſpondenz mit dem Erbprinzen Karl von Braunſchweig. 
1778-1779. 
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v. Anhalt wurde zu dreimonatiger Feſtungshaft verurteilt, die der 
König auf dem Gnadenwege auf ſechs Wochen herabminderte. Das 
Ereignis erregte naturgemäß großes Aufſehen in der Armee. Anhalt 
iſt bald darauf vollſtändig wieder in die alte Stellung eingeſetzt; er wurde 
1782 Generalleutnant. 

Auch die Entfremdung zwiſchen König und Erbprinzen ſchwand 
bald wieder. Schon am Tage nach dem letzten Briefe an den Erbprinzen 
befahl der König dem Prinzen Friedrich Auguſt von Braunſchweig, dem 
jüngeren Bruder des Erbprinzen, der als Generalleutnant im preußiſchen 
Heere diente, zum Erbprinzen zu reiten, um von ihm auf dieſem Wege 
Aufklärung über ſein Verhalten in den vorhergehenden Tagen zu er⸗ 
halten. Dieſe Anknüpfung führte dann infolge der Vermittlung des 
Prinzen Karl von Heſſen bald zur völligen Beſeitigung der Mißver⸗ 
ſtändniſſe. Der Erbprinz hat im Herbſt die Beſatzung von Troppau und 
Jägerndorf durchgeführt, und der König hat ihn für den in Ausſicht 
genommenen Feldzug von 1779 zum Oberbefehlshaber auserſehen an 
Stelle des Prinzen Heinrich, der die Armee verlaſſen hatte. In den 1779 
niedergeſchriebenen Memoires de la guerre de 1778 erwähnt der König 
nichts von dem Vorfall und ſpricht ſtets nur von dem Korps des Erb⸗ 
prinzen und von ihm ſelbſt als dem Führer der im Gelände öſtlich von 


Hohenelbe operierenden Truppen. 


Briefwechſel Wilhelms I. mit Fritz Frhr. v. Wintzingerode 
mitgeteilt von 
Ludolf Gottſchalk von dem Kneſebeck. 

Fritz Freiherr von Wintzingerode entſtammte einer uradeligen 
Familie aus dem Eichsfeld. 1820 wurde er von Herzog Wilhelm von 
Naſſau in den naſſauiſchen Juſtizdienſt aufgenommen. Schnell durcheilte 
er die Gerichtslaufbahn und wurde Vorſitzender des naſſauiſchen Appella⸗ 
tionsgerichtes. Dann war er naſſauiſcher Bundesgeſandter in Frankfurt. 
Als ſolcher vertrat er auch Braunſchweig. Im März 1848, verabſchiedete 
ihn plötzlich der Herzog, als er gerade in einer Miſſion in Berlin war. 
Wintzingerode legte darauf auch die Vertretung Braunſchweigs nieder. 
Im April 1849, entſandte ihn der Erzherzog-Reichsverweſer in einer 
Spezialmiſſion nach Lauenburg. Die Verwaltung dieſes Landes als 
Statthalter zu übernehmen, lehnte W. jedoch ab. 

Am 9. Juni des gleichen Jahres berief ihn Herzog Adolf von Naſſau 
zum Präſidenten des Staatsrates mit miniſterieller Verantwortlichkeit. 
Zur Übernahme der Leitung der naſſauiſchen Außenpolitik war dieſer 
Augenblick beſonders ſchwierig. Seit dem 5. April 1848 wurde die Volks- 
vertretung in geheimer, indirekter Wahl nach dem Einkammerſyſtem 
gewählt. Der Streit um die Verfaſſung hatte dem Herzog das Land ent- 


Kleine Beiträge und Mitteilungen. 127 


jremdet. Seine hohen Beamten waren ratlos, und jede Initiative, wie 
Mut zum Handeln, fehlten ihnen. Das Volk ſelbſt war durch die Reden der 
Nationalverſammlung in Frankfurt, durch die Kämpfe der deutſchen 
Bundestruppen in Holſtein, dann durch die Exekution der preußiſchen 
Truppen in Baden ſehr erregt. Wintzingerode ließ es ſich ſogleich angelegen 
ſein, durch Abſetzung der ärgſten Schreier unter der Geiſtlichkeit und 
Lehrerſchaft beruhigend zu wirken. Die bald darauf erfolgenden Ge⸗ 
meindewahlen brachten daher der Regierung eine gewiſſe Stärkung, ſo 
daß Wintzingerode mit einer kleinen Mehrheit rechnen konnte. Eine ge⸗ 
wiſſe Sympathie errang er ſich ſogar im Lande, da er mit allem Nachdruck, 
trotz des ſtärkſten öſterreichiſchen Widerſpruchs, die Beſteuerung des fürft- 
lich Metternichſchen Weingutes „Johannisberg“ durchſetzte. Die naſſau⸗ 
iſche Außenpolitik wünſchte er völlig auf preußiſches Fahrwaſſer einzu⸗ 
ſtellen. In der Kammer vertrat er daher den Bündnisanſchluß Naſſaus 
an Preußen. Deutſchland ſollte nicht radikal⸗terroriſtiſch, ſondern auf 
geſetzlicher Grundlage geeinigt werden. Am 17. Juni entſandte er den 
Präſidenten Vollpracht und den Geheimen Kabinettsrat Goetze, als 
naſſauiſche Bevollmächtigte, die die naſſauiſche Ratifikationsurkunde für 
den Beitritt zur preußiſchen Union mit ſich nahmen und über weitere 
Einzelheiten noch in Berlin verhandeln ſollten. Er ſelbſt begab ſich am 
8. Juli 1849 in das Hauptquartier des Prinzen Wilhelm von Preußen 
in Baden, um mit dieſem perſönlich die Unterſtellung der naſſauiſchen 
Truppen unter preußiſchen Oberbefehl zu vereinbaren. Bei dieſer Ge- 
legenheit dürfte er den Prinzen kennengelernt haben. 

Am 28. Dezember 1849 erreichte er dann die Zuſtimmung der Kam- 
mer zu der bisher proviſoriſch beſtehenden Verfaſſung. Darauf war es 
erſt dem Herzog möglich, ihn ordnungsgemäß zum Miniſterpräſidenten 
zu ernennen. Seinem Kabinett gehörten an: Präſident Lex für die Juſtiz⸗ 
abteilung, Oberſt Graf Caſtell für die Kriegsabteilung und Präſident 
Vollpracht für die Finanzabteilung. 

Seine Amtsdauer währte nicht lange. Der Herzog, der Oſterreich 
ſtets ſtärkere Sympathie entgegenbrachte, konnte zu W. kein rechtes Ver⸗ 
trauen faſſen. Er hatte dieſen eigentlich nur zu ſeinem Miniſter berufen, 
da er keine geeignetere Perſönlichkeit für den Augenblick hatte finden kön⸗ 
nen. Jede Gelegenheit, von der preußiſchen Union wieder zurückzutreten, 
war ihm daher willkommen. . 1850 hatte aber W. durch die Stellung der 
Kabinettsfrage die völlige Abkehr des Herzogs von der bisherigen preußi— 
ſchen Politik verhindert. Streitigkeiten im Lande ſelbſt brachten ihn zu 
Fall. Der Biſchof von Limburg hatte die Zulaſſung katholiſcher geiſt— 
licher Orden in Naſſau verlangt und drohte bei Nichtgewährung ſeiner 
Forderung mit Schließung der Kirchen. Der Streit um die Verfaſſung 
hatte ebenfalls kein Ende gefunden. Am 26. November 1851 hob Herzog 
Adolf die Verfaſſung wiederum auf und führte das Zweikammerſyſtem 
von neuem ein. W. war es nicht möglich, dieſer Schwenkung der Regierung 
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zu folgen, da er ſich in der Zeit ſeiner Amtsdauer für das Einkammerſyſtem 
zu ſtark eingeſetzt hatte. Er trat daher im November 1851 zurück und ging 
mit feiner Familie in die Schweiz. Sein Nachfolger wurde der Fürſt 
Sayn⸗Wittgenſtein, der völlig öſterreichiſch orientiert war. 

Auf perſönliche Verwendung des Prinzen Wilhelm bei ſeinem 
Bruder Friedrich Wilhelm IV. und Miniſter v. Mannteufel, wurde W. 
wegen feiner preußiſchen Anſchauung in den Staatsdienſt als Regierung 
präſident in Potsdam übernommen. Hier pflegte er ſeine perſönlichen 
Beziehungen zu Wilhelm I. weiter. Oft mußte er den König auf Spazier⸗ 
gängen begleiten, um mit ihm die deutſchen oder andere wichtige Fragen 
zu beſprechen und ſein Urteil mitzuteilen. 

Die hier wiedergegebenen Briefe ſind der einzige ſchriftliche Nachlaß 
Wintzingerodes im Familienarchiv auf Burg Bodenſtein. Konzepte der 
Briefe Wilhelms I. find im Hausarchiv nicht vorhanden. Vorſtehende 
Darſtellung beruht in erſter Linie auf den Berichten der preußiſchen Ge⸗ 
ſandtſchaft in Darmſtadt⸗Naſſau⸗Frankfurt. 


1. Prinz Wilhelm an Wintzingerode). 

Baden, den 7. IX. 1850. 

Ihr Herzog?) hat mir heute feinem Verſprechen gemäß Mittheilung 
der Stellung gemacht, die er zu Preußen und Oſterreich einzunehmen 
gedenkt. Es iſt ein Zwitter! Ich habe ihm meine Meinung unumwunden 
ausgeſprochen, wie Ihnen, daß ich meinem Karakter nach nur für ganze 
und nicht für halbe Maßregeln ſtimmen könne; wie er ſich in der öffent⸗ 
lichen Meinung ſchaden müſſe und in einem Lande, wo nach ſeiner eige⸗ 
nen Angabe die Stimmung für Preußen ſtärker als für Oſterreich ſei; 
wie bei der ungewiſſen Zukunft er doch an das halten möge, was bis 
jetzt eine Realität ſei, die Union, die noch vielen Verbeſſerungen unter⸗ 
worfen werden ſolle; er werde durch ſeine intendirte Stellung weder 
Oſtreich gewinnen noch uns für ihn günſtig ſtimmen, uſw. — 

Ich wollte Sie nur hiervon benachrichtigen, indem die Wendung der 
Sache eine ganz andere noch geworden iſt, als Sie ſelbſt vermutheten. 
So ungern ich ſchon auf die Reſervation hörte, von der Sie ſprachen, ſo 
war ſie mir doch lieber als dieſe projektirte Neutralität! 

Möge der Herzog bedenken, daß wer in critiſchen Momenten Treue 
hält, dereinſt dafür Lohn empfangen wird, weil ein Jeder, er mag gehören 
zu welcher Seite er will, den begünſtigen wird, der Treue, Feſtigkeit 
und Karakterſtärke bewieſen hat. Ich ſpreche hier viel mehr im Intereſſe 
Ihres Herrn, als in dem unſrigen! Mögten Sie doch noch eine günſtige 
Wendung erzielen können. 


1) Familienarchiv Burg Bodenſtein. 
2) Herzog Adolf von Naſſau (regiert von 1839 —66, ſpäter Großherzog von 
Luxemburg). 
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2. Prinz Wilhelm an Wintzingerode). 

Schloß Babelsberg, 8. XI. 50. 

Aus Ihrem gefälligen Schreiben ſo wohl, als aus der, dem Joh. 
Wilhelm Volpracht erteilten und mir von demſelben vorgelegten Inſtruk⸗ 
tion habe ich gern erſehen, daß es noch Einmal gelungen iſt, Ihren Mon⸗ 
archen auf der Bahn feſtzuhalten, auf welcher er ſeit eineinhalb Jahren 
mit Preußen ging. Was indeſſen das endliche Reſultat dieſer beſtändigen 
Schwankungen bei den bodenſtändigen Intrigen, die um Ihren Herrn 
geſponnen werden, ſein wird, iſt unſchwer vorherzuſehen, und ich kann 
mich nur freuen, Ew. Excellenz ſo treu und feſt bei allen dieſen Calamitäten 
bisher gefunden zu haben. 

Die Aufklärungen, welche mir der p. Volpracht über die Weigerung 
Ihrer Regierung, mehr Preußiſche Truppen im Herzogthum Naſſau auf⸗ 
zunehmen, gegeben hat, haben mir den Standpunkt bezeichnet, aus 
welchem dieſe Weigerung momentan entſtanden ſein ſoll. Die Verſiche⸗ 
rung, daß die vorhin berührte Schwankung die Schuld daran trägt, iſt eine 
Beruhigung inſofern für mich, als mit Wegfall dieſer Schwankung für 
jctzt die Wiederholung ſolcher Weigerung ausgeſchloſſen iſt, und um fo er⸗ 
freulicher iſt, als wir auf die Bereitwilligkeit des Herzogs zur Dislocirung 
unſerer Truppen in größtem Maaßſtaabe in ſeinem Lande von nun an 
rechnen müſſen, wie dies die eingetretenen, höchſt beklagenswerthen 
Verhältniſſe aus ſtrategiſchen Rüdjichten Ihres Herzogs als General 
klar machen werden. Ich darf daher mit Beſtimmtheit darauf rechnen, 
daß die durch den Generalleutenant von Schreckenſtein zu ſtellenden Auf⸗ 
forderungen in dieſer Beziehung die früher ſo oft von Ihrer Regierung 
bewieſene Bereitwilligkeit finden werden, da entgegengeſetzten Falls 
leicht berechenbare Conſequenzen daraus folgen müßten. 

Gott wolle das Ungemach des Krieges noch Einmal an uns vorüber 
ziehen laſſen, obgleich ich wenig Hoffnung dazu habe! 


3. Prinz Wilhelm an Wintzingerode'). 
Coblenz, den 29. Dezember 1850. 

Sehr dankbar bin ich Ihnen für Ihre gütigen Mittheilungen vom 
23. d. M. und erſehe ich aus demſelben die Anſichten und Hoffnungen 
feſtgehalten, die ich ſtets bei Ihnen gekannt habe. Um ſo ſchmerzlicher 
vermiſſe ich Sie in Dresden in dieſem Augenblick, und iſt allgemein die 
Anſicht verbreitet, daß die Wahl auf H. v. Dungern aus nicht Preußiſche 
Intereſſen gefallen ſei! | 

Trotz allem, was ſich wichtiges und unerwartetes zugetragen hat, 
in deutſch⸗politiſcher Hinſicht, theile ich nach wie vor Ihre Auffaſſung, 
daß nämlich das Prinzip, welches der Idé der Union zum Grunde liegt, 


1) Familienarchiv Burg Bodenſtein. 
2) Familienarchiv Burg Bodenſtein. 
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das allein richtige ift, wenn man an eine ſtabile Reconſtruirung Deutſch⸗ 
lands denkt und nicht blos an eine momentane Verkleiſterung der gegen⸗ 
wärtigen Übel! Meiner Anſicht nach muß Preußen alſo in Dresden dahin 
wirken, daß die Stätte für das Princip der Union offen gehalten wird 
während es nicht nöthig, ja nicht Einmal rathſam iſt, die Conſtituirung der⸗ 
ſelben ſofort anzugreifen, indem dabei leicht unerwünſchte Einflüſſe und 
Gegenbemühungen dem Werke hinderlich werden könnten und wohl gar 
völlig ſcheitern machen könnten. Daß Naſſau, meiner Überzeugung nach, 
nur in dem Anſchluß an Preußen ſeine Zukunft geſichert ſiehet, wiſſen Sie 
längſt, und freue ich mich auch, Sie nach wie vor von dieſer Anſicht durch⸗ 
drungen zu finden. Mögen daher die nun ſich entwickelnden deutſchen 
Verhältniſſe Sie auf Ihren Poſten erhalten, dann bin ich ſicher, daß Naſſau 
und Preußen gemeinſchaftlich gut fahren werden. 

Ich würde mich ſehr freuen, wenn bei der neuen Wehr⸗Verfaſſung 
Deutſchlands die Individualität des Herzogs geſchont werden könnte, und 
denke ich mir dies wohl möglich, ſo weit dies dem großen Ganzen nicht hin⸗ 
derlich wird. Indeſſen werden Sie mir zugeben müſſen, daß mir der Mo⸗ 
ment, wo Preußen der Welt das Schauſpiel gewährt, feine Kriegsverfaſ⸗ 
fung in einer Art ins Leben treten zu laſſen, welche die kühnſten Berech⸗ 
nungen eines 35jährigen Friedens übertrifft, — wohl dazu gemacht iſt, 
dieſe Kriegsbereitſchaft allen ſeinen deutſchen Collegen zur Einführung 
zu empfehlen und ſich ein Aufſichtsrecht über dieſelbe zu wünſchen. 

Was die Dislocation des 28ten Inf. Regts. auf Naſſauſchem Gebieth 
betrifft, ſo ſtehet mir darüber keine Einwirkung mehr zu, doch glaube ich, 
daß bei einer weitläufigen Dislocation auf Ihren Wunſch wird Rüdjicht 
genommen werden können. Aber wie verſchieden ſind die Wünſche! 
Die Anhaltiniſchen Herzöge haben grade den entgegengeſetzten Antrag 
geſtellt, bei der Auseinanderlegung meiner Armeen an der Elbe! ... 


4. Wintzingerode an Prinz Wilhelm). 
Wiesbaden, den 25. Dez. 1851. 


Der huldvolle Empfang, welchen Ew. Kgl. Hoheit mir einige Male 
haben zu Teil werden laſſen, veranlaßt mich ehrerbietigſt anzuzeigen, daß 
ich am 23. Dez. S. H. den Herzog gebeten habe, mich in Gnaden meiner 
Dienſtſtellen zu entlaſſen?), und daß dieſem Geſuche willfahrt worden iſt. 
Ich verſehe nur noch die dringenden Geſchäfte, bis eine andere Einrichtung 
wird getroffen ſein, welche S. H. mir für die nächſten Tage in Ausſicht 
geſtellt haben. 

Meinen Schritt habe ich ungern getan, ich durfte ihn meiner Überzeu⸗ 
gung nach nicht länger zurückhalten. Vielleicht iſt ein Wechſel der Perſon 


1) Hausarchiv Charlottenburg. 
2) Die Neue Verfaſſung von 1849 (Einkammerſyſtem) war am 28. IX. 51 
aufgehoben und durch das Zweikammerſyſtem erſetzt. 
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— und ich hoffe es in der Tat, — demjenigen, was ich für richtige Politik 
des kleinen Staates und für allein praktiſches Benehmen desſelben halte, 
eher förderlich als nachteilig. Sollte dies aber auch nicht der Fall werden, 
ſo habe ich wenigſtens die Beruhigung nach beſter Einſicht meinen Ent⸗ 
ſchluß gefaßt zu haben. 

Ich glaube nicht, daß bereits ein Augenmerk auf eine beſtimmte 
Perſon als Nachfolger gerichtet iſt. 


5. Prinz Wilhelm an Wintzingerodey. 
Coblenz, den 26. 12. 51. 


Bei Offnung Ihres Schreibens von geſtern ahndete mir ſein Inhalt. 
Leider täuſchte ich mich nicht! Wenngleich Sie mir nicht den zunächſt 
liegenden Grund angeben, der Sie beſtimmt hat, Ihrem Herrn und 
Herzog Ihre Entlaſſung einzureichen, ſo kann ich ihn mir doch erklären, 
da ich Ihre Geſinnung hinſichtlich der von den kleineren deutſchen Fürſten 
zu befolgenden Politik ſeit Jahren kenne und als die allein richtige be⸗ 
trachte. Daher bedaure ich Ihren Austritt. Sie haben Ihren Herrn ſeit 
faſt 3 Jahren in manchen critiſchen Momenten immer auf der rechten Bahn 
zu erhalten gewußt. Jetzt wird es anders ſein. Zu einer der erfreulichſten 
Erinnerungen meiner Thätigkeit in Deutſchland wird mir Ihre Begeg- 
nung gereichen, indem unſere Anſichten ſo ſehr übereinſtimmten und ich 
Ihrer Einwirkung ſo manches verdanke, was ein Anderer wohl nicht mit 
ſo viel Liebe und Luſt gethan hätte. Meine Dankbarkeit und Anerkennung 
wird Ihnen daher ſtets gewidmet bleiben, die Ihnen überhaupt und denen 
nicht fehlen wird, die Deutſchlands wahres Wohl im Auge behalten. Möge 
dies Ihr dereinſtiger Nachfolger thun. 


6. Wintzingerode an Prinz Wilhelm)). 
Wiesbaden, den 7. Januar 1852. 


Die gnädigen Worte, mit welchen Ew. Kgl. Hoheit mich am 26. Dez. 
erfreut haben, waren ſo huldvoll und nachſichtig abgefaßt, daß ich mir 
ehrfurchtsvoll erlaube, meinen Dank auszudrücken, und einige Erläute- 
rungen meines Austrittes aus dem herzoglichen Dienſte hinzuzufügen. 

Als Miniſter S. H. des Herzogs mag ich einzelne Mißgriffe begangen 
haben, und hätte ohne Zweifel manchen zweckmäßiger greifen können. 
In den Hauptſachen aber glaube ich auf richtiger und conſequenter Bahn 
geweſen zu fein. Ungeachtet man mich bald mit Bedenklichkeiten oder un- 
praktiſchen Nebenwünſchen hinhielt, wo zeitig zu handeln geweſen wäre, 
bald übereilen wollte, wo es galt, das Richtige und nichts anderes durch— 
zuführen, würde ich dennoch mir zugetraut haben, die inneren Schwierig— 
keiten zu überwinden. Dieſe waren bei den perſönlichen Richtungen S. H., 


1) Konzept auf dem vorſtehenden Briefe, Hausarchiv Charlottenburg. 
2) Hausarchiv Charlottenburg. 
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bei der Notwendigkeit weiterer financieller Einſchränkung in der herzog⸗ 
lichen Chatulle oder am Lohn, bei dem eiferſüchtigen Mißtrauen zwiſchen 
Proteſtanten und Katholiken, welche vielfach durcheinanderwohnend ſich 
an Anzahl das Gleichgewicht halten, bei den Einwirkungen von Darm⸗ 
ſtadt und bei den leichtfertigen Einwirkungen von Frankfurt aus — keines 
Wegs gering. Ein kleines deutſches Land wie das Herzogtum Naſſau 
kann nur im Sinne einer richtigen deutſchen Politik, dabei mit patriar⸗ 
chaliſcher Strenge und mit ebenſolcher Güte regiert werden. Man kann 
ihm nicht Opfer für Macht und Größe abfordern, mit welchen das Natio⸗ 
nalbewußtſein und der Stolz eines mächtigen Staates ſich vielfach be⸗ 
gnügen muß und mit allem Rechte begnügt. Es fehlte jede Veranlaſſung 
und jeder Zweck, das kleine Land wie ein Frankreich oder ein Oſtreich zu 
regieren. An Mißverſtändniſſen und Verwechſlungen bald in dem einen 
bald in dem anderen dieſer verſchiedenen Momente konnte es zweitweiſe 
nicht fehlen, und ich würde ihnen auch ferner pflichtmäßige Ausdauer 
zugleich mit dienſtlichem Gehorſam entgegengeſetzt und nur, ſo viel mir 
möglich, verhütet haben, daß dem ſoeben auf mein Dringen neu geſchaf⸗ 
fenen Landtage, welcher in einigen Wochen zum erſten Male berufen 
werden wird, die nachträgliche Genehmigung ſolcher Geſetze abzufordern 
wäre, welche durch unnötige und ſchädliche Auswüchſe die Mißbilligung 
vernünftiger und treuer Ständemitglieder nach ſich ziehen müßten. 
Wenn ich trotz dieſer meiner Anſichten die Bitte um meine Entlaſſung 
aus dem Amte nicht zu unterlaſſen oder auch nur aufſchieben zu dürfen 
das entſchiedene Gefühl habe, ſo war letzteres Folge der vielen Differen⸗ 
zen, welche aus meinen abweichenden Anſichten über deutſche Politik, 
ich darf ſagen über Oſtreichiſche Politik hervorgegangen waren und un⸗ 
ausgeſetzt ſich erneuerten. Ich hätte Naſſau nicht in der richtigen Bahn 
gehalten, im Gegenteil mit meinem Namen unrichtige Dinge und deren 
Quellen unfreiwillig gedeckt. Ohne mich wird die mächtige Natur der po⸗ 
litiſchen Dinge ſich wieder eher geltend machen. Daß es dahin gekommen, 
daß ich ſelbſt mit dem raſchen Zuge einer Schere ſo viele auch tief in meine 
Häuslichkeit reichende Fäden meiner Vergangenheit und Zukunft durch⸗ 
ſchneiden mußte, habe ich nicht in doctrinärer Befangenheit oder aus 
Berufsermüdung — ich habe es ſehr ungern nur aus der Überzeugung 
getan, einen ſolchen Schritt meinem Herrn, welcher mir überdies einen 
unbewußten und wohl in der Tat nicht vorhandenen Ungehorſam in 
harten Worten vorwarf, eben ſo ſehr ſchuldig zu ſein, als nach Lage der 
Sache dem Dienſte des herzoglichen Hauſes und auch mir ſelbſt. 
Ehrerbietigſt bitte ich Ew. Kgl. Hoheit nicht zu glauben, daß ich 
anders als nach reiflicher Überlegung und wohl bewußt deſſen, was ich 
meinem gnädigſten Herrn und Herzog ſchuldig war, gehandelt habe. 
Ich habe die Beruhigung, daß mein demnächſtiger Nachfolger eine 
hergeſtellte brauchbare Landesverfaſſung, geordnete Finanzen, keine 
verkehrten Geſetze, welche unter meiner Verwaltung — ſeit 10. Juni 
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1849 — entſtanden wären, in allen Zweigen der Verwaltung eingeleitete 
Correkturen vorfindet. 


7. Wintzingerode an Prinz Wilhelm). 
Herrliberg b. Zürich, den 12. Sept. 1852. 


. . . Mit meiner Kenntnis der politiſchen Vorgänge ſeit zwei Monaten 
faſt nur auf Zeitungen beſchränkt, freue ich mich fortwährend des Gedan⸗ 
lens, daß Preußen feinen rein preußiſchen Weg geht und die Hug erfun⸗ 
dene, darum aber um nichts weniger wunderliche Zumutung des Ver⸗ 
ſprechens einer mit Oſtreich gemeinſamen Zollverwaltung, d. h. einer 
demnächſtigen gemeinſamen partiellen Finanzadminiſtration nur als 
eine offene Frage der Zukunft zu überliefern bereit iſt. Man kann andere 
nicht abhalten, Fragen zu ſtellen, welche mit den entſchiedenſten Inter⸗ 
eſſen, mit aller Geſchichte und allem tief Eingewöhnten in deſtruierendem 
und wahrhaft revolutionierendem Widerſpruche ſtehen; gern aber kann 
man ſo höflich ſein, künftigen Jahrzehnten die Beantwortung mancher 
jog. politiſchen, in Tat und Wahrheit aber, mehr als phantaſtiſchen und 
abenteuerlichen Fragen zu überlaſſen. — Wunderbar iſt das Taſchenſpiel, 
welches mit der deutſchen Bundesakte getrieben wird, als wenn man im 
Jahre 1815 und in einem darauf gefolgten Zeitraume von mehr als einem 
Menſchenalter an eine Identifizierung des heutigen, neuen wirklichen 
oder verſuchten Oſtreichs — des ganzen Kaiſerreichs — mit dem deutſchen 
Bunde, überhaupt an ein ſolches Bundesverhältnis, wie man es jetzt 
unterſchieben möchte, gedacht hätte. Man muß ſich gewaltig täuſchen 
können, wenn man dergleichen Dinge für etwas anderes als für die Büchſe 
der Pandora hält. — Was ich hier von Oſtreichiſchen Blättern ſehe, verfolgt 
leider die Parole, das Innere, eigentlich Oſtreichiſche Publikum gegen 
Preußen zu verbittern, während die deutſchen Blätter, welche im Sinne 
der Darmſtädter Koalititonspolitik in den Koalitionsſtaaten erſcheinen, 
und einige andere Filialblätter den Ton der Ironie und Geringſchätzung 
gegen Preußen kehren und dies als unſelbſtändig zu diskreditieren ſuchen. 
In dieſem Geſpinnſte von Lügen und Neid herrſcht eine conſequente 
bodenloſe Unmoralität, welche es nicht ſcheut, ſelbſt Religion und Kirche 
leichtfertig zu mißbrauchen. — Alle Welt findet es natürlich und allein 
moraliſch möglich, daß ein Oſtreicher abſolut und in jedem Augenblicke 
nur Oſtreicher, nichts anderes iſt; viele Perſonen ſind aber noch immer der 
ſonderbaren Meinung, daß man einem Preußen die gleiche politiſche 
Tugend — ganz und gar Preuße und nur Preuße zu ſein — nicht könne 
paſſieren laſſen. — Freilich — ſonſt wäre die naive Erſcheinung kaum zu 
erklären, — ifoliert ſich ein Oſtreicher, je intenſiver er ein ſolcher iſt, wäh- 
rend Preußen ſchon durch ſeine bloße Exiſtenz eine unwillkürliche politiſche 
Propaganda in Deutſchland macht. Dieſer ungeachtet mancher Wechſel⸗ 


1) Hausarchiv Charlottenburg. 
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fälle in den Endreſultaten ſtets zunehmende politiſche Einfluß Preußens 
iſt es, welcher in ihm und in ſeinen einzelnen Organen gehaßt und ange⸗ 
feindet wird. Denke man darüber, welche engeren Verbindungen die 
Bundesakte von 1815 zulaſſe oder unterſage, wie man wolle, jedenfalls 
iſt der beſtehende deutſche Bund nach ſeiner Entſtehung und ſeiner ganzen 
weſentlich auch von Oſtreich influirten Geſchichte nur als derjenige weitere 
Bund ausgeſtattet, welchem man jüngſt einen engeren politiſchen Bund 
beizufügen verſucht hat. Aus dieſer folgenreichen Tatſache werden die 
Gegner ſich nie loszuwinden vermögen. 

Die hieſigen großen Fabrikanten, welche mehr Zuſchauer als Betei⸗ 
ligte ſind, vermögen recht klar nachzuweiſen, wie ſehr der Verkehr in den 
deutſchen Staaten durch die ſeitherige Unſicherheit hinſichtlich der Zoll⸗ 
frage leidet. Dle Nachrichten von den Comptoirs in Leipzig an jene Fabri⸗ 
kanten gehen übrigens dahin, daß zwar der Verſuch einer Trennung des 
ſüdlichen Deutſchlands von dem nördlichen in den Zoll- und Handels⸗ 
angelegenheiten ein widerſinniger ſei, aber doch ſchließlich von Oſtreich 
und den ſüdlichen Staaten werde in Ausführung geſetzt werden. Von Dres⸗ 
den aus wird dabei nach Leipzig hin verſichert, man erhalte ſolche enorme 
Prärogativen von Oſtreich für Leipzig, daß deſſen Verkehr ſtatt zu ver⸗ 
lieren noch gewinnen werde ... 


8. Prinz Wilhelm an Wintzingerode). 
Schloß Babelsberg, den 19. X. 52. 


Sie können denken, wie ſehr mich Ihr Raiſonnement über die Zoll⸗ 
frage in Ihrem letzten Brief intereſſiert hat, und nur zu wahr haben Sie 
prophezeit, was ſeitdem eingetreten iſt. Aber es ſtehet noch mehr bevor! 
Wenn die kleinen Monarchen fortfahren mit Nichachtung der wahren 
Intereſſen ihrer Unterthanen, um Cabinettspolitik zu treiben, um der 
Preußiſchen Hegemonie zu entgehen, ſo werden dieſe Monarchen es der⸗ 
einſt perſönlich zu büßen haben. Dies habe ich Ihrem Nachfolger?) durch 
meinen Vetter Adolph?) wörtlich ſagen laſſen! — Das iſt meine Über- 
zeugung, wenn man ſeit 1848 nichts vergeſſen und nichts gelernt 
hat! Oſtreich betrachtet feine politiſche Aufgabe im 19 ten Jahrhundert 
ſo, daß es die Emancipation Preußens aus dem 18ten Jahrhundert wieder 
niederwerfen müßte. Dazu gehört die Wiedergewinnung Schleſiens, die 
Wiederherſtellung Sachſens und womöglich die Abnahme der Rheinpro⸗ 
vinzen d'accord mit Frankreich, ſo wie der Abfall des katholiſchen Weſt⸗ 
phalens, — welches alles eine Verteilung und Vergrößerung der Länder 
in Ausſicht ſtellt, die es mit Oſtreich halten. Hierzu zu gelangen, wird 
eine Alliance der Donau mit der Seine nicht abſchrecken und die Tiber 


1) Familienarchiv Burg Bodenſtein. 
2) Fürſt Sayn⸗Wittgenſtain⸗Berleburg. 
3) (von Naſſau). 
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wird durch Jeſuiten Propaganda ein Erhebliches helfen müſſen. Nun, 
Preußen wird ſeinen Mann zu ſtehn wiſſen! Unſere jetzige Conſequenz und 
Feſtigkeit hat bereits uns gehoben. Unſicherheit iſt im andern Lager un⸗ 
verkennbar. Wir ſind auf alles gefaßt. 

Im Verfolg Ihrer Anfragen, hat der König von Neuem beſtimmt, 
daß auf Ihren Wunſch durchaus bedacht genommen werden ſoll. Da in⸗ 
deſſen in der Adminiſtration die Stellen weniger annehmbar hervortreten 
als in der Diplomatie, ſo dürfte für dieſe Weile noch keine Ausſicht zur 
Erfüllung Ihres Wunſches ſich zeigen. 


9. Brief von Prinz Wilhelm an Wintzingerodey. 
Oſtende, 17. VIII. 53. 


Mit beſonderer Freude habe ich aus Ihrer gefälligen Zuſchrift vom 
ten d. M. erſehn, daß Ihre Anſtellung in unſerem Staat3dienft?) Ihnen 
nunmehr geſichert iſt, und daß dieſelbe Sie zunächſt in die Nähe des Königs 
und des Gouvernements bringen wird. Ich gratuliere mir, zu dieſem 
Ihrem Wunſche vielleicht beigetragen zu haben und kann nur wünſchen, 
daß Ihre Zukunft bei uns eine Ihnen angenehme ſein möge. 

Ihre Vergangenheit, in der Sie eigentlich uns geopfert wurden, 
legte Preußen eine Verpflichtung auf, auf Sie zu rückſichtigen und ſomit 
tragen wir eine verdiente Schuld an Sie ab. 

Hoffentlich ſehn wir Sie noch am Rhein, ehe Sie den Havel Strand 
beziehen, an dem wir Sie mit gleicher Geſinnung empfangen werden 
wie ſonſt! 


10. Prinz Wilhelm an Wintzingerode). 

Coblenz, 7. IV. 55. 

. . . Dank für die Wünſche zum Geburtstag]. Ob fo viel gute Gefin- 
nungen, wie Sie mir an jenem Tage ausgeſprochen wurden, noch der⸗ 
einſt Früchte tragen werden, muß die Zukunft lehren; mir iſt dieſe ſehr 
verkümmert! 

Hoffentlich finde ich Sie bei meiner Ankunft wohler, als es bei meiner 
Abreiſe war, was mich des Vergnügens beraubte, Sie noch zu ſehen. Alſo 
auf baldiges Wiederſehen! 


11. Prinz Wilhelm an Wintzingerode). 
Coblenz, 5. IV. 56. 


. . . . I Dank für die Wünſche zum Geburtstag]. Aber wie ſiehet es 
bei uns aus, ſeitdem ich Sie zuletzt ſprach! Unerwartet kommen mir alle 


1) Familienarchiv Burg Bodenſtein. 

2) Wintzingerode wurde September 1853 als Vizepräſident in Potsdam 
angeſtellt. 

3) Nr. 10—14, Familienarchiv Burg Bodenſtein. 
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dieſe faulen Erſcheinungen nicht, denn ich habe oft genug gewarnt, daß 
man ſie ſich erziehe! 

Ein Beſſerwerden dieſer Zuſtände ſehe ich nicht voraus, wenn nicht 
in Preußen Anderungen eintreten, und dazu ſcheint trotz der unglaublichſten 
Enthüllungen!) nicht die geringſte Ausſicht! — Gott beſſre 's! 

12. Prinz Wilhelm an Wintzingerode). 

Ragaz, 12. X. 56. 

Wenngleich ich Sie in wenigen Tagen zu ſehen hoffe, ſo kann ich doch 
nicht umhin, Ihnen noch ſchriftlich meinen aufrichtigen Dank für Ihre freund⸗ 
lichen Glückwünſche zur Verſponſung meiner Tochter) auszuſprechen. 

Eine ſchöne Zukunft ſcheint ſich meiner Tochter erſchließen zu wollen, 
denn ihr künftiger Gatte iſt ein vortrefflicher Menſch und Fürſt. Des 
Himmels Segen wolle auf dieſem Bündnis ruhen. Die allgemeine Theil- 
nahme und Freude an dieſem frohen Ereigniſſe macht uns Eltern ungemein 
glücklich! 

13. Prinz Wilhelm an Wintzingerode). 
Coblenz, 30. III. 57. 

Empfangen Sie meinen aufrichtigſten Dank für Ihre lieben Wünſche 
zu meinem 61ten Geburtstage! 

Dieſe Ziffer mahnt, daß man viel mehr hinter als vor ſich hat, aber 
freilich man iſt auch an Erfahrungen reicher, — wenn auch nicht immer an 
erfreulichen! Das habe ich in meinem eben zurückgelegten Lebensab⸗ 
ſchnitt reichlich erfahren, — wenn es auch an beglückenden Momenten nicht 
während desſelben fehlte. Sie haben, ſeitdem Sie bei uns ſind, ähnliches 
erfahren, ſo daß ein Jeder zu tragen hat, was das Schickſal ihm auferlegt. 
Wer indeſſen nach Pflicht und Gewiſſen handelt, der baut und ſäet freilich 
nicht immer für ſeine, aber doch für eine andere Zukunft! 

14. König Wilhelm an Wintzingerode). 

Berlin, 17. VI. 66. 

Beim Ausmarſch des Iten Garde Regiments wollte ich Sie gern 
ſprechen, aber als ich von der Beſichtigung der Landwehr zurückkehrte, wa⸗ 
ren Sie entſchwunden, und als ich hierher zurückkehrte, fand ich Ihr ge⸗ 
fälliges Schreiben, ſo daß es mir nun doppelt leid thut, Sie dort nicht 
geſprochen zu haben. Gern werde ich immer an die Zeit zurückdenken, die 
mich bewog Ihre Anſtellung in Preußen zu bewirken, die nun ihr Ziel 
erreicht hat. Sie mit einem Zeichen meiner Anerkennung geſchmückt 
zu ſehen, und Ihren Dank dafür entgegenzunehmen, iſt mir eine große 
Freude geweſen; aber Sie jetzt noch zu empfangen, erlaubt meine zu ſehr 
beſetzte Zeit nicht und ſo ſage ich Ihnen denn hiermit mein Lebewohl. 


1) Die Briefdiebſtahlsaffäre. 
2) Louiſe, vermählt 20. IX. 1856 mit Großherzog Friedrich Wilhelm von Baden. 
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Ein unbekannter Blücherbrief. 


Von Joſef Kramer. 


Bei der Durchſicht der Autographenbeſtände der Univerſitätsbibliothek 
Bonn fand ſich ein bisher unbekannter Brief Blüchers aus dem J. 1809. 
Wann und wie er in den Beſitz der Bibliothek gekommen iſt, war nicht 
zu ermitteln. Er wurde kurz als „Unterſchrift Blüchers“ katalogiſiert und 
entging daher der Aufmerkſamkeit der Sammler von Blücherbriefen. 

Nach dem Gewaltfrieden von Tilſit war Generalleutnant v. Blücher 
zum Generalgouverneur von Pommern und der Neumark ernannt wor⸗ 
den, er hatte ſein Hauptquartier zunächſt im Schloſſe zu Treptow an der 
Rega, ſodann ſeit Herbſt 1808 in Stargard genommen. In dieſer Zeit 
wurde er von einem ſchweren Leiden!) heimgeſucht, das mit ſtarker ſee⸗ 
liſcher Depreſſion verbunden war, die ſich bis zu allerhand ſonderbaren 

alluzinationen ſteigerte. Erſt im Frühjahr 1809 wurde er von dieſem 
el, das ihn 9 Monate gequält hatte, durch die Kunſt ſeines Arztes, des 
Doktor Horlacher befreit. Und doch glaubt man in den Briefen der folgen⸗ 
den Zeit, zu der auch der vorliegende gehört, noch das abziehende Gewitter 
im Geiſte des Alten zu ſpüren. Die allgemeine politiſche Situation ver⸗ 
ſchärfte ſich 1809: Oſterreich nahm den Befreiungskampf auf, die Haltung 
der offiziellen Kreiſe Preußens war beſonders mit Rückſicht auf Rußlands 
Einſtellung im allgemeinen abwartend und zurückhaltend; aber die Ein⸗ 
ſtellung der an Frankreich fälligen Zahlungen neben ſolchen Zwiſchen⸗ 
fällen, wie Schills tapferer, aber jeder Diſziplin hohnſprechender Zug es 
war, hatte Napoleon Grund genug gegeben, gegen Preußen vorzugehen, 
gegen ein Preußen, das militäriſch unbedingt in die Hand Napoleons 
gegeben war. Zu den Forderungen des Imperators gehörte auch, daß 
Friedrich Wilhelm III ſeine Reſidenz wieder von Königsberg nach Berlin, 
d. h. in den Machtbereich der franzöſiſchen Beſatzung verlegte. Am 
23. Dezember 1809 zog das Königspaar wieder in Berlin ein. In dieſe 
Zeit fällt der vom 2. Dezember 1809 aus Stargard datierte Brief Blü⸗ 
chers, den ich hier in der Orthographie des Originals folgen laffe?): 

„VerEhrungswürdiger Freund! Ich erhallte in dieſen augenblick Ihr 
verEhrliges Schreiben u. bin ihnen hErzlig dankbahr daführ, die Post 
geht in dieſen Moment ab, ich Ha]n alſo nuhr leilinje wohrte Schreiben. 
niemahls konte eine großere Zwitracht unter die Militair u. Civill geworffen 
werden als die neu Serviceverordnung. die einſige hoffnung, daß durch die 
übereinſtimung dieſer beiden ſtende noch einmahl daß Vaterland in ſeine 
Selbſtſtendigkeit wider ſichtbahr werden könte, iſt nuh dahin, den der haß 
iſt unbeſchreiblig, der entſtanden, u. entftehen mußte; indeßen der Monarch 
kantt [(= kann es], er muß mich weg jagen oder meiner gerechten vor⸗ 


1) Haberkant, Blüchers Hypochondrie; in Forſchungen z. brand. u. preuß. 
Geſchichte. Bd. 39. 
2) Nur die Interpunktion iſt teilweiſe zum beſſeren Verſtändnis ergänzt. 
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ſtellung gehor geben. fo lange ich in der ar meeh din, ſoll fie nicht beichi[m]pft 
u. unter die Füße getreten werden. hie beziehet der Jüngſte Regierungs 
Rath 130 Thl. vor ſein quartir u. der würchlige Capitein ſoll Inclusive 
Frauen 96 Thl. haben; wo bleibt die gleichheit? man nimt dem Militair 
alles; Interdietion [! = Jurisdiction], Servicen u. Policey wird von 
ſelbgen getrent; ein Gouverneur iſt die miserabellste Cr&ature, die ich kenne. 

Der Minister des Inern hat ſich uf mein Sujet ein verfahren erlaubt, 
was mich beleidiget; ich habe es dem könig angezeigt, er gibt mich nicht 
die gebührende gouverneurlbe zeichnung. ich muß nun den weg ein⸗ 
Schlagen, den meine Empfindung u. die Ehre mich befihlt; erkent der 
Graf Dona fein unrecht nicht, erklährt er ſich nicht zu Meinſer] Zu⸗ 
Friedenheit, jo verlaße er die weld oder ich, fo wahr ein Gott über 
mich iſt, u. wenn er am alltahr ſtende, ſo würde ich ihm auch da zu 
würgen bedacht ſein. Führ mich iſt es nicht genug, daß man ſacht, es 
iſt ein Fehler, der in der Canzelj geſchehn; was ich unterſchſrleibe, muß 
ich wiſſen, muß da vor hafften. 

ich freue mich übrigens libſter [rJeu[n]d, daß wihr uns ſehen, u. 
behallte mich alles übrige vor; mein HErtz iſt ſehr beklomen, ich ſehe einfen] 
ſtadt, dem ich fo lange dinte, feinfem] untergang ſich nähern, einen ſtaad, 
den ich u. die gantze Weld Ehrte, verachtet u. verhönt. Das iſt bitter. 

von hErzen der Ihrige, Blücher 
Stargard, den 2t Decb. 1809.“ 


Es erhebt ſich nun die Frage: Wer ift der Empfänger dieſes Herzens⸗ 
erguſſes des alten Haudegens? Ich glaube im folgenden den Nachweis 
erbringen zu können, daß es kein anderer iſt, als ſein alter treuer Waffen⸗ 
gefährte vom Rückzug nach Lübeck, mit dem er auch zunächſt die Inter⸗ 
nierung in Hamburg teilte — Scharnhorſt. 

Aus dem ganzen Tone des Schreibens geht hervor, daß der Empfänger 
kein Zivilbeamter ſein kann, daß es ein Militär iſt, der an leitender Stelle 
ſtehen muß, wo er einen Einblick in die noch im Stadium der Vorbereitung 
befindlichen Geſetze und Verordnungen (die von Blücher ſo arg bekämpfte 
Servisverordnung wurde erſt unter dem 17. März 1810 publiziert) hat, 
ein Militär ferner, deſſen baldige Ankunft in Stargard Blücher erwartete. 
Nun wiſſen wir, daß Friedrich Wilhelm III. gerade damals ſeine Reſidenz 
von Königsberg nach Berlin verlegte. Mit ihm, wenn auch in einzelnen 
kurz aufeinander folgenden Abteilungen, gingen auch die Zentralbehörden, 
d. h. auch die derzeitigen Mitglieder der Militärreorganiſationskommiſſion, 
deren Haupt eben Scharnhorſt war. Die übrigen Mitglieder kommen 
als Adreſſaten nicht in Frage; Borſtell war ſein erbitterter Gegner, über 
deſſen Kavallerie-Exerzier⸗Reglement er in einem andern Briefe der Zeit 
feine Galle ausgießt; Graf Götzen war in Schleſien. Andere wie Grol⸗ 
man, Maſſenbach, Boyen, der übrigens ſpeziell Beſoldungsſachen, jo 
auch das inkriminierte Servisreglement zuſam men mit einer Kommiſſion 
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von Staatsräten bearbeitete, waren zu jung für die Anrede „verehrungs⸗ 
würdiger Freund“. Das einzige Mitglied der Kommiſſion, zu dem Blücher 
in einem ähnlich vertrauten Verhältnis (Das Zwiegeſtirn „Blücher⸗ 
Gneiſenau“ datiert erſt von Scharnhorſts Tode) wie zu Scharnhorſt 
ſtand, Gneiſenau, war auf der Rückreiſe von England in Schweden an⸗ 
gelangt und trug ſich mit dem Gedanken, über Rußland nach Preußen 
zurückzukehren. 

Gerade die Anrede „verehrungswürdiger Freund“ und ſpäterhin 
„liebſter Freund“ gibt uns Fingerzeige zur Ermittlung des Empfängers: 
ſo derb Blüchers Ausdrucksweiſe auch oft iſt, ſo feine und korrekte Unter⸗ 
ſchiede macht er doch in der Anredeformel. (Vgl. die 1913 von General 
v. Unger herausgegebenen Blücherbriefe.) Die Anrede „verehrungs⸗ 
würdiger Freund“ findet ſich in dieſer Zeit nur in Briefen an Gneiſenau 
und Hardenberg. Erſterer kommt aus den ſchon angegebenen Gründen 
nicht in Betracht und Hardenberg, ganz abgeſehen davon, daß er ſchon als 
Nichtmilitär ſchwerlich in Frage käme, war als damals nicht im Amt 
befindlich in Oſtpreußen geblieben. Leider beſitzen wir nur einen von 
Blaſendorff in ſeiner Blücherbiographie (1887) mitgeteilten Brief Blü⸗ 
chers an Scharnhorſt, und zwar aus dem J. 1813, und dieſer iſt leider 
ohne Anrede wiedergegeben, ſo daß ein direkter Beweis auf Grund der 
Anrede nicht möglich iſt, doch was für Gneiſenau recht war, das war für 
Scharnhorſt billig. Von ſonſtigen Militärs hatte er früher dieſe Anrede 
dem Generaladjutanten v. Zaſtrow gegeben, mit dem er jedoch damals 
vollkommen ſich überworfen hatte, und ſeinem Freunde Rüchel, der aber 
im Ruheſtande lebte. 

f Doch auch gewiſſe Bedenken ſprechen gegen Scharnhorſt als Emp⸗ 
änger. 

Die Servisordnung, gegen die der alte General ſo leidenſchaftlich 
vom Leder zieht, die übrigens erſt am 17. März 1810 unter dem Titel 
„Allgemeines Regulativ über das Servis⸗ und Einquartierungsweſen“ 
publiziert wurde (ſ. Mylius, Novum corpus constitutt. Bd. 12, S. 950ff.), 
hat umgekehrt auch in den Kreiſen der Zivilbeamten das Gefühl ausgelöſt, 
dem Militär gegenüber benachteiligt zu ſein. Boyen weiſt in ſeinen Denk⸗ 
würdigkeiten auf die Schwierigkeiten hin, die dem Miniſter des Innern 
Grafen Dohna aus dieſer Auffaſſung erwuchſen (Bd. 2, S. 52). Und 
wiederum hat der ſtets gerecht urteilende Scharnhorſt eine Beſchwerde 
des Generals Grafen Tauentzien, die große Ahnlichkeit mit der Blüchers 
aufweiſt, mit den Worten zurückgewieſen, „nirgends ſei das Militär jo 
gut geſtellt, wie in dem kleinen armen Preußen, wo die Räte bei dem 
Kammergericht, alſo bei dem höchſten im Lande, eine geringere Beſol⸗ 
dung als die Stabsoffiziere, die Räte bei den Regierungen eine geringere 
als die Kompagniechefs hätten“ (Lehmann, 4 Denkſchriften Scharnhorſts, 
in: Hiſtor. Zeitſchr. 58). Die Angaben Blüchers decken ſich übrigens mit 
den Sätzen der Servisordnung. 
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Blüchers weitere Klage, daß ein Gouverneur die miſerabelſte 
Creature ſei, weil Jurisdiktion und Polizei dem Militär genommen wür⸗ 
den, geht auf mehrere Geſetze der Reformzeit, auf die Verordnung wegen 
verbeſſerter Einrichtung der Provinzial⸗, Polizei⸗ und Finanzbehörden 
vom 26. Dezember 1808 und beſonders auf die Kabinettsordre vom 19. Juli 
1809 wegen Aufhebung der Militärjurisdiktion, d. h. der Militärgerichts⸗ 
ſtand in allen Angelegenheiten der bürgerlichen Gerichtsbarkeit wurde 
aufgehoben, während er noch weiterhin beibehalten wurde in Angelegen⸗ 
heiten der Kriminalgerichtsbarkeit und in den Injurienſachen, jedoch nur 
für die Militärperſonen ſelbſt und nicht mehr, wie es vordem war, auch 
für deren Angehörige. 

All dies aber kann er nicht ändern; ſein reizbarer Zuſtand ſucht 
Erleichterung und ſei es nur in Worten. Da kommt ihm ein Formfehler, 
für den er den höchſten Chef der Zivilverwaltung, dem er ja fo wenig grün 
iſt, den Grafen Alexander Dohna (Miniſter des Innern von 1808 1810) 
verantwortlich machen zu können glaubt, gelegen. Hiermit kommen wir 
zu den angedeuteten Bedenken gegen Scharnhorſt als Empfänger des 
Briefes: denn Scharnhorſts Schwiegerſohn war ſeit dem 10. November 
1809 der Hauptmann im Generalſtabe Graf Friedrich Dohna, der jüngere 
Bruder des angegriffenen Miniſters des Innern. Oder glaubte Blücher 
nun gerade Scharnhorſt ſein Leid klagen zu können in der Annahme, daß 
Scharnhorſt die Hand zur Vermittlung bieten und ihm „Satisfaktion“ 
verſchaffen würde? Der Verſchwiegenheit eines Scharnhorſt war er 
jedenfalls ſicher. Ob etwas in dieſer Angelegenheit geſchah, war nicht zu 
ermitteln; wahrſcheinlich iſt es Scharnhorſt, der übrigens von ſeinem 
Schwiegerſohn Friedrich Dohna begleitet wurde, bei der perſönlichen 
Ausſprache gelungen, den alten Brauſekopf von weiteren unklugen 
Schritten abzuhalten. 

Wie unendlich gereizt Blücher in dieſen Tagen war und wie wenig er 
ſeinen Gefühlen, ſelbſt dem König gegenüber, Zwang auferlegte, geht aus 
Boyens Erzählung über die Zuſammenkunft beider hervor: „Nur in 
Stargard in Pommern hatte der König einige Veranlaſſung zu perſön⸗ 
lichem Arger,“ weil Blücher den König in der Uniform ſeines alten, 1806 
aufgelöſten Regiments, Rot mit Silber, einer Uniform, die nicht mehr 
exiſtierte, empfing. „Es gab eine Szene, in der indeß der alte Blücher 
auch nicht Chamade ſchlug, und der König reiſte mit einem verſtärkten 
Groll gegen ihn ab.“ Da Blücher in obigem Brief ankündigt, daß er ſich 
perſönlich wegen der Servisordnung an den König wenden werde, iſt 
wahrſcheinlich nicht nur die von Boyen mitgeteilte Taktloſigkeit in der Uni⸗ 
formierung der Grund für den „verſtärkten Groll“ des Königs geweſen, 
ſondern wohl ganz beſonders dieſe „gerechte Vorſtellung“, von der Blücher 
ſelbſt ſpricht. In der Uniformfrage hat die Königin Luiſe verſöhnend ein- 
gegriffen; und auch wegen der harten Worte hat der König ſeinen General 
nicht „weggejagt“. 
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Berichte Hiſtoriſcher Kommiſſionen. 


Bericht über die Sitzung der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die Provinz 
Brandenburg und die Reihshauptitadt Berlin 
am 10. März 1928. 


Bei der vorzunehmenden Ergänzungswahl wurden als neue Mitglieder 
gewählt: Bibliotheksdirektor Dr. Guſt rr Abb, Generalmajor a. D. Curt 
Jany, Staatsarchivrat Dr. Reinhard Lüdicke. 

Zur Vorlage gelangten die mit Unterſtützung der Kommiſſion vom Verein 
für Geſchichte der Neumark herausgegebenen, von P. Schwartz bearbeiteten 
Hufen⸗Klaſſifikations⸗Regiſter von 1718/19 (bisher 2 Hefte). 


Wiſſenſchaftliche Unternehmungen. 


Urkunden und Regeſten. Der Verein für Geſchichte der Mark Branden⸗ 
burg hat die Fertigſtellung der Askanierregeſten Staatsarchivrat Dr. G. 
Winter übertragen. Die H. K. bewilligt dafür einen Zuſchuß. 

Die Regeſten der Wittelsbacher Markgrafen wird Staatsarchivrat 
Dr. Bier (Wiesbaden) bearbeiten. Die Veröffentlichung der von Herrn Bier 
in München aufgefundenen Mühlenhof und Vogteirechnungen von 1342 
bis 1346 wird beſchloſſen, ebenſo die Drucklegung der von Herrn Bier bearbeiteten 
Wittelsbacher Siegel. 

Quellen und Forſchungen zur Geſchichte Berlins. Der Text der 
von Dr. Girgenſohn bearbeiteten Berliner Stadtrechnungen 1504 —1508 
iſt fertiggeſtellt. 

Beſchloſſen wird die Veröffentlichung zweier Arbeiten: Thaus, „Kaſſen— 
und Schuldenweſen Berlins in der 2ten Hälfte des 16. Jahrhunderts“ 
und Seeboth, „Privatrecht des Berliner Stadtbuches“. 

Brandenburgiſche Landbücher. Staatsarchivrat Dr. Schultze hat 
zunächſt die Neuausgabe des Landbuches Karls IV. übernommen. Es ſollen 
alsdann die der Neumark und von Lebus folgen. 

Acta Brandenburgica. Bd. 2 wird noch 1928 erſcheinen. 

Archivinventare. Das Inventar vom Stadtkreis Brandenburg, 
bearbeitet durch Dr. Neumann, wird noch 1928 erſcheinen können, das von 
Oſtprignitz wird 1928 zum Abſchluß kommen. Bearbeitet werden außerdem die 
Kreiſe: Stadtkreis Kottbus, Königsberg i. N., Ruppin. 

Kirchenrechtsquellen. Das zweite Heft enthaltend Die Viſitationen 
der Inſpektionen Pritzwalk, Putlitz, bearbeitet von Dr. Herold, befindet 
ſich im Druck. 

Hiſtoriſcher Atlas. Die Herausgabe der 3 mittelalterlichen Kirchen- 
karten wird durch Staatsarchivrat Dr. Wentz ſchnellſtens gefördert werden. 
Prof. Curſchmann ſetzt mit Dr. Berthold Schulze die Bearbeitung der Karte 
der Verwaltungseinteilung des 18. u. 19. Jahrh. fort. Den in mehreren Kreiſen 
in Arbeit befindlichen Wüſtungsverzeichniſſen wird Auſmerkſamkeit geſchenkt 
und ihre Veröffentlichung ebenſo wie die Herausgabe von Stadtplänen in Aus- 
ſicht genommen. 

Die Drucklegung einer Arbeit über die märkiſchen Guthäuſer von Hel- 
migk iſt in die Wege geleitet. 
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Hiſtoriſche Kommiſſion für Schleſien. 
7. Jahresbericht (1927). 
Von Veröffentlichungen ſind im Berichtsjahr 1927 erſchienen: Schleſiſche 
Bibliographie. Bd. 1. V. Loewe, Bibliographie der ſchleſiſchen 


Geſchichte. 
H. Bellée, Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für die Jahre 


1923 —25. 
Grundkarten von Schleſien, bearbeitet von H. Hellmich. Blatt 


Breslau und Blatt Sagan. 

Ferner in Gemeinſchaft mit dem Verein für Geſchichte Schleſiens: Re⸗ 
geſten zur ſchleſiſchen Geſchichte 1338 —42 (Cod. dipl. Sil. XXX) Liefe⸗ 
rung 3/4. Herausgegeben von Konrad Wutke und Erich Randt. 

Die Sektion zur Bearbeitung der Regeſten zur ſchleſiſchen Ge— 
ſchichte (Leitung: Staatsarchivdirektor i. R. Dr. Wutke) hat die Jahre 1340 
und 1341 bearbeitet, ſo daß nur noch das Jahr 1342 zu erledigen iſt. Der Band 30 
des Cod. dipl. Sil. iſt ſodann vollſtändig, die letzte Lieferung wird mit Regiſter 
1929 erſcheinen. 

Die Vorbereitungen für die Herausgabe des Schleſiſchen Urkunden- 
buches (Herausgeber Dr. Wutke und o. Univ.-Prof. Dr. Reinde-Blod) 
konnten ſyſtematiſch fortgeführt werden. 

Sektion zur Verzeichnung der Archivalien der nichtſtaatlichen 
Archive Schleſiens (Leitung: Staatsarchivrat Dr. Graber). Die Inven⸗ 
tariſation des Kreiſes Neuſtadt O. S., bearbeitet von Herrn Graber, iſt be— 
endet. Mit dem Erſcheinen des Bandes iſt für 1928 zu rechnen. Die von Herrn 
Udo Lincke-Habelſchwerdt vorgenommene Inventariſation des Kreiſes Habel- 
ſchwerdt iſt abgeſchloſſen. Durch den Sektionsleiter wird die Inventariſation 
der Kreiſe Jauer und Neiſſe in Angriff genommen werden. 

Die Sektion zur Bearbeitung des Aktenmaterials betr. die 
Säkulariſation der Klöſter in Schleſien (Leitung: o. Univ.-Prof. Dr. 
Seppelt) hat die Durcharbeitung des Materials über die Klöſter Leubus und 
Grüſſau fortgeſetzt. Die Manufkripte beider als Sonderveröffentlichungen 
erſcheinenden Werke werden vorausſichtlich Ende 1928 vorliegen. 

Die Bearbeitung des Schleſiſchen Kloſterbuches (bisher in den Händen des 
Staatsarchivrats Dr. Bellée) hat Staatsarchivdirektor Dr. Derſch übernommen. 

Die Sektion zur Bearbeitung der ſchleſiſchen Siedlungskunde 
(Leitung: Oberſtudienrat i. R. Dr. Maetſchke) hat zurzeit etwa 850 Mitarbeiter. 
Von etwa 760 Ortſchaften liegen die Flurnamenſammlungen mit rund 20000 Na⸗ 
men vor, damit ſind etwa 25% der ſchleſiſchen Ortſchaften erfaßt. 

Die Arbeiten der Sektion zur Erforſchung der mittelalterlichen 
Stadtpläne und der Stadtbefeſtigung (Leitung: Oberſtudienrat i. R. 
Dr. Schoenaich) gehen vorwärts. Auch in Oberſchleſien wird die Arbeit 
mit Eifer betrieben. Gleiwitz ift inventariſiert. Von Kreuzburg iſt eine Plan- 
ſammlung, eine Abhandlung über die Pläne erſchienen, ferner eine Verviel⸗ 
fältigung des älteſten Stadtplanes. Neben dieſe Sammelorganiſation iſt eine 
zweite getreten, die Mitarbeit der Kataſterämter. Den Bezirk Freyſtadt hat 
Herr Kataſterdirektor Mertz inventariſiert. Es wird verſucht werden, auch die 
Sammlungen in den Bibliotheken zu erſchließen. Der Leiter der kartographiſchen 
Abteilung an der preuß. Staatsbibliothek in Berlin Dr. Schillmann wird die 
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dort vorhandenen ſchleſiſchen Pläne verzeichnen. Auch die Landesbibliothek 
in Oberſchleſien hat Unterſtützung verſprochen. Neben Kreuzburg hat Leob⸗ 
ſchütz eine Sammlung und Vervielfältigung der Pläne gegeben. Der Magiſtrat 
von Glogau wird mit Hilfe der nun vollſtändig geſammelten Pläne Bau- 
ſchichtenpläne anfertigen, die einen geſchichtlichen Überblick über das Wachstum 
der Stadt geben. Die Beziehungen zu den Nachbargebieten ſind erweitert. Die 
Städte der ſächſiſchen Oberlauſitz bearbeitet Dr. Frenzel, die preußiſche Ober⸗ 
lauſitz Prof. Dr. Jecht. Die literariſche Behandlung des Problems iſt fortgeſetzt 
worden. 1927 iſt erſchienen „Die Entſtehung eines Weichbildes und die Grün⸗ 
dungsgeſchichte einer kleinen Stadt (Polkwitz)“. 

Sektion zur Bearbeitung einer ſchleſiſchen Bibliographie (Lei— 
tung: o. Univ.⸗Prof. Dr. Seppelt und o. Univ.⸗Prof. Dr. Friederichſen). 
Der erſte Band: Bibliographie der ſchleſiſchen Geſchichte, bearbeitet von 
V. Loewe, iſt erſchienen. Der von Dr. Ernſt Boehlich bearbeitete Band „Vor- 
und Frühgeſchichte“ gelangt im März zur Ausgabe, der Band „Volks- 
kunde“ vom gleichen Verfaſſer im Herbſt 1928. In Bearbeitung ſind folgende 
Bände: „Kunſtgeſchichte“ einſchl. „Theater“ und „Muſik“ von Bibliothels- 
rat Dr. Gruhn und Dr. Hübner; die von a. o. Univ.⸗Prof. Dr. Heckel bear⸗ 
beitete „Literaturgeſchichte“. Abgeſchloſſen iſt ferner die Abteilung Botanik 
(Prof. Dr. Pax ſen.) und die ſchleſiſche Tierwelt (Prof. Dr. Pax jun.). Der 
Druck iſt für 1928 in Ausſicht genommen. 

Die Sektion für die Anfertigung von Grundkarten Schleſiens 
(Leitung: o. Univ.⸗Prof. Dr. Friederichſen und o. Univ.⸗Prof. Dr. Reincke⸗ 
Bloch) hat 1927 die Blätter Breslau und Sagan ausgedruckt und dem Ver— 
kauf übergeben (Vorzugspreis für Mitglieder 0,60 RM., Verkaufspreis 1,20 RM. 
für das Blatt; Kommiſſionsverlag Trewendt & Granier). 1928 werden die 
Blätter Glatz und Ratibor veröffentlicht werden. Es werden folgen das Blatt 
Neiſſe und das Blatt Oppeln. Eine orientierende Einführung über die viel⸗ 
ſeitige Berwendungs möglichkeit von Grundkarten iſt von Oberlandmeſſer Hell- 
mich an die Breslauer und ſchleſiſchen Zeitungen im Februar 1928 zur Ver— 
öffentlichung geſandt worden. Sonderabdrücke wurden auch an Intereſſenten, 
beſonders an Behörden und Amter der Provinz verſchickt. 

Die Sektion für die ſchleſiſchen Lebensbilder (Leitung: a. o. Univer- 
ſitätsprofeſſor Dr. Andreae) hat den Druck eines dritten Bandes: „Schleſier 
vom ſiebzehnten bis neunzehnten Jahrhundert“ begonnen, der zum 
1. Oktober 1928 erſcheinen wird. Das Hauptgewicht iſt auf das ſiebzehnte Jahr⸗ 
hundert gelegt. 

Der Literaturbericht zurſchleſiſchen Geſchichte für 1923—25 (Staats⸗ 
archivrat Dr. Bellee) iſt März 1927 erſchienen. Die Weiterführung für 1926 
und 1927 hat Bibliothekar Dr. Jeſſen übernommen. Mit dem Erſcheinen iſt 
Oktober 1928 zu rechnen. 


Bericht über die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der Preußiſchen 
Kommiſſion der Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. 
Bericht des Herrn Marcks. 
Die Preußiſche Kommiſſion hat, mit den durch Notgemeinſchaft, Miniſterium 
und Akade mie gewährten geregelten Mitteln, ihre Unternehmungen im alten. 
Sinne fortſetzen und ergänzen können. 
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In den Urkunden und Aktenſtücken zur Geſchichte des Großen Kurfürſten 
hat Hr. Staatsarchivrat Dr. M. Hein in Königsberg die ſchwediſche Abteilung 
der „Auswärtigen Akten“ ſo weit durchgearbeitet, daß er zum April 1928 das 
Manuſfkript der erſten Hälfte (bis an den Schluß der 1650 er Jahre heran) in 
Ausſicht ſtellt. 

Von der Politiſchen Korreſpondenz Friedrichs des Großen iſt Band 40 
(Januar bis April 1778, mit beſonders reichem Stoffe) im Berichtsjahre („1928“) 
erſchienen, als erſter Band einer in neuem Verlage (bei Quelle & Meyer in 
Leipzig) als „Neue Reihe“ („vom Bayriſchen Erbfolgekriege bis zum Tode Fried⸗ 
richs d. Gr.“) herauskommenden Abteilung. Bd. 41 iſt von dem langjährigen 
Herausgeber, Herrn Prof. Dr. G. B. Volz, zur Hälfte bereits fertiggeſtellt. 

Von den Acta Borussica iſt der 13. Band der „Behördenorganiſation und 
allgemeinen Staatsverwaltung“ durch Herrn Staatsarchivrat Dr. E. Poſner 
weiter gefördert worden. Den Schlußband der mit beſonderer Hilfe der Not⸗ 
gemeinſchaft wiederaufſgenommenen Abteilung „Handels-, Zoll- und Akziſe⸗ 
politik“ hat Hr. Dr. H. Rachel im Manuſkript zu Ende geführt, er iſt (bei P. Pa⸗ 
rey) in der Drucklegung begriffen, und ſein Erſcheinen iſt für das Jahr 1928 zu 
erwarten. Neu hat auch der Abſchluß der Abteilung „Getreide handelspolitik“ 
aufgenommen werden können: Hr. Prof. Dr. A. Skalweit in Kiel hat Voll⸗ 
endung und Drucklegung des von ihm vor dem Weltkriege bereits weitgeförderten 
letzten Bandes übernommen; auch dort ſehen wir das Ende einer wichtigen Reihe 
herannahen. 


Neue Erſcheinungen. 


l. Nachtrag zur Zeitſchriftenſchau des vorigen Bandes 
(1. Okt. 1926 bis 30. Sept. 1927). 


Jahrbücher des Vereins für mecklenburgiſche Geſchichte und 
Altertumskunde. Hrsg. von F. Stuhr. Jahrg. 90. Schwerin 1926. 


S. 1—24: Langfeld, Über die Grenzen der Staatshoheit von 
Mecklenburg⸗Schwerin und Lübeck: 1. in der Lübecker Bucht, 2. in 
der Travemünder Bucht. 

S. 25—112: J. v. Gierke, Die Hoheits- und Fiſchereirechte in der 
Travemünder Bucht. 

S 113—184: W. Strecker, Die Trave münder Reede. 

S. 211—320: Niklot⸗Beſte, Mecklenburgs Verhältnis zu Kaiſer 
und Reich von 1763 bis 1806. 

S. 329—346: F. Stuhr, Die geſchichtliche und landeskundliche 
Literatur Mecklenburgs 1925/26. 


Jahrg. 91. Schwerin 1927. 

S. 1-18: H. Krabbo, Der Übergang des Landes Stargard von 
Brandenburg auf Mecklenburg. [Scildert den Übergang des 1236 er- 
worbenen Landes an Heinrich von Mecklenburg als brandenburgiſches Lehen und 
die vergeblichen Verſuche der Askanier, es zurückzuge winnen. Der plötzliche Tod 
Waldemars bedeutete ein unerwartetes Glück für den Mecklenburger. Karl IV. 
erhob, um den Wittelsbacher Ludwig zu ſchädigen, das Land Stargard zum 
Reichslehn und hob damit die brandenburgiſche Lehnsabhängigkeit auf. Der 
Hohenzoller Friedrich I. hat die Anſprüche auf das Land wieder erneuert, und im 
Vertrage von 1442 wurde das brandenburgiſche Erbfolgerecht in Mecklenburg 
feſtgeſetzt. Erſt 1918 wurde die letzte Erinnerung beſeitigt, daß das Land Star- 
gard zur Mark Brandenburg einſt gehörte]. 

S. 19—68: W. Strecker, Die hoheitsrechtlichen Verhältniſſe in 
der Travemünder Bucht. Mit einem Exkurs: „Zum Meeresfiſcherei— 
regal in Preußen.“ 

R S. 249—256: R. Beltz, Die wendiſchen Schatzfunde aus Mecklen— 

urg. 
S. 279—288: W. Strecker, Die geſchichtliche und landeskundliche 
Literatur Mecklenburgs 1926/27. 


45. Jahresbericht des Altmärkiſchen Vereins für vaterländi— 
ſche Geſchichte zu Salzwedel 1927. 


S. 4—17: Boehmer, Was bedeutet der Name Perwer. Verf. 
will die ſo oft verſuchte Deutung des Namens nunmehr abſchließen, in dem er 
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das Wort mittels Vergleichung des Sprachſchatzes im pommerſchen Kreiſe 
Pyritz von „Perwerder“ herleitet im Sinne einer rings von Waſſer umgebenen 
Pferdeweide!. 

S. 18—59. v. Kalben, Zur Geſchichte der Familie von Kalben lbe⸗ 
handelt als Fortſetzung früherer Aufſätze die Gardeleger Linie im Jahrhundert 
der Reformation, beſonders die Perſönlichkeit des Bürgermeiſters Johannes 
Kalve in feinem Kampf gegen die Einführung der neuen Lehre). 

S. 62—63: Braun veröffentlicht 2 Urkunden aus dem Erneſt. Geſamt⸗ 
archiv zu Weimar [1. eine Stendaler Schenkung an die Antoniusbrüder 1412, 
2. Geſuch des Hauptmanns der Altmark, Buſſo von Alvensleben, um einen 


Judengeleitsbrief bei Herzog Wilhelm III). 


II. Bücher. 
A. Zur allgemeinen, deutſchen und preußiſchen Geſchichte. 


Jahresberichte für deutſche Geſchichte. 1. Jahrg. 1925. Unter redak⸗ 
tioneller Mitarbeit von Staatsarchivrat Dr. Victor Loewe, hrsg. von 
Albert Brackmann und Fritz Hartung. Leipzig, K. F. Koehler, 1927. 

Die Jahresberichte der deutſchen Geſchichte, die V. Loewe und M. Stimming 
nach dem Kriege als einen Erſatz für die 1914 eingegangenen Jahresberichte 
der Geſchichtswiſſenſchaft erſcheinen ließen, ſind jetzt durch ein neues, auf breite 

Baſis geſtelltes Unternehmen abgelöſt worden, deſſen erſter Band — wiederum 

von V. Loewe betreut — uns vorliegt. Im Zuſammenwirken der maßgeben- 

den wiſſenſchaftlichen und amtlichen Stellen iſt die Geſellſchaft „Jahresberichte 
für deutſche Geſchichte“ für die Zwecke dieſer Publikation geſchaffen worden. 

Daß ihr Ziel gegenüber den Vorkriegsjahresberichten auf die deutſche Geſchichte 

beſchränkt geblieben iſt, wird als ſehr berechtigt anerkannt werden müſſen und 

iſt um ſo richtiger, als ja die internationale Vereinigung für hiſtoriſche Wiſſen⸗ 
ſchaften eine Bibliographie der geſamten Geſchichtswiſſenſchaft beabſichtigt. 

Natürlich erſtreckt ſich die Berichterſtattung nicht auf das heutige verſtümmelte, 

ſondern auf das hiſtoriſche Deutſchland in ſeinen weiteſten Grenzen, und dieſe 

The maſtellung wird noch erweitert durch einen eignen Abſchnitt über das 

Deutſchtum im Auslande, wodurch die Bedeutung der wiſſenſchaftlichen Arbeit 

auf dieſem Gebiet in die volle Beleuchtung gerückt wird. Auch wird verſucht, die 

ausländiſche Literatur zur deutſchen Geſchichte im weitmöglichſten Umfange 
heranzuziehen, und hierbei iſt ebenfalls durch die Schaffung einer eigenen Ab» 
teilung für die in der ſlawiſchen und übrigen oſteuropäiſchen Literatur erſchie⸗ 
nenen Werke eine neue Bahn beſchritten worden, die weite Ausſichten er⸗ 
öffnet. 

Der Hauptunterſchied zu den älteren Jahresberichten liegt in der Trennung 

der Jahresbibliographie von den Forſchungsberichten; auch hier wird man der 

Redaktion freudig zuſtimmen. Der rein bibliographiſche Teil wird — wenigſtens 

nach meinem Gefühl — als das nötigſte Handwerkszeug und als das unmittel- 

bar, überall und immer erwünſchte Nachſchlagewerk den Forſchungsberichten 
gegenüber doch einen ſolchen Vorzug in der Benutzung gewinnen, daß ſich viel⸗ 
leicht einmal die Frage der buchmäßigen Trennung dieſer beiden Hauptabteilun- 
gen erheben wird; dann würde auch wieder die Möglichkeit beſtehen, die For⸗ 
ſchungsberichte über einen größeren Zeitraum (2—5 Jahre) ſich erſtrecken zu 
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laſſen; dies oder eine Sammlung von Einzelrezenſionen der bedeutenderen 
Arbeiten iſt m. E. doch dem bisher eingeſchlagenen Verfahren der jährlichen For⸗ 
ſchungsberichte vorzuziehen. Auch würde auf dem andern Wege das Erſcheinen 
der Bibliographie dem Berichtsjahr noch erheblich raſcher nachfolgen können, 
obwohl das Herauskommen des vorliegenden Bandes anderthalb Jahre nach 
dem Berichtsjahre als das Reſultat einer vorzüglichen Organiſation anzuerkennen 
iſt und ſich auch künftig nicht mehr nennenswert wird beſchleunigen laſſen. 

Es erübrigt ſich, auf die verſchiedenen Abſchnitte der Forſchungsberichte 
einzugehen. Eine große Reihe vorzüglicher Mitarbeiter iſt hier vereint, um mit 
dieſer hiſtoriſchen Bibliographie ein Werk herzuſtellen, welches wieder den hohen 
Rang dieſes Zweiges der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft bewährt und die Achtung 
weiteſter Kreiſe, auch jenſeits unſerer Grenzen, auf ſich vereinen wird. 

Winter. 


1. Kurt Breyſig, Der Stufenbau und die Geſetze der Weltgeſchichte. 
Zweite ſtark vermehrte Auflage. Stuttgart u. Berlin, J. G. Cotta 
Nachf., 1927. XX u. 337 S. Preis geh. 9, Ganzleinen 12 RM. 


2. Kurt Breyſig, Vom geſchichtlichen Werden. Dritter Band: Der 
Weg der Menſchheit. Cotta Nachf., 1928. XXVI u. 450 S. Preis 
geh. 14, Ganzleinen 17 RM. 


Aus biologiſchem Forſchungsdrang und planetariſcher Sehweite heraus iſt 
jene 1905 erſchienene Schrift Breyſigs erwachſen, in der er an die Stelle der 
reinen Zeitrechnung die entwicklungsgeſchichtliche Abfolge geſetzt, zum erſten 
Male für alle Völkergeſchichten das Nebeneinander von Gleichläufigkeiten, von 
Parallelismen feſtgeſtellt und ſchließlich die Forderung von Wachstumsgeſetzen 
für dieſe in den Grundzügen gleichgerichteten Werdegänge erhoben hat. Breyſig 
hat damit zuerſt eine Morphologie der geſamten Menſchheitsgeſchichte — in 
knappem Aufriß wenigſtens — gegeben, wenn auch Spengler in feinem erſt 
12 Jahre ſpäter erſchienenen ſenſationellen Werke ſich ſelbſt dieſes Verdienſt bei⸗ 
gemeſſen hat. Jenes längſt vergriffene Buch erneut vorzulegen, ſah Breyſig 
ſich nun veranlaßt, vornehmlich um ſeiner umfaſſenden neuen Geſchichtslehre 
(Vom geſchichtlichen Werden) eine Überſicht über den erfahrungs mäßigen 
Beſtand des Geſchichtswiſſens zur Seite zu ſtellen. 

Die neue Auflage aber hat er auf beinahe das Dreifache erweitert. Die 
Kernſtücke von den Stufenfolgen, den Entwicklungsaltern der Menſchheit und 
von den Wachstumsregeln und allgemeinen Geſetzen der Weltgeſchichte ſind 
zwar zum weitaus größten Teil unverändert übernommen, jedoch durch neue 
Forſchungsergebniſſe nicht unweſentlich vermehrt. Dieſe Erweiterungen mögen 
hier kurz aufgezählt werden, ſchon um einen Eindruck von der Weite und Fülle 
dieſer Darlegungen zu vermitteln. Die neuen Ausführungen betreffen: Horde, 
Sonderfamilie und Siedlerſchaft (S. 20—22), Doppelung der Geſchlechter— 
ordnung (S. 29—31), Leiſtungen der Urzeit (S. 38 —40), japaniſche und kartha⸗ 
giſche Adelsverfaſſung (S. 45—47), die jüdiſche Glaubensform, den Paruſie⸗ 
gedanken (S. 69— 71), die Bedeutung der babyloniſchen Wiſſenſchaft (S. 72f.), 
die Kelten (S. 86—88), den Hervorgang des Königtums aus dem Geſchlechter— 
bau (S. 89f.), den Zuſammenſchluß der Menſchheit zur Geſchichts-Einheit 
(S. 108 —125), endlich Stufenbau, Wachstum und Werdegang (S. 126—132). 
Es ſind weiterhin die Geſetze erſter Ordnung oder die Wachstumsregeln von 24 
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auf 35, die Geſetze zweiter, höherer Ordnung von 8 auf 15 vermehrt, von dieſen 
aber jetzt 5 als nur möglich, durch weitere Forſchung auffindbar bezeichnet; der 
Wortlaut iſt hier vielfach umgeformt, und es iſt eine Auseinanderſetzung gegen 
erhobene oder mögliche Einwände ſowie eine Einteilung in Vorgangs⸗ und Ver⸗ 
laufsgeſetze und in Eigenſchaftsgeſetze hinzugefügt (S. 159—189). 

Dieſen beiden im weſentlichen alten Hauptteilen ſind nun aber zwei völlig 
neue, beinahe die Hälfte des Ganzen umfaſſend, angefügt. Darin wird zunächſt 
eine Formenlehre des allge meingeſchichtlichen Geſchehens aufgeſtellt, in der die 
Menſchheit in der Ausgliederung ihrer Teile, in der Eigentümlichkeit der Erd⸗ 
teilebewohnerſchaften und der Raſſen, der Völkergruppen und der Völker nach 
ihren Beſonderheiten erfaßt wird. Sie gipfelt in der Aufſtellung einer Rang⸗ 
ordnung der Völker nach ihrer Geſchichtskraft, ihrer Werdensmacht, auch für 
Gegenwart und Zukunft, wobei der Vorrang des deutſchen Geiſtes und deutſcher 
Leiſtung mit ſtarken Worten erwieſen wird. Ferner wird nun die Weltgeſchichte 
nach Stufenaltern durch eine ſolche in Querſchnitten, eine ſynchroniſtiſche Über⸗ 
ſicht ergänzt, wird über Durchkreuzungen und Bewirkungen, über die Tragik 
geſchichtlichen Geſchehens und ſchließlich wiederum (vgl. den I. Bd. Vom ge⸗ 
ſchichtlichen Werden) über die ganz Großen als Umformer des Entwicklungsbildes 
geſprochen. 

Dieſem Buche hat B. nach kaum Jahresfriſt den dritten Band ſeines Werkes 
Vom geſchichtlichen Werden folgen laſſen und hat auch dieſen vorwiegend der 
Ordnung des ungeheueren Sachbeſtandes der Menſchheitsgeſchichte gewidmet. 
Dieſer ſtoffliche Gehalt unterſcheidet den Band von feinen Vorgängern!); vom 
Stufenbau mit ſeiner Betrachtung des Statiſchen hebt er ſich ab durch ſeine 
Richtung auf das Dynamiſche. Nicht der Bau, ſondern der Weg der Geſchichte 
iſt ſein Gegenſtand, und das Bild der Stufe wird erſetzt durch das der Spirale, 
des Bahngewindes, auf das ſich die gleichen Entwicklungsalter übertragen laſſen. 
Von immer neuen Geſichtspunkten aus betrachtet B. prüfend und vergleichend 
dieſe Entwicklungsläufe, die Kreisbahnen und Halbbahnen, ihre Gleichrichtung 
und die Gegenwendlichkeit, Richtungswechſel und Wegkehren, Regelhaftigkeit 
und Abwandlung, Wandel und Stetigkeit, Quer- und Längsſchnitte, Wegleiſtung 
und Sachleiſtung. Eines der Glanzſtücke iſt hier die Gegenüberſtellung alt⸗ und 
neueuropäiſcher Wegleiſtung ſowie die ſehr feinſinnige Unterſuchung, wie das 
endliche Verſagen und Verſiegen der Antike und dem gegenüber — im völligen 
Gegenſatz zu Spengler — die unzerſtörbare Lebenskraft des Abendlandes zu 
erklären ſind. 

Allerdings hat das von B. in beiden Büchern geübte Verfahren, die Halt- 
barkeit des von ihm geſchaffenen Gerüſtbaus immer erneut zu prüfen, indem er 
die Tatſachen und Abläufe immer wieder, wenn auch unter ſtets veränderten Ge- 
ſichtspunkten, betrachtet, den Nachteil, daß Wiederholungen nicht ſelten ſind, 
und daß das öftere Abrollen des weltgeſchichtlichen Schauſpiels ſelbſt bei ſo 
großem Aufwand an Geiſt und Sprachkunſt faſt ermüdend wirkt. Zumal da die 
Abſicht des Werkes, eine Geſchichtslehre und keine Geſchichtſchreibung zu ſein, 
davon abhält, ganz in das Stoffliche hineinzugehen und den Urſachen und Be- 
wirkungen, im beſondern geographiſcher und wirtſchaftlich-ſozialer Natur, auf 
den Grund nachzuſpüren. Es taucht da der lebhafte Wunſch auf, B. möge mit 


1) Der zweite Band iſt von mir im vorigen Hefte dieſer ZItſchr. angezeigt 
worden. 
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ſeiner einzig umfaſſenden Beherrſchung alles geſchichtlichen Werdens und ſeinem 
Einfühlungsvermögen uns nun auch eine Darſtellung ſchenken, in der das Ent⸗ 
wicklungsſchema auf den ihm zukommenden Platz einer Einteilung, eines Rah⸗ 
mens beſchränkt würde und dem Stofflichen zu dienen anſtatt es zu beherrſchen 
hätte. Eine wahrhaft univerſale Weltgeſchichte, nicht in dem breiten Ausmaß 
ſeiner Kulturgeſchichte der Neuzeit oder gar des I. Bandes feiner Geſchichte der 
Menſchheit, ſondern auf das denkbarſte zuſammengedrängt, möchte ich mir 
gern als Abſchluß der reichen Forſcher⸗ und Darſtellungstätigkeit des Meiſters 
vorſtellen. 

Indeſſen muß noch ein zweiter Einwand erhoben und damit gar an den 
Kern der Breyſigſchen Geſchichtslehre gerührt werden, ſo gewagt es auch erſcheint, 
einen in ſo langer hingebender Geiſtesarbeit gefügten und mit ſo viel Wärme ver⸗ 
teidigten Bau anzugreifen. B.'s Gedanke der gleichlaufenden Entwicklungsalter 
iſt für die weltgeſchichtliche Betrachtung nicht nur überaus fruchtbar, ſondern 
ſchlechthin unentbehrlich, während die alte Zeitordnung dafür völlig unbrauchbar 
iſt, die Spenglerſche Annahme von in ſich abgeſchloſſenen Kulturkreiſen trotz 
ihrer beſtechenden Darbietung mit dem geſchichtlichen Befund nur teilweiſe 
vereinbar erſcheint. Es fragt ſich nun, ob die Art der Abgrenzung durch B. den 
daran zu ſtellenden Forderungen entſpricht, daß ſie nach wirklich entſcheidenden 
und allgemein gültigen Geſichtspunkten vorgenommen iſt, und daß der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung ſelbſt kein Zwang angetan wird. B. hat ſeiner Einteilung 
die gröbſten und greifbarſten Merkmale aus dem Bereich des Handelns, die der 
ſtaatlichen Ordnung mit Berückſichtigung der Familien- und Klaſſenordnungen, 
zugrunde gelegt und er verwendet für ſeine Entwicklungsſtufen dieſelben Be⸗ 
zeichnungen, die für die rein zeitliche Gliederung der „Weltgeſchichte“ älterer 
Art, d. h. der vorderorientaliſch⸗weſteuropäiſchen Geſchichte, eingebürgert find. 
Demnach ſcheidet er: die Urzeit, gekennzeichnet durch die Geltung familien⸗ und 
ſippenhafter Blutsverbände und das Fehlen feſter Obrigkeit, das Altertum, deſſen 
Kennzeichen das ſtarke Königtum, das Mittelalter, die Vorherrſchaft des Adels, 
die Neuere Zeit mit der Durchſetzung des Staatsgedankens, endlich die Neueſte 
Zeit der Demokratie, des Cäſarismus und Imperialismus. 

Hinſichtlich der Urzeit, ihrer Abgrenzung und Benennung wird man ohne 
weiteres zuſtimmen können. B. hat ſich ja das Verdienſt erworben, dieſes Kind⸗ 
heitsalter aller Menſchheit überhaupt erft der entwicklungsgeſchichtlichen Betrach- 
tung erſchloſſen zu haben; ſeine Forſchungen auf dieſem Gebiete ſind ebenſo 
umfaſſend wie tiefſchürfend. So iſt denn dieſer Teil der Darſtellung beſonders 
aufſchlußreich, ja glänzend, und auch die Unterteilung in die drei Gemeinſchafts- 
formen der Horde, der Siedlerſchaft und der Geſchlechterverfaſſung, und 
drei Glaubensſchichten: Allkraft⸗, Geiſter⸗, Heilbringerglaube, erſcheint mir 
ſehr glücklich. 

Dagegen erheben ſich wegen der folgenden Hauptſtufen gewichtige Bedenken. 
Maßgebend iſt m. E., daß in der Urzeit Klaſſen und Staaten gar nicht oder nur 
in keimhaften Anfängen beſtehen, und daß dafür allmählich ſoziale Schichtung 
und Herrſchaft eintritt, indem durch Beſitz und Kriegserfolg ein Geburtsadel ent— 
ſteht, daß aus gewählten Obrigkeiten erbliche werden, daß Häuptlinge mit ihren 
Gefolgſchaften Herrſchaft über Untertanen gewinnen, durch Eroberung ihre 
Macht ſteigern, oft zu deſpotiſcher Gewalt und weitumſpannender Herrſchaft ge- 
langen. Aber der Unterſchied zwiſchen königlicher Einherrſchaft und adliger Viel⸗ 
herrſchaft ift fließend, beides wechſelt oft jäh miteinander, und dies hängt von 
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der Stärke oder Schwäche der Herrſcher, von Zufälligkeiten der Erbfolge und 
Kriegserfolgen ab; eine Scheidung im Sinne zwangsläufiger Entwicklung läßt 
ſich darauf nicht gründen, und es läßt ſich nicht ſagen, daß eines dem anderen 
folgen müſſe. Ja, die Vielherrſchaft lokaler oder auch unſeßhaft⸗kriegeriſcher 
Gewalthaber iſt offenbar die regelmäßige Vorſtufe des ſtarken „Altertums“ 
Königtums, wie B. es auffaßt, und iſt auch durch dieſes in der Regel nicht beſei⸗ 
tigt, ſondern nur überlagert oder umgeformt worden. 

Dieſes Königtum iſt überhaupt in ſeiner Bedeutung von B. doch wohl 
überſchätzt. So gewaltig es. oft auftrat, fo hoch es im Anſehen bis zur Gott⸗ 
ähnlichkeit geſteigert wurde, es war innerlich ſchwach und ſtets gefährdet. Grund⸗ 
adel, Gefolgſchaften und ariſtokratiſche Prieſterſchaften hatten immer ſehr ſtarke, 
oft maßgebende Macht, der unmittelbar beherrſchte Kern der Altertumsreiche 
war nur klein, die weiten Eroberungen waren nur loſe angegliedert, fie ſollten 
nur Tribute bringen, die Kriegszüge dienten alle dem Zweck, Beute und Tribute 
zu verſchaffen oder abtrünnige Tributpflichtige zum Gehorſam zu bringen. 
Dies alles aber liegt noch in der Entwicklungsbahn des primitiven Häuptling⸗ 
tums, auch die Aneignung göttlicher Würde und Verehrung will nicht viel be⸗ 
ſagen, da jeder erſte Geburtsadel ſich durch Zurückführen ſeines Urſprungs auf 
Götter oder Herren zu legitimieren pflegte. Ein entſcheidendes Entwicklungs⸗ 
merkmal tritt erſt dann ein, wenn das Königtum ſich eine neue, ſtärkere Macht⸗ 
grundlage ſchafft durch ein Beamtentum und Heer, die in Geld oder Naturalien 
entlohnt werden und nicht mehr auf dem doch immer erblich werdenden Boden⸗ 
beſitz beruhen. Damit erſt beginnt eine neue Entwicklung; dagegen ſind der pri⸗ 
mitive „Altertums“-Staat und primitiver Feudalismus, wie ich glaube, nicht 
getrennte Entwicklungsſtufen, ſondern liegen gleichſam im Gemenge. Es iſt 
natürlich auch B. nicht entgangen, daß beiſpielsweiſe in der ägyptiſchen und chine⸗ 
ſiſchen Geſchichte ſtarke Königsherrſchaft und feudale Auflöſung wiederholt wech⸗ 
ſeln; er ſucht dieſe Schwierigkeit dadurch zu beſeitigen, daß er hier von „vor⸗ 
getäuſchten Mittelaltern“ ſpricht. Aber man kann einen unleugbar eingetretenen 
Zuſtand nicht darum als Täuſchung bezeichnen, weil er dem gewählten Ein⸗ 
teilungsſchema nicht entſpricht. 

Bei dieſem erſcheint mir auch dieſes mißlich: feudale Auflöſung iſt hinſicht⸗ 
lich der Staatsentwicklung zweifellos kein Fortſchritt, ſondern eine Verfalls⸗ 
erſcheinung, Mittelalter würde alſo Rückſchritt gegen das Altertum bedeuten, 
während B. ſelbſt mehrfach betont, daß ſeine Stufen oder Kreisbahnen als ein 
Fortſchreiten zu höherer Entwicklung aufzufaſſen ſeien. Schließlich läßt fich eine 
Grenze zwiſchen beiden Altern nicht einmal in der ſo offen zu Tage liegenden 
germaniſch-romaniſchen Entwicklung ziehen, denn das hier gewählte Jahr 911 
kann dafür ſchwerlich anerkannt werden: Der Feudalismus hat ſchon lange vor⸗ 
her eingeſetzt und anderſeits iſt das ottoniſche Königtum von dem karolingiſchen 
keineswegs ſo weſensverſchieden, um ſie getrennten Entwicklungsſtufen zuzu⸗ 
weiſen. 

Nach alledem wird man, um nicht wider den Entwicklungsgedanken zu 
verſtoßen und den Dingen Gewalt anzutun, meines Erachtens von der Scheidung 
nach Altertum und Mittelalter abſehen und die der Urzeit folgende Stufe als 
die des primitiven Staates und adliger Klaſſenbildung, oder auch als das Zeit⸗ 
alter der Herrſchaft über Menſchen und Boden zuſammenfaſſen müſſen. 

Als nächſten einſchneidenden Entwicklungsvorgang wird man dieſes anzu⸗ 
ſehen haben, daß neben dem feudalen das ökonomiſche Moment, neben den 
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herrſchaftlichen, kriegeriſchen, erblichen Ordnungen das bürgerliche, auf wirt⸗ 
ſchaftlichen Erwerb ausgehende und beruflich geſchiedene Element zur Geltung 
kam. Allerdings iſt nicht Gründung und Vorkommen von Städten dafür ſchon 
maßgebend, ſondern erſt der Übergang von der Geſchlechter⸗ zur Zunftſtadt. 
Zugleich treten neben die Naturalwirtſchaft die Geldwirtſchaft und Anfänge des 
Kapitalismus. Es ſind alſo Vorgänge, die im Abendlande um 1250 einſetzen, 
in der Antike ſind ſie wohlbekannt, aber auch im alten Orient und in China haben 
ſie ſich abgeſpielt, darüber laſſen neuere Forſchungen keinen Zweifel. Mir ſcheint 
B. das Emporkommen des Bürgertums, der Demokratie, nicht genügend ge⸗ 
würdigt zu haben, während ich dies für eine der grundlegenden Tatſachen er⸗ 
achte, die bei der Stufengliederung unbedingt zu berückſichtigen wäre. Es würde 
demnach die dritte Stufe den Emporſtieg des Bürgertums neben den feudalen 
Ordnungen und damit gleichlaufend oder etwas ſpäter, auf jeden Fall davon be⸗ 
einflußt, die Ausgeſtaltung des fortgeſchrittenen Staates mit nicht feudalen, 
ſondern bezahlten und beruflich vorgebildeten Beamten und der Verwendung 
von beſoldeten Berufsſoldaten umfaſſen. Das würde mit B.'s Neuerer Zeit 
etwa übereinſtimmen, zeitlich allerdings nicht ganz, da er deren Beginn für das 
Abendland auf 1494 ſetzt. Indeſſen die Entdeckung der Neuen Welt und der 
Beginn des europäiſchen Mächtekampfs ſind entwicklungsgeſchichtlich keine 
Wegemarken. Dagegen haben gewichtige Urteiler und B. ſelbſt ſchon anerkannt, 
daß der Beginn eines neuen Zeitalters mit größerem Recht um 1300 als um 
1500 zu ſuchen ſei. 

Der nächſte und bisher letzte Einſchnitt würde im modernen Abendlande die 
volle Beſeitigung des Feudalismus durch demokratiſche oder bürokratiſche Ein⸗ 
richtungen ſein, in der Antike entſpräche dem etwa das Zeitalter des Hellenis⸗ 
mus, für Rom die Verallgemeinerung des Bürgerrechts und die Durchſetzung 
des bürokratiſchen Imperialismus. Auch dies würde im weſentlichen B.“ 
Auffaſſung entſprechen, nur wäre der Beginn dieſes Abſchnitts in der alteuro- 
päiſch⸗vorderaſiatiſchen Entwicklung ſpäter anzuſetzen. Auch laſſen ſich hier ſchwer⸗— 
lich, wie B. es in feinem neueſten Buche (S. 28, 91), allerdings mit Vorbehalt, 
tut, zwei zeitlich getrennte Unterabſchnitte, Demokratismus und Imperialis⸗ 
mus, bilden. 

Die großen Linien der Entwicklung des Wirtſchaftens und der Wirtfchafts- 
geſinnung verlaufen in den gleichen hier vorgeſchlagenen Abſchnitten. Urzeit: 
Arbeits⸗ und Erwerbstrieb erſt in den Anfängen, kein Privateigentum am Boden: 
zweite (agrariſche) Stufe: Eigentum am Boden und Herrſchaft über ihn wird das 
Maß der Dinge, damit Ausbeutung menſchlicher Arbeitskraft, beides Grundlage 
für das gehobene Daſein von Herrſchern, Grundherren, Kriegern und für alle 
„Altertums“-Kultur; dritte Stufe: Gewerbe- und Handelsbetrieb ſetzen ſich 
als ſelbſtändige Wirtſchaftsweiſen durch, neben den Grundbeſitz tritt das beweg— 
liche Kapital, wirtſchaftlicher Rationalismus und Kapitalismus treten auf; vierte 
Stufe, nur im neueren Abendlande voll entwickelt und deſſen Überlegenheit 
begründend: maßgebender Aufſtieg von Naturwiſſenſchaften und Technik, 
induſtrielle und hochkapitaliſtiſche Entwicklung, Klaſſe der Lohnarbeiter als 
ſozialer und politiſcher Faktor uſw. 

Auch ſo betrachtet laſſen ſich keinerlei unterſcheidende Merkmale für eine 
Altertums⸗ und eine Mittelalter⸗Verfaſſung feſtſtellen. Würde ſomit dieſe Grenz- 
ſcheide wegzufallen haben, fo wären hingegen anderwärts einige Grenzen ein- 
zufügen, wo Breyſig überlange Dauer eines gleichartigen Zuſtandes feſthalten 
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will. Agypten und China find nach ihm nicht über den Stand von Altertums- 
reichen hinausgelangt, während nach den oben vorgeſchlagenen Maßſtäben 
Agypten mit dem Neuen Reiche von Theben in die dritte, mit den Ptolemäern 
in die vierte Phaſe eingetreten wäre, und China ſpäteſtens mit der Han⸗Dynaſtie 
und der Einrichtung eines geprüften, berufsmäßigen Beamtentums feine Reu- 
zeit begonnen hätte. Dies geſchah dort ſogar viel entſchiedener als fpäter in 
Europa, indem jede Spur von Feudalismus reſtlos und für immer ausgetilgt 
wurde. B. ſelbſt geſteht China in mehrfacher Hinſicht, in Wirtſchaft, Kunſt, Myſtik 
(Lao⸗tſe) eine höhere Entwicklung zu und nur die in dieſem Fall entſchieden 
nicht zutreffende Annahme eines fortdauernden „Altertums“ ⸗Königtums hält 
ihn befangen. Mit dem gleichen Recht ließe ſich ſagen, daß China, da es in ſeiner 
Ahnenverehrung, dem Geiſterglauben, der ſehr ſtarken Geltung der Geſchlechter⸗ 
und Familienverbände auffallend vieles aus der Urzeit bewahrt hat, in dieſer 
ſtecken geblieben ſei. Auch die Araber hätten, nur ihres Kalifats wegen, nicht dem 
Altertum zugerechnet werden ſollen, obwohl ſie zugeſtandenermaßen in Geiſt und 
Geſellſchaft eine reiche mittelalterliche Entwicklung aufweiſen und ihre ritterliche 
Kultur vorbildlich für die abendländiſche geworden iſt. Von Rußland gar läßt 
ſich ſchwerlich die Annahme aufrecht erhalten, daß es wegen ſeines unumſchränk⸗ 
ten Herrſchertums bis 1905 ein Altertumsſtaat geweſen fei; der im 16. Jahr⸗ 
hundert entſtandene Moskauer Abſolutismus entſpricht durchaus dem, was ſich 
ſchon vorher in Weſteuropa vollzogen hat und was man gemeinlich als die An⸗ 
fänge des modernen Staates bezeichnet, iſt dagegen grundſätzlich verſchieden 
von der primitiven Monarchie, einem „Altertums“ Königtum. 

Wenn ſomit hier einige abweichende Meinungen über die Abgrenzung der 
Entwicklungsphaſen vorge bracht ſind, ſo ſoll ſelbſtverſtändlich der bahnbrechenden 
Leiſtung B's und der in dieſen Werken niedergelegten ſtaunenswerten Denker⸗ 
und Forſcherarbeit keinerlei Abbruch geſchehen. Vielmehr wird hiermit, wie 
mein verehrter Lehrer ſehr wohl weiß, nur bezweckt, aus reger Anteilnahme 
ſachlich beizutragen zu einem Werk, das keineswegs etwas abgeſchloſſenes ſein 
will, ſondern in beſtändigem Weiterbau ſich befindet. Die gedrängte Fülle des 
Neuen und des im höchſten Maße Anregenden könnte noch zu vielen weiteren 
Betrachtungen und auch Einwänden Anlaß geben, doch möchte ich mich zum 
Schluß auf wenige Bemerkungen beſchränken. Die Betrachtung der indiſchen 
Entwicklung würde gewinnen, wenn man davon abſehen wollte, Indien als 
ein „Land“ zu betrachten, das in der ſtaatlichen Entwicklung immer ſtecken⸗ 
geblieben ſei; Indien iſt eher ein Erdteil, iſt eine Vielheit von Völkern und 
Ländern, und ein Univerſalſtaat war da ſo wenig zu erwarten wie in Europa. 

Das Aufdecken gleichförmiger und gleichgerichteter Vorgänge geſchieht natur⸗ 
gemäß in dieſen Büchern unendlich häufig und iſt äußerſt ergebnisreich; aber 
Vergleiche ſind meines Erachtens nicht am Platze, wenn die Möglichkeiten des 
Verhaltens allzu begrenzt ſind. Dies trifft zu, wenn beiſpielsweiſe für das pol⸗ 
niſche Liberum Veto auf die gleichartige Abſtimmungsweiſe in dem Stammesrat 
der Irokeſen als Seitenſtück hingewieſen wird (Weg S. 83), da es nur die beiden 
Möglichkeiten bei Stimmbeſchlüſſen gibt: Entſcheidung durch Mehrheit oder Er⸗ 
fordernis einhelliger Zuſtimmung. 

Nicht hinlänglich gewürdigt werden geſchichtliche Leiſtungen, die nicht der 
Kraft ganz großer Einzelner, ſondern dem aufeinanderfolgenden gleichgerichteten 
Wirken mehrerer oder vieler Tüchtiger verdankt werden, wie etwa die Schaffung 
des römiſchen, des engliſchen und des preußiſchen Staates; gerade auf ſolche 
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Weiſe ſind Schöpfungen von beſonderer Eigenart, Kraft und Dauer entſtanden 
und an ihnen zerbrachen die Kräfte von Giganten, wie Hannibal und Napoleon. 
Auch B. weiſt (Weg S. 360 ff.) auf dieſe Zuſammenhänge in gewiß kluger Weiſe 
hin, aber ſie treten bei ihm hinter den Erſcheinungen der ſchöpferiſchen Großen 
doch wohl über Verdienſt zurück. Hugo Rachel. 


Geiſt und Geſellſchaft. Kurt Breyſig zu ſeinem ſechzigſten Geburts⸗ 
tage. Breslau, Verlag von M. u. H. Marcus. 1927. 3 Bde. 100 + 
174 + 215 Seiten. Preis geh. RM. 6 7 8 + 10. 


Dieſe von Freunden, Verehrern und Schülern Breyſigs zuſammengetragene 
Feſtſchrift iſt inhaltlich ſo umfaſſend und vielgeſtaltig wie die Wirkſamkeit des 
Gefeierten ſelbſt. Der erſte Band, „Geſchichtsphiloſophie und Soziologie“, enthält 
im weſentlichen die Abhandlungen von drei Alters⸗ und Lehrgenoſſen des Jubi⸗ 
lars. Hans Drieſch ſpricht über theoretiſche Möglichkeiten der Geſchichtsphiloſo⸗ 
phie und ihre Erfüllung; Werner Sombart bringt in erweiterter Geſtalt einen 
Abſchnitt aus dem 3. Bande feines modernen Kapitalismus: Die Bedarfs- 
geſtaltung im Zeitalter des Hochkapitalismus; Eduard Wechßler ſtellt geiſt⸗ und 
temperamentvolle Betrachtungen über die Generation als Jugendgemeinſchaft 
an. Die beiden anderen Bände, „Geſchichte und Geſellſchaft“ und „Vom Denken 
der Geſchichte“, enthalten ſoziologiſche und geſchichtswiſſenſchaftliche Beiträge 
von älteren und jüngeren Schülern Breyſigs deutſcher und fremder Nationen. 
Hier wird weſentlich der letzte Band intereſſieren mit ſeinen Abhandlungen über 
Vorläufer auf dem Gebiete entwicklungsgeſchichtlicher Betrachtung: Auguſtinus 
und Vico, Ibn Chaldun, den großen arabiſchen Hiſtoriker des 14. Jahrhunderts, 
Harrington und Welcker, wozu noch ein feiner Aufſatz Mario Krammers über die 
Legende in der Geſchichte tritt. H. Rachel. 


Guſtav Braun, Deutſchland. Dargeſtellt auf Grund eigener Beobach⸗ 
tung, der Karten und der Literatur. 2. umgearbeitete Auflage. 1. Heft: 
Norddeutſchland. 136 S. mit 3 Tafeln und 25 Abbildungen im Text. 
Berlin 1926, Gebr. Borntraeger. 


Der Verf. hat ſchon in der 1. Aufl. Wert auf die Feſtſtellung gelegt, daß 
er keine „Landeskunde“ bieten wolle, ſondern im weſentlichen eine Erläuterung 
zur Karte des Deutſchen Reiches 1:200000, verbunden zu einer Sammlung 
von Studien über die einzelnen Landſchaften oder vielmehr über einzelne Seiten 
und Charakterzüge dieſer Landſchaften. Dieſer betont einſeitige Charakter iſt 
dem Buche geblieben, und man kann den Standpunkt des Verf. ja anerkennen, 
namentlich weil er damit bewußt von der — mehr oder weniger notgedrungen — 
oft recht oberflächlichen Art der üblichen Landeskunden wegſtrebt. Was dem Buch 
ſeinerzeit ſeinen Wert gab, war gerade die Gliederung des Stoffs in „natürliche“ 
Landſchaften, ohne Rückſicht auf die hiſtoriſchen Zufälligkeiten der politiſchen Ein⸗ 
teilung, wobei allerdings der Begriff der „Landſchaft“ nicht völlig geklärt wurde. 
Einer ſyſtematiſchen Erörterung des Begriffs geht der Verf. auch jetzt aus dem 
Wege, aber er ſagt in knapper Darlegung dem Sinne nach ungefähr (S. 5—6), 
daß die Landſchaften als (durch die Bodenplaſtik und andere Naturfaktoren be- 
gründete) Siedlungseinheiten erſcheinen. Es handelt ſich alſo im weſentlichen um 
Landſchaften, die nach menſchlichen Zwecken abgegrenzt und eingeteilt ſind, wenn 
auch ihre Geſtaltung (ihr „Charakter“) ebenſowohl durch die Naturkräfte wie durch 
menſchliche Arbeit beſtimmt wird. Der Hiſtoriker kann eine ſolche Schilderung der 
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Landſchaftsgeſtalt mit Nutzen gebrauchen, wenn auch nach meinem Empfinden 
bei der Darſtellung die morphologiſch-entwicklungsgeſchichtliche Betrachtung 
auf Koſten der Bodenverhältniſſe (im bodenkundlich⸗ackerbaulichen Sinne) und 
der Vegetation (ſowohl der natürlichen wie der künſtlich angebauten) zu ſehr 
überwiegt. So fein durchgeführte Landſchaftsbeſchreibungen, wie ſie P. Vidal 
de la Blache und ſeine Schule für Frankreich geliefert haben, darf man überhaupt 
nicht erwarten, aber das mag z. T. auch an der Raumbeſchränkung liegen, und im 
ganzen ſtelle ich das Buch trotzdem über die meiſten mir ſonſt bekannten Schilde⸗ 
rungen (Nord⸗) Deutſchlands, abgeſehen natürlich von Spezialdarſtellungen ein- 
zelner Gebiete. 

Die in der 1. Auflage beigegebene Karte der Gliederung Deutſchlands in 
Landſchaften fehlt der 2., wenigſtens iſt ſie nicht dem mir allein vorliegenden, 
Norddeutſchland gewidmeten 1. Heft beigegeben. Eine andere, die morphologiſchen 
Grundelemente Mitteleuropas veranſchaulichende Karte iſt auf Norddeutſchland 
beſchränkt, aber genauer und mit mehr Einzelheiten ausgeſtattet als jene frühere; 
um fur eine hiſtoriſche Siedlungsbetrachtung brauchbar zu fein, müßte ſie unbedingt 
auch auf die agronomiſche Bodenbeſchaffenheit Rückſicht nehmen. Die Land⸗ 
ſchaftseinteilung zeigt gegenüber der früheren manche Veränderung. Eine 
Einzelkritik würde hier zu weit führen. Aufgefallen iſt mir, daß Verf. gelegent⸗ 
lich neue Literatur in dem (an ſich ſehr nützlichen) Literaturverzeichnis zwar 
bringt, im Text aber keinen Gebrauch von ihr gemacht hat, z. B. bei Danzig, 
wo die Schilderung der Stadtentwicklung nicht im Einklang mit den neuen For⸗ 
ſchungen von E. Keyſer ſteht, ſondern unverändert aus der 1. Aufl. übernommen 
iſt. So bleibt auch bei der Erörterung der Weichſelniederung die von E. Bertram 
endgültig feſtgeſtellte und doch grundlegende Tatſache unerwähnt, daß das nörd- 
liche Drittel des Deltas unter dem Meeresſpiegel liegt, alſo ein Gegenſtück zu 
den frieſiſch⸗holländiſchen Poldern darſtellt! Anderswo iſt die Knappheit der 
Schilderung, geeignet falſche Vorſtellungen hervorzurufen. So iſt z. B. bei dem 
Satz auf S. 77 über die Magdeburger Börde: „Etwa 800— 1200 ſchieben ſich 
die Deutſchen vor, legen ihre großen Haufendörfer (Abb. 14) mit fränkiſchen 
Höfen an und verwandeln das Land in die „Kulturſteppe“, die es heute bildet“ — 
die Tatſache verſchleiert, daß die großen Haufendörfer im weſentlichen erſt das 
Ergebnis eines ſpäteren Konzentrationsprozeſſes und der Wüſtungsbildung ſind. 
Doch ſei zum Schluß erneut betont, daß die Mängel des Buches z. T. in der 
großen Schwierigkeit der Aufgabe begründet ſind, daß es jedenfalls in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Betrachtungsweiſe eine Tendenz verfolgt, die, weiter ausgearbeitet, 


eine auch dem Hiſtoriker ſehr nützliche Landſchaftsbeſchreibung ergeben könnte. 
Berlin. W. Vogel. 


Erich Marcks, Auf- und Niedergang im deutſchen Schickſal. Fünf Rund⸗ 
funkvorträge. Berlin, Deutſche Verlagsgeſellſchaft für Politik u. Ge⸗ 
ſchichte. 1927. VI, 30 S. [Einzelſchriften zur Politik und Geſchichte, 22]. 
Preis M. 1,25. 

Auch in dieſer Überſchau deutſcher Geſchichte bewährt Marcks ſeine Kunſt tie⸗ 
fer Einfühlung und plaſtiſcher Geſtaltung, wozu hier noch das beſondere Erforder⸗ 
nis größter Knappheit hinzutritt. In fünf Abſchnitten von je faſt gleicher Länge 
wird der Gang des deutſchen Schickſals geſchildert: Mittelalter und Reformation, 
vom Dreißigjährigen Kriege bis an die franzöſiſche Revolution (16481786), von 
der franzöſiſchen bis zum Ausklang der deutſchen Revolution (1786—1858), die 
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Bismarckzeit (1858—90), das größte unſerer politiſchen Zeitalter überhaupt, und 
endlich die Zeit von 1890 bis zur Gegenwart. Es wird vor allem das Tragiſche, 
das Unausgeglichene in dieſem Schickſalsgang, der wiederholte Wechſel von 
glänzender Entfaltung und jähem Abſturz hervorgehoben: der Untergang der 
ſtaufiſchen Kaiſermacht, der Dreißigjährige Krieg, der Sturz des Reiches und des 
friderizianiſchen Preußen, endlich der Zuſammenbruch von 1918 ſind die großen 
Kataſtrophen, herbeigeführt durch die Ungunſt der europäiſchen Mittellage wie auch 
durch die Schwächen der geſamtſtaatlichen Entwicklung und der deutſchen Eigen⸗ 
art. Aber bei allem Unheil immer neue ſchöpferiſche Kraft und Leiſtung, über 
den Verluſten ſtets Neugewinn und Umbau; ſo auch jetzt nach ärgſtem Sturz, 
vergleichbar nur mit dem von 1648, Bewahrung wertvollen Gutes und Hervor⸗ 
brechen neuer Keime. H. Rachel. 


Ernſt Krieck, Der Staat des deutſchen Menſchen. Junker & Dünn⸗ 
haupt Verl. Berlin. 75 S. [1927] [ohne Jahresangabe! . 

Das Büchlein, das ſich durch edle Geiſtigkeit und gewählte Sprache auszeich⸗ 
net, betrachtet Wirklichkeiten und Möglichkeiten, Erſcheinungen und Wunſch⸗ 
bilder deutſcher Staats⸗ und Lebensgeſtaltung. Ohne ſonderlich Neues beizu⸗ 
bringen, regt es doch zu tieferem Durchdenken von Schickſal und Aufgabe des 
deutſchen Volkes an. Politiſche Fragen werden mit Vorſicht berührt, immerhin 
wird gegen die Fortdauer der unorganiſchen Einzelſtaatelei, gegen partikulari⸗ 
ſtiſche Konkordate und gegen das Zerſchlagen der ſtaatlichen Bildungsverfaſſung 
durch den Reichsſchulgeſetzentwurf Stellung genommen. H. Rachel. 


Lotte Hüttebräuker, Das Erbe Heinrichs des Löwen. Die territorialen 
Grundlagen des Herzogtums Braunſchweig⸗Lüneburg von 1235. Mit 
1 Ahnentafel und 1 farbigen Kartenbeilage. Studien und Vorarbeiten 
zum Hiſtoriſchen Atlas Niederſachſens, 9. Heft, hrsg. von der Hiſtor. 
Kommiſſion für Hannover uſw. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 
1927. 


Das vorliegende 9. Heft fällt in gewiſſer Hinſicht aus dem Rahmen der ſeit 
1914 erſcheinenden Reihe heraus. Während in den übrigen Arbeiten meiſt 
die territoriale und auch verfaſſungsgeſchichtliche Entwickelung von niederſäch⸗ 
ſiſchen Territorien oder Amtern bis zur Neuzeit hin unterſucht wurde, befaßt es 
ſich ausſchließlich mit Fragen mittelalterlicher Verfaſſungs⸗ und Landesge⸗ 
ſchichte, die ſich dazu nicht auf ein Territorium beſchränken, ſondern das große 
altſächſiſche Gebiet zwiſchen Weſer —Fulda einerſeits, Elbe —Saale andererſeits 
in der ganzen Ausdehnung berühren. Unberückſichtigt bleibt alſo Weſtfalen, wo 
man keinen größeren welfiſchen Beſitz nachweiſen kann, der zum Herzogtum 
Braunfhmeig- Lüneburg gekommen wäre. Die ſtreng durchgeführte Unterſuchung 
gilt vorwiegend der Frage, woraus das auf dem Mainzer Hoftag 1235 durch Kaiſer 
Friedrich II. für Otto von Lüneburg, den Enkel Heinrichs des Löwen, begründete 
Herzogtum Braunſchweig⸗-Lüneburg ſich zuſammenſetzte, da die bekannte 
Urkunde ſich darüber nur allgemein ausſpricht; ſie legt damit zugleich die Grund⸗ 
lagen der Bildung aller ſpäteren welfiſchen Territorien dar und berührt auch viel 
erörterte Fragen der mittelalterlichen deutſchen Vefaſſungsgeſchichte. 

Die Arbeit gliedert ſich in zwei Hauptteile; im erſten wird der geſamte, 
1235 in welfiſcher Hand nachweisbare Grundbeſitz nach größeren geographiſchen 
Gebieten von Thüringen bis zur Nordſee aufgeführt, und es werden andere wel- 
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fiſche Gerechtſame — Markt, Zoll, Münze, Forſtregal u. a. —, ſowie Vogtei⸗ 
und Patronatsrechte an Kirchen im einzelnen behandelt. Meiſt ſind es von den 
bedeutendſten ſächſiſchen Grafengeſchlechtern wie den Brunonen, Catlenburgern, 
Supplinburgern, Haldenslebenern und Northeimern ererbte Beſitzungen, die 
ſich mit einem Teil der Billungiſchen Erbgüter zu einem rieſigen Komplex ver⸗ 
einen. Eine umfangreiche Karte im Maßſtab 1: 300 000, die noch kleine Dörfer 
erkennen läßt, gibt durch verſchiedenfarbiges Unterſtreichen die Herkunft des über 
das ganze Gebiet zerſtreuten Grundbeſitzes an; als deſſen Schwerpunkte bemerkt 
man bald die Gegend nördlich des Harzes, das Gebiet der oberen Leine und das 
nordöſtliche Lüneburg, wobei die weite Streulage der Northeimer Güter — um 
Northeim an der Leine und um Harſefeld im Bremiſchen gruppiert — ins Auge 
fällt. Überhaupt erweiſt ſich für derartige Unterſuchungen die Karte als uner⸗ 
läßliche Ergänzung, wenn ſie auch hier ein unhandliches Format annehmen 
muß. Z. B. ergibt ihre Betrachtung auf den erſten Blick, daß man für die ſäch⸗ 
ſiſchen Grafſchaften dieſer Zeit keine irgendwie geſchloſſenen Bezirke des Grund⸗ 
beſitzes annehmen darf, und daß die welfiſchen Güter um 1235 noch ein lockeres 
Gewebe mit vielfach eingeriſſenen Kanten darſtellten, die erſt zu einem Territo⸗ 
rium abgerundet werden mußten. Es iſt allerdings zu berückſichtigen, daß die 
Überlieferung, zu der außer den Urkunden auch das bei Sudendorf gedruckte 
Lehnsregiſter der Welfen vor 1318 für Braunſchweig⸗Wolfenbüttel und ⸗Göttin⸗ 
gen und das Lehnbuch aus der Zeit von 1330 —1352 für Braunſchweig⸗Lüneburg 
herangezogen ſind, nicht alle Beſitzorte Übermitteln wird, und daß auf der Karte 
der Beſitz von Grafſchaftsrechten nicht dargeſtellt ift. — In einer auf 37 Drud- 
ſeiten der Unterſuchung beigegebenen Beſitztabelle werden alle mit welfiſchem 
Beſitz nachgewieſenen Orte unter Angabe der Quelle aufgeführt — ein ſehr 
dankenswertes Regiſter, das die Fülle des durchgearbeiteten Quellenmaterials 
erkennen läßt und hoffentlich auch einmal als Vorarbeit für ein hiſtoriſches Orts⸗ 
lexikon Niederſachſens Verwendung findet. 

Von Einzelheiten ſei hier nur die wichtigſte Erwerbung Heinrichs des Löwen 
im Norden des behandelten Gebietes, die Grafſchaft der Stader Grafen, er- 
wähnt, die Heinrich mit dem Anſpruch des Herzogs — nicht nach Erbrecht — 
in ſeine Hand brachte; hierfür iſt die ſchon länger zurückliegende Darſtellung 
Georg Dehios im weſentlichen noch maßgebend und auch hier benutzt worden; 
daß gleichwohl die zugrunde liegenden Urkunden nochmals eingeſehen wurden, 
erſieht man an dem treffenden und bisher noch nicht gebrachten Hinweis, daß 
Heinrich der Löwe die Übertragung Stader Güter an Magdeburg und Havelberg 
außerhalb des herzoglich-ſächſiſchen Bereichs duldete, ja ſelbſt in ſolchen Urkunden 
als Zeuge auftrat (S. 40). 

Der zweite Hauptteil behandelt die Frage nach den gräflichen Rechten 
die die Welfen vor und nach Heinrichs Sturz beſeſſen haben und unterſucht, ob 
nach 1235 Grafſchaften in ihrem Beſitz ſind, die ſie vor dieſem Jahre erworben 
haben. Dazu werden auch die nichtwelfiſchen Grafſchaften herangezogen, bei 
denen man nach 1180 an welfiſche Lehnsgrafſchaften denken könnte. In ſorg⸗ 
fältig und nach Gauen zuſammengeſtellten Einzelnachweiſen werden zunächſt 
alle von den Vorfahren Heinrichs des Löwen und ihm ausgeübten Grafenrechte 
aufgeführt; entſprechend dem ererbten Allod und den übrigen Gerechtſamen ſind 
auch die Grafſchaften der ausgeſtorbenen ſächſiſchen Geſchlechter, z. T. durch die 
weibliche Erbfolge, an die Welfen gelangt. Sie wurden ebenſo wie die andern 
Reichslehen Heinrich durch das Urteil von 1180 aberkannt, und es iſt eine um⸗ 
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ſtrittene Frage, ob die Welfen weiterhin bis 1235 Grafſchaftsrechte ausgeübt 
haben. Ficker hat dies bei Betrachtung des ſächſiſchen Herzogtums in ſeinem Werk 
über den Reichsfürſtenſtand angenommen; hier wird demgegenüber (S. 49) 
das Fehlen jeglicher Quelle über ein von den Welfen gehaltenes Grafſchafts⸗ 
gericht betont, obwohl die Urkunde nüberlieferung dieſer Periode gegenüber 
der von 1127 — Vermählung Heinrichs des Stolzen — bis 1180 viel reicher ſei. 
Die beiden einzigen Nachrichten über den welfiſchen Lehnsbeſitz von Grafſchaften 
erweiſen ſich dazu als recht anfechtbar. Auch die häufiger vorkommende Verſchen⸗ 
kung welfiſcher Güter frei „ab omni iure advocatie seu etiam cometie“ könne 
nicht beweiſend ſein, wie Lothar v. Heinemann meinte, da unter Vogtei nicht 
Graſſchaft zu verſtehen ſei und „cometia“ neben Grafſchaft auch die von der 
Gerichtsbarkeit ſchon getrennte Grafſchaftsſteuer bezeichnen könne. Man wird 
es nach dieſen genauer belegten Ausführungen (S. 49f.) als ſehr wahrſcheinlich 
annehmen können, daß die Welfen gemäß dem kaiſerlichen Hofgerichtsurteil 
bis 1235 keine Grafſchaften beſeſſen haben, zumal der Verfall der Grafſchafts⸗ 
verfaſſung in dieſer Zeit weit vorgeſchritten war. Nur auf ihren Eigengütern 
ſtand ihnen Gerichtsbarkeit zu. — 

Von den durch das Vordringen der altſächſiſchen Gogerichte in Auflöſung 
befindlichen Grafſchaften ſind nach 1235 noch einige wie das Leineberggericht 
und Wernigeröder Grafſchaften von den Welfen erworben worden. Es bleibt 
aber mangels Überlieferung unklar, wieweit ſie ſchon im 13. Jahrhundert auf 
die Beſetzung der Gogerichte einen Einfluß ausüben konnten. Jedenfalls hat 
zur Feſtigung ihrer Territorialherrſchaft neben dem Grundbeſitz und der neuen 
reichsfürſtlichen Stellung auch gerichtsherrliche Befugnis ganz weſentlich bei— 
getragen. Trotz der Reichslehnbarkeit des neuen Herzogtums Braunſchweig⸗Lüne⸗ 
burg verfügten die Welfen tatſächlich über ihr Gebiet wie über Eigengut. — Man 
hätte auch zu dieſem mehr verfaſſungsgeſchichtlichen Teil noch ein Ortsnamen⸗ 
regiſter gewünſcht, zumal die Karte keine Bezeichnung gräflicher Rechte enthält. 
Im übrigen iſt von ihm wie von der ganzen Arbeit zu ſagen, daß auf ſehr ſolider 
urkundlicher Grundlage in bewundernswerter Stoffbewältigung und mit klarer 
Methode etwas Wertvolles geſchaffen iſt, das für die ältere hiſtoriſch⸗geographi⸗ 
ſche Forſchung in Niederſachſen und für das welfiſche Herzogtum immer heran- 
gezogen werden muß. Daß dieſe Göttinger, von Karl Brandi angeregte Difjer- 
tation mit voller Berechtigung den Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas von 
Niederſachſen eingereiht iſt, bedarf keiner weiteren Erwähnung. 


Hamburg. Erich von Lehe. 


Ricarda Huch, Im alten Reich. Lebensbilder deutſcher Städte. Greth- 
lein & Co. Leipzig⸗Zürich. 445 S. Preis geb. 10 M. 

Nichts iſt ſo geeignet, uns die deutſche Vergangenheit nahe zu bringen, als 
eine Wanderung durch die deutſchen Städte. Die Liebe und das Verſtändnis 
für dieſe Vergangenheit haben die Verf. auch zu dieſen Skizzen veranlaßt. „Ich 
habe verſucht, der Städte geſchichtliches Daſein in kleinen Zügen, wie ſie mir zu 
Gebote ſtanden, aufleben zu laſſen und dadurch zugleich ihre Erſcheinung zu 
würdigen.“ Es ſind kleine Erzählungen von 29 Städten aus allen Teilen Deutſch⸗ 
lands, die an die Baudenkmäler und die Nachrichten der Chroniken anknüpfen. 
Sie find nicht für den Hiſtoriker geſchrieben und daher nicht von deſſen Stand— 
punkt zu beurteilen. Von mittel- und norddeutſchen Städten werden behandelt: 
Bautzen, Görlitz, Stendal, Tangermünde, Stralſund, Wismar, Lübeck, Lüneburg, 


158 Neue Erſcheinungen 


Hildesheim, Goslar, Quedlinburg, Halberſtadt, Hameln, Enger i. W., Münſter, 
Soeſt, Paderborn, Hersfeld, Erfurt, Wetzlar, Limburg, Friedberg, Gelnhausen, 
Frankfurt, Mainz. Sch. 
Dr. Johannes Paul, Guſtaf Adolf. Erſter Band: Schwedens Aufſtieg 
zur Großmachtſtellung. 170 S. Leipzig (Quelle & Meyer) 1927. 

Der Verſuch, Leben und Taten des bedeutendſten Schwedenkönigs in 
einem großangelegten Werke zu ſchildern, ift ſeit G. Droyſens „Guſtav Adolf“ 
(1869/70) nicht gemacht worden. Um ſo höher iſt es anzuerkennen, wenn jetzt 
Johannes Paul, der nach ſeinen bisherigen Veröffentlichungen auf dem Wege 
iſt, einer der beſten Kenner der nordiſchen Geſchichte zu werden, mit einer um⸗ 
fangreichen und auf ausgedehnte Archivſtudien geſtützten Biographie Guſtav 
Adolfs an die Offentlichkeit tritt. Der bisher erſchienene erſte Band führt die 
Darſtellung bis zu dem Entſchluſſe des Königs, in Preußen zu landen (1627), 
worin Paul, abweichend von der üblichen Periodiſierung, die eigentlich entſchei⸗ 
dende Wendung in Guſtav Adolfs Leben erblickt. Der Band trägt feinen Unter⸗ 
titel „Schwedens Aufſtieg zur Großmachtſtellung“ mit Recht, denn Paul er⸗ 
weitert die Lebensgeſchichte Guſtav Adolfs zu einer geſchloſſenen Darſtellung 
der inneren und äußeren Machtentwicklung ſeines Landes, das gewiſſermaßen 
aus dem Halbſchatten ſeiner nordiſch⸗abgeſchloſſenen Vergangenheit um die 
Wende des 16. zum 17. Jahrhundert gleichſam über Nacht unter die großen 
Mächte Europas tritt — das Ergebnis einer jahrzehntelangen ſtillen Ent⸗ 
wicklung, in deren wenig erhelltes Dunkel Paul hineinleuchtet. Was ſeine 
klare und ſchlichte Darſtellung vor allem auszeichnet, iſt die eingehende und un⸗ 
ablaſſige Berückſichtigung der allgemeinen politiſchen Lage, deren Betrachtung 
auch in der Lebensbeſchreibung Guſtav Adolfs das rein Biographiſche ſtark 
zurücktreten läßt. Auf dieſe Weiſe gelingt es dem Verfaſſer, die von ihm gezeich⸗ 
neten Vorgänge und Geſtalten dauernd vor einem größeren zeitgeſchichtlichen 
Hintergrund zu halten und in der Schilderung der Einzelheiten niemals die großen 
europäiſchen Zuſammenhänge aus dem Auge zu verlieren. 

Neben den außenpolitiſchen, wirtſchaftlichen und religiöfen Verwicklungen 
werden auch die inneren Reformen eingehend betrachtet, die Schweden zu 
einem „Zentralſtaat auf germaniſcher Grundlage“ gemacht haben und dem kleinen 
Reich mit ſeiner ſpärlichen, aber kernigen Bauernbevölkerung jene unverhältnis⸗ 
mäßige Stoßkraft nach außen verliehen, deren Einſatz in der Hand eines gebore⸗ 
nen Führers wie Guſtav Adolf der Geſchichte Europas eine entſcheidende Wen⸗ 
dung geben konnte. 

Unter den deutſchen Mächten hat Kurbrandenburg ſich am längſten und 
am ſchwerſten mit dieſer neuen Macht des Nordens auseinanderzuſetzen gehabt, 

und dieſe Tatſache iſt es, die der Guſtav Adolf⸗Biographie Joh. Pauls das be⸗ 
ſondere Intereſſe der brandenburgiſch⸗ ⸗preußiſchen Geſchichtsforſchung zuwenden 
wird. Über die perſönliche Verbindung Guſtav Adolfs mit dem Haufe Branden 
burg durch ſeine Heirat mit Kurfürſt Johann Sigismunds Tochter Maria Eleonore 
hat Paul gegenüber der erſchöpfenden Darſtellung F. Arnheims im Hohen- 
zollernjahrbuch 1903 wenig neue Ergebniſſe beigebracht; die eigentliche Aus- 
einanderſetzung zwiſchen dem Schwedenkönig und ſeinem Berliner Schwager 
wird erſt der Fortgang der Paulſchen Veröffentlichung bringen, dem man mit 
Rückſicht auf den ausgezeichneten Anfang mit Spannung entgegenſehen darf. 
Ein endgültiges Urteil muß bis dahin noch ausgeſetzt werden auch über die von 
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Paul angedeutete Perſpektive der „Möglichkeiten, die ſich ergeben hätten, wenn 
der ſiegesſichere König die gewaltigen militäriſchen Kräfte der deutſchen Nation 
ähnlich organiſiert hätte, wie die ſeines ſchwediſchen Heimatlandes, und wenn 
der Große Kurfürſt — ihn hatte Guſtav Adolf bekanntlich als feinen Erben aus⸗ 
erſehen — ſein Werk nicht nur auf das kleine Brandenburg⸗Preußen, ſondern auf 
jenes große ſchwediſch⸗deutſche Reich hätte gründen können?“ G. Schnath. 


Wilhelm Rohr, Die militäriſchen Beſtände des Preußiſchen Geheimen 
Staatsarchivs und ihre Bedeutung für die Perſonen⸗ und Familien⸗ 
forſchung. [Flugſchriften der Zentralſtelle für deutſche Perſonen⸗ und 
Familiengeſchichte. Heft 7). Leipzig 1927. 42 S. 8%. Br. 2,50 RM. 

Mit ebenſo großer Liebe wie Sachkunde hat R. einen für Familienforſchungen 
unentbehrlichen Führer durch das Heeresarchiv im Geh. Staatsarchiv geſchaffen 
Vor allem iſt es zu begrüßen, daß er übertriebene Erwartungen auf ein rich⸗ 
tiges Maß herab mindert, die auf die familiengeſchichtliche Ergiebigkeit dieſer erſt 
jetzt für das große Publikum unbeſchränkt freigegebenen Quelle geſetzt werden. 
Einmal ſind die Verluſte ſehr beträchtlich, dann bieten die vorhandenen Angaben 
nicht den Familienſtand, ſondern im weſentlichen die Dienſtlaufbahn. Den Haupt« 
teil des Heftes nimmt die Erörterung über die Archivalien betr. Offiziere ein; 
hier ſieht man, welche berechtigte Sonderſtellung dieſer Kern des Heeres einnahm. 
Intereſſant iſt es, zu verfolgen, wie die Rang- und Konduitenliſten ſich im Laufe 
der 200 jährigen preußiſchen Heeresgeſchichte vervollkommnen, wie Einfluß und 
Sorge des Herrſchers für die Zuſammenſetzung des Offizierkorps ſtändig wachſen. 
Am meiſten wird man bedauern, daß die allmählich ſehr genauen Konduiten⸗ 
litten bzw. Berfonal- und Qualifikationsberichte feit 1848 regelmäßig alle 5 Jahre 
vernichtet wurden. Das iſt dem Vernehmen nach auch mit denen des letzten 
Jahrfünfts geſchehen, in denen doch die Beurteilungen der Führer des Welt⸗ 
krieges zu finden waren. 

Der vorangeſchickte Überblick über den heutigen Verbleib der früheren Militär- 
archive iſt dahin zu ergänzen, daß ſeit Mai 1927 vom Reichsarchiv Spandau 
die erhaltenen Truppenarchive bis 1867 ebenfalls an das Geheime Staats- 
archiv abgegeben worden ſind, ſo daß jetzt nahezu ſämtliche älteren Militär⸗ 
akten Preußens hier vereinigt ſind. Nur kleine Reſte ſind noch auf verſchiedene 
Staatsarchive in den Provinzen verſtreut; ihre Überführung nach Dahlem darf 
wohl erwartet werden. 

Zu S. 34 iſt zu ergänzen, daß die Mannſchafts⸗Stammrollen ſeit 1828 auch 
den Geburts- und Eintrittstag bringen. Friedrich Granier. 


Peter von Gebhardt und Alexander von Lyncker, Verzeichnis 
der Stolper Kadetten (1761 1816). [Mitteilungen der Zentralſtelle 
für deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte E. V. Heft 371. Leipzig 
1927. VIII, 71 S. 80. 

Das Verzeichnis iſt eine in der Staatsbibliothek aufbewahrte private Ab⸗ 
ſchrift der verlorenen Original⸗Stammliſte. Selbſtändigen Wert beſitzt fie nur 
für eine kleine Minderheit von Kadetten, die von Stolp als unbrauchbar oder 
direkt an einen Truppenteil abgegeben wurden. Die Mehrzahl wurde an das 
Kadettenkorps zu Berlin verſetzt, und über fie gibt die von 1717—1840 (nicht 
1719—1878, von 1841—1920 Aufnahmeakten!) reichende Stammliſte, beſonders 
ſeit 1792, beſſere Auskunft. Die Verfaſſer haben ſich auf die oft mühſame Er⸗ 
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gänzung der Vornamen aus anderen Quellen beſchränkt, ohne weitere, in ihr 
Schema paſſende Angaben über Eltern, Geburtstag (die Altersangaben ſind 
unzuverläſſig) und vor allem ſpäteren Truppenteil hinzuzufügen. Die letzte 
Unterlaſſung iſt um fo unverſtändlicher, als der Eintritt3-Truppenteil der Aus⸗ 
gangspunkt für alle weiteren Forſchungen nach einem Offizier zu ſein pflegt. 
Ebenſo iſt es verabſäumt, die oft fehlerhaft überlieferten Familiennamen in 
der heutigen Form zu geben. Auch wären ſämtliche Ortsnamen zu identifi⸗ 
zieren geweſen. Überflüſſig war die Anführung der Seiten der Vorlage neben 
der Liſtennummer. Auf Abweichungen zwiſchen den Quellen iſt nicht eingegan⸗ 
gen; hier iſt vielleicht der Liſte von Stolp bei den Heimats⸗ (Geburts-) Orten 
der Vorzug zu geben. Die Liſte reicht, anders als im Titel angegeben, von 1769 
bis Ende 1817, wo die Anſtalt bereits (ſeit 1811) nach Potsdam verlegt war. 

Die Akten des Kadettenhauſes in Kaliſch müſſen überwiegend verloren ge⸗ 
gangen ſein, da die deutſche Archivverwaltung in Warſchau nur Reſte aufgefunden 
hat (vgl. Warſchauer, Preuß. Regiſtraturen in poln. Staatsarchiven II, 276). 
Seit 1907 liegt die Stammliſte des Kadettenhauſes zu Culm gedruckt vor (die 
im Anfang leider z. T. dieſelben Mängel der Herausgabe zeigt), jetzt die von Stolp. 
Es iſt zu wünſchen, daß nun auch die bei weitem wichtigſte Stammliſte von 
Berlin veröffentlicht wird. Dann wäre das erhaltene Material über das ältere 
preußiſche Kadettenkorps und damit für die Jugendgeſchichte eines großen Teils 


des Offizierkorps im 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts erſchöpft. 
Friedrich Granier. 


Friedrich der Große. Briefe und Schriften. Ausgewählt, ein- 
geleitet und erläutert von Richard Feſter. Überſetzt unter Mit⸗ 
wirkung des Herausgebers von Paul Kracht und Hermann Loh— 

meyer. 2 Bände, 433 und 511 Seiten, nebſt 6 Tafeln und 2 Fakſi⸗ 
miles. Leipzig, Bibliographiſches Inſtitut 1927. Preis: geb. M. 10. 

Die Ausgabe, die wirkungsvoll mit den herrlichen „Briefen über die Vater⸗ 
landsliebe“ einſetzt, bringt zunächſt eine Ausleſe von 265 Schreiben, von denen 
allerdings noch nicht ein Zehntel auf das letzte Lebensjahrzehnt König Friedrichs 
entfällt, dann eine Auswahl aus ſeinen hiſtoriſchen und militäriſchen Schriften, 
endlich größere Abſchnitte aus den politiſchen Teſtamenten von 1752 und 1768 
nebſt einigen kleineren politiſchen Schriftſtücken. 

Aus meiner Tätigkeit als Herausgeber von Briefen und Werken Friedrichs, 
die gleichfalls in deutſcher Übertragung erſchienen, und aus meiner Erfahrung, 
da ich ſtets Wort für Wort die ÜUberſetzung an der Hand des franzöſiſchen Urtextes 
nachgeprüft habe, darf ich ſagen, daß die Überſetzung der neuen Ausgabe nicht 
immer einwandfrei iſt. Dafür einige Beiſpiele. Einzelnes wird übermäßig 
zuſammengezogen, jo die berühmten Verſe an Voltaire vom 8. Oktober 1757; 
die auf den Tod Karls VI. (I, 133) ſind verſtümmelt und ihr Sinn entſtellt. Der 
gleichfalls ſtark verkürzten Grabſchrift auf Grumbkow von 1739 wird eine 
Tendenz untergeſchoben, die dem Original fremd iſt; denn die Überſetzung von 
„ecclésiastique“ mit „Teufelsküſter“ ift irreführend. Was würde eine hochſtehende 
Perſönlichkeit der Gegenwart, die ebenſo wie Grumbkow Domherr von Branden- 
burg iſt, wohl ſagen, wollte man ſie daraufhin einen „Teufelsküſter“ taufen? 

Die Auswahl der Briefe und Schriften iſt von einem leitenden Geſichts⸗ 
punkt beherrſcht, nämlich dem des modernen Führerproblems. Als Meiſter 
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der „Staatspädagogik“ ſoll Friedrich gezeigt werden, als politiſcher und militäri⸗ 
ſcher Erzieher ſeiner Nachfolger auf dem Thron. Wie ein roter Faden zieht ſich 
dieſe Abſicht durch ſeine Schriften; dieſe bilden eine einzige Linie der Entwick⸗ 
lung, die ſich mit den politiſchen Teſtamenten von 1752 und 1768 als ihren Gipfel⸗ 
punkten zu einer „Höhenwanderung“ ausgeſtaltet. Wenn König Friedrich aber 
mit ſeinem Bemühen ſcheiterte, ſo iſt dieſer Mißerfolg in der Unzulänglichkeit 
der zu ſeiner Nachfolge berufenen Perſönlichkeiten begründet; denn auch Prinz 
Auguſt Wilhelm enttäuſchte 1757 als Heerführer die Erwartungen, die Friedrich 
von ihm hegen durfte, während der ſpätere König Friedrich Wilhelm II. von 
Anbeginn an zu keinerlei Hoffnung berechtigte. 

Indem er das „Führerproblem“ aufſtellt, gelangt F. zu einer neuen Auf⸗ 
faſſung der ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit des Königs. Er verwirft Rankes Aus⸗ 
ſpruch, daß Friedrichs Werke „den Charakter des Gelegentlichen und individuell 
Momentanen“ tragen (I, 13); denn Sie bilden ja, wie erwähnt, eine einzige Linie 
der Entwicklung. Er verneint, daß die Darſtellungen, die Friedrich von ſeiner 
Regierung gibt, hiſtoriographiſcher Art ſeien; denn Friedrich, wie er hervor⸗ 
hebt, habe erklärt, daß er „weder Memoiren noch Kommentarien“ ſchreibe. Im 
Gegenteil: „er ſchreibt für ſich, für den Thronfolger oder für einen ganz engen 
Kreis, der ſich nur einmal, bei den ‚Generalprinzipien des Krieges“, zu dem 
Publikum feiner höheren Offiziere erweitert“ (I, 13). Dieſe Darſtellungen find 
alſo keine Geſchichtswerke, ſondern „Rechenſchaftsberichte“, die an den Thron⸗ 
erben gerichtet werden. In der „Geſchichte meiner Zeit“ von 1742 und 1746 
„techtfertigt“ Friedrich ſein Unternehmen gegen Schleſien durch den Hinweis 
auf die Weltlage, und er zeigt dem Nachfolger, „wie er den Aufſtieg Preußens 
zur jüngſten Großmacht bewerkſtelligt habe“. Ebenſo ſind die „Denkwürdig⸗ 
keiten zur Geſchichte des Hauſes Brandenburg“ keine „Denkwürdigkeiten“, 
ſondern nur „Beiträge“ zur Geſchichte des Hauſes: ſie bilden „die hiſtoriſche 
Einleitung zu dem (in der ‚Geſchichte meiner Zeit‘ gegebenen) Rechenſchafts— 
bericht“. Dabei habe die Zeit bis 1640 außer Betracht zu bleiben, da das „eigent- 
liche Thema“ ſei, „wie ſich der Staat des Großen Kurfürſten aus der Kultur⸗ 
verwüſtung des Dreißigjährigen Krieges herausgearbeitet hat“. Der König wolle 
„den ſoliden Aufbau des brandenburgiſch⸗preußiſchen Staates bis zum Jahre 
1740“ zeigen, worauf ſich dann ganz folgerichtig das ſchleſiſche Unternehmen „in 
die Laufbahn des jungen brandenburgiſch⸗preußiſchen Staates einreiht“. Als 
„Motto“ möchte F. daher dieſen „Beiträgen“ den Ausſpruch aus dem politiſchen 
Teſtament Friedrich Wilhelms I. von 1722 voranſetzen, wo die Leiſtung des 
Großen Kurfürſten, Friedrichs I. und die eigene charakteriſiert und der „Suk⸗ 
zeſſor“ ermahnt wird, das von den Vorfahren begonnene Werk zu „ſoutenieren“ 
und zu vollenden (II, 7f. u. 110f.). 

Wie ſteht es nun um dieſe „geheimen Rechenſchaftsberichte“, die bisher 
fälſchlich als Hiſtorie betrachtet ſind? Da iſt darauf hinzuweiſen, daß Friedrich 
die Darſtellung des ſchleſiſchen Unternehmens zunächſt Voltaire antrug, daß er 
ſie dann ſelbſt verfaßte, Teile ſeiner Darſtellung auch dem Franzoſen mitteilte, 
obwohl ſie nach F. doch einzig für den Thronfolger beſtimmt war. Aber F. muß 
bereits ſelber zugeben, daß der „Charakter des Rechenſchaftsberichtes“ durch die 
kulturhiſtoriſchen Digreſſionen des erſten Kapitels „etwas verwiſcht“ ſei, daß 
ſchon die „Vorrede“ von 1746 ſich an ein „künftiges Publikum“ wende. In⸗ 
deſſen hätte bereits die „Vorrede“ von 1742 ihn eines anderen belehren ſollen; 
denn fie beginnt mit der lapidaren Verurteilung der bisherigen „Geſchichts⸗ 
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ſchreiber“. Daher ergreift Friedrich ſelbſt das Wort, um als „Augenzeuge“ 
zu berichten, und er begrenzt ſeine Darſtellung nicht auf Preußen — denn er 
will ja „weder Memoiren noch Kommentarien“ ſchreiben —, ſondern er entwirft 
ein Bild der Geſchehniſſe „auf dem europäiſchen Theater“, von denen der ſchle⸗ 
ſiſche Krieg nur einen Ausſchnitt bildet. So beginnt denn auch das erſte Kapitel 
mit einem Überblick über die Staatenwelt Europas. Willkür iſt es gleichfalls, 
wenn F. die brandenburgiſchen „Denkwürdigkeiten“ nur mit dem ſchwächlichen 
Sammelbegriff „Beiträge“ bezeichnen und ſie auf das Jahrhundert von 1640 
bis 1740 beſchränken will, jagt doch der König in dem „Discours pröliminaire“ 
von 1751 ſelbſt, daß die brandenburgiſche Geſchichte „ſeit Johann Sigismund 
ſowohl durch die Erwerbung Preußens wie durch die Anwartſchaft auf Kleve 
intereſſant werde“. Und wiederum in dieſer Vorrede beklagt Friedrich, daß es 
noch immer an einer geſchichtlichen Darſtellung für Preußen mangle, und ſo wolle 
er „der Nation das Geſchichtswerk geben, das ihr fehlt“. Allerdings müſſe er ſich 
mit einem „Abriß“ (nach dem Vorbilde von Hénaults „Abrégé chronolo- 
gique“ für die Geſchichte Frankreichs) begnügen, da ſeine Zeit ihm nicht mehr 
erlaube. Daher iſt ſein Werk, das nach kurzem Rückblick auf die Anfänge des 
Hauſes Hohenzollern mit 1415 einſetzt und bis 1740 reicht, eine geſchloſſene Ein- 
heit, an der kein Deuteln etwas ändert. Und an der Tatſache, daß ſowohl die 
„brandenburgiſchen Denkwürdigkeiten“ wie die „Geſchichte meiner Zeit“ als 
hiſtoriſche Arbeit gedacht und geſchrieben ſind, muß der letzte Zweifel ſchwinden, 
wenn wir ſehen, daß Friedrich fie unter dem Namen „Histoire de Brande- 
bourg“ zuſammenfaßte, deren zweiten und dritten Teil die Geſchichte der beiden 
ſchleſiſchen Kriege bildete, wie auf der Handſchrift der „Geſchichte meiner Zeit“ 
von 1746 eigenhändig von ihm verzeichnet ſteht. 

Aber ſchon bei der Darſtellung des Siebenjährigen Krieges gerät F. in arge 
Verlegenheit. Gewiß „rechtfertigt“ der König zunächſt, warum er 1756 zum 
Schwerte griff. Im übrigen ſammelte er jedoch in dieſem Werke, nach F. eige⸗ 
nen Worten, „lediglich den Erfahrungsſchatz aus 7 Feldzügen für ſeine Offi⸗ 
ziere“. Darauf ſührt F. ſelbſt ſeine Theorie ad absurdum, wenn er bei der 
folgenden Niederſchrift, die die Jahre 1763—1775 umfaßt, und die auch kurz 
die Geſchichte der Scheidung des Thronfolgers erzählt, erklaren muß: „Man 
fragt ſich, an welche Leſer der König denn eigentlich gedacht hat“ (II, 335). Er 
ſieht darin einen Ausweg, daß er die Arbeit ein „Selbſtgeſpräch“ nennt. Schließ⸗ 
lich muß er, anläßlich der Faſſung der „Geſchichte meiner Zeit“ von 1775, ſelbſt 
bekennen, daß hier „das hiſtoriographiſche Moment durchaus im Vordergrund 
ſteht“ (II, 361). 

Was die politiſchen Teſtamente betrifft, ſo müſſen wir zum Jahre 1747 
zurückkehren. Der Schlaganfall, der ihn damals traf, mahnte den König, nach 
Beendigung der „Geſchichte meiner Zeit“ ſein Erziehungswerk fortzuſetzen, und 
fo verfaßte er die „Generalprinzipien des Krieges“, nach F. „das erſte ausgearbei⸗ 
tete Kapitel des politiſchen Teſtaments, auf das ſeine literariſche Entwicklung 
ſeit 1747 ohne Umwege hinſteuert“. Vier Jahre vergingen ſeit ihrer Vollendung, 
ehe er mit der Niederſchrift des Teſtaments im April 1752 begann. Auch hier 
lehnt F., ſeiner Theorie getreu, jeden äußeren Anlaß ab. Im beſonderen wendet 
er ſich gegen meine Darlegung, daß die politiſche Lage, vor allem der gefährliche 
öſterreichiſch⸗ruſſiſche Plan, den Prinzen Karl von Lothringen oder einen Erz- 
herzog auf den Thron von Polen zu erheben und damit im Oſten den feindlichen 
Ring um Preußen zu ſchließen — ein Plan, über den König Friedrich eben damals 
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unterrichtet wurde und auf den er im Teſtament wiederholt und mit beſonderem 
Nachdruck hinweiſt —, Friedrich zur Niederſchrift dieſes Dokumentes veranlaßt 
habe (vgl. „Forſchungen zur brandenb. u. preuß. Geſchichte“, Bd. 32, S. 369ff.). 
Auch beſaß der König in ſeiner Bibliothek von Sansſouci Drucke der „politiſchen 
Teſtamente“ von Richelieu, Colbert und Louvois. Alſo war ihm dieſer Begriff 
geläufig: was bedurfte es daher erſt eines „Stichwortes“ wie der Reminiſzenz 
im Briefwechſel des Jahres 1750 mit Voltaire, wo Richelieus „Teſtament“ 
erwähnt wird, oder der Erinnerung an das politiſche Teſtament des Vaters von 
1722, das König Friedrich gleichfalls längſt vertraut war? Denn das ſind die 
Argumente, auf die ſich F. für ſeine Auffaſſung ſtützt, und die ebenſowenig er⸗ 
klären, weshalb dieſer lange Zwiſchenraum von 4 Jahren zwiſchen der Abfaſſung 
des „erſten Kapitels“, nämlich der „Generalprinzipien“, und des eigentlichen 
politiſchen Teſtamentes verſtrich, wie die Behauptung, daß das perſönliche Teſta⸗ 
ment vom 11. Januar 1752 den „letzten Anſtoß“ zu der Niederſchrift des politi⸗ 
ſchen Vermächtniſſes gegeben habe, an die, ſo meint F., der König ebenſogut 
ſchon am 12. Januar habe gehen können (II,. 108ff.). Da Friedrich ſelbſt ſich 
nicht über den Anlaß ausgeſprochen hat, bleiben wir auf Vermutungen ange⸗ 
wieſen, und meine Annahme, daß die bedrohliche Weltlage dem Könige die Feder 
in die Hand gedrückt habe, erhält dadurch einen noch höheren Grad der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß er auch erſt 1752 die deutſche Ausgabe der „Generalprincipien“ 
veranſtaltete und ſie an ſeine Generale verteilen ließ, obwohl das Werk von An⸗ 
fang an für dieſe beſtimmt war; denn es trägt bereits in der erſten Faſſung von 
1747 die Überſchrift: „Instruction pour les généraux“. So macht F. 
denn auch für das Teſtament von 1768 das freilich bedingte Zugeſtändnis, daß 
„die Weltlage natürlich bei der Niederſchrift mitgeſprochen habe“ (II, 249). Wenn 
er aber die Entſtehung dieſes Teſtaments mit dem „Eloge de paresse“ 
in eine Art ſeeliſchen Zuſammenhang bringt, ſo iſt das wohl nur als literariſche 
Pointe zu werten. Doch auch bei dem politiſchen Teſtament von 1768 müſſen 
wir ſeſtſtellen, daß F. mit feiner Führertheorie Schiffbruch erleidet; denn er ſelbſt 
gibt es zu, wenn er dem Könige die Frage in den Mund legt, „für wen er die 
als dringlich erkannte Umarbeitung des Vermächtniſſes feiner Erfahrungen eigent- 
lich niederſchreiben ſoll“, da er von dem Thronfolger Friedrich Wilhelm „weniger 
als nichts erwartet“ (II, 250). So wird denn auch das Teſtament von 1768 
nach F. (II, 336) zu einem „Selbſtgeſpräch“ des Königs! 

Letzter Ausweg und letzte Hoffnung für Friedrich bleibt unter dieſen Um⸗ 
Händen der Gedanke, feinem Bruder, dem Prinzen Heinrich, eine Art Vormund— 
ſchaft über den Thronfolger zu übertragen. Tatſächlich hat er dieſen Gedanken 
nach ſoeben überſtande ner ſchwerer Krankheit im Frühling 1776 mit Heimich 
erwogen, als er auf Grund geheimer Nachrichten erfahren hatte, daß Oſterreich 
auf den Augenblick ſeines Todes warte, um Preußen mit Krieg zu überziehen. 
Die erſten Spuren dieſes Gedankens will nun F. bereits in dem Teſtament von 
1768 entdecken; denn der König bezeichne dort an erſter Stelle Heinrich als Heer⸗ 
führer für den Fall eines Krieges und er entwerfe fogar einen Feldzugsplan 
„nach dem Herzen des Prinzen“ (II, 253 und 379). Aber F. überſieht einmal, daß, 
nachdem Schwerin und Keith gefallen und Prinz Ferdinand von Braunſchweig in 
Unfrieden aus dem preußiſchen Heer geſchieden war, tatſächlich eben nur Hein- 
rich für die erſte Führerſtelle in Frage kam, und was den auf defenſive Krieg⸗ 
ſührung zugeſchnittenen Feldzugsplan betrifft, ſo überſieht er ferner, daß dieſer 
durchaus der (von ihm übergegangenen) Denkſchrift „Réflexions sur la 
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tactique“ vom 21. Dezember 1758 (vgl. „Oeuvres de Frédéric le Grand“, 
Bd. 28, S. 151ff.) entſpricht, in der König Friedrich nach feinen mit den Oſter⸗ 
reichern gemachten Erfahrungen im Felde ſeine Grundſätze einer umſtürzenden 
Reviſion unterzieht. Er überſieht drittens die Verſchiedenheit der Lage in beiden 
Jahren. Wohl hatte ſich 1768 der politiſche Horizont ſtark umwölkt, aber erſt ſeit 
1775 droht die unmittelbare öſterreichiſche Kriegsgefahr. Mit der irrigen Ar⸗ 
gumentierung werden auch alle Folgerungen hinfällig, die F. für Heinrichs 
Vormundſchaft aus dem Teſtament von 1768 zieht. 

Endlich bleibt noch eine Frage von beſonderer Bedeutung in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang zu erörtern. Gleichwie die „geheimen Rechenſchaftsberichte“ ſind 
auch die politiſchen Teſtamente nach F. an den unmittelbaren Thronfolger und 
nur an dieſen gerichtet. Aber der Wortlaut der Teſtamente lehrt ein anderes. 
Während ſein Vater in dem Vermächtnis von 1722 fich ſtets an den „lieben 
Sukzeſſor“ wendet, redet Friedrich ganz allgemein von der „Nachwelt“. Mit 
Vorliebe bedient er ſich auch der rein begrifflichen Form: „Der Herrſcher“ oder 
„Der König von Preußen“. Wie fern ihm der Gedanke an die einzelne Perſön⸗ 
lichkeit liegt, ergibt ſich weiter daraus, daß er von „denen, die meinen Platz ein⸗ 
nehmen werden“, und geradezu von „meinen Nachfolgern“ ſpricht. Iſt in den 
„Ré veries politiques“ von 1752 von dem Plan künftiger Erwerbungen die 
Rede, ſo erklärt er ihre Verwirklichung für möglich, wenn „einige Generationen 
nacheinander“ unverwandt dieſes Ziel verfolgen. Und er ſchließt das Kapitel der 
Erwerbungen mit einem glänzenden Ausblick in die Zukunft Preußens, „wenn 
unſer Haus große Fürſten hervorbringt“ (vgl. die franz. Ausgabe der Teſtamente, 
S. 1, 20, 32, 59, 65 und 110). Wer kann danach noch im Ernſte leugnen, daß dem 
König, als er die Teſtamente ſchrieb und in ihnen ſein großartiges Programm für 
die Zukunft des Staates entwickelte, die ganze Reihe der Nachfolger vor Augen 
ſchwebte? 

Was bleibt nach alledem von dem „Führerproblem“ übrig, das F. in den 
Erläuterungen zu ſeiner Ausgabe aufſtellt? Es iſt ein Syſtem, in das er gewalt⸗ 
ſam die Schriften und die Gedanken König Friedrichs hineinpreßt, ein künſt⸗ 
liches Gebäude, das in ſich zuſammenfällt, ſobald man die Fundamente kritiſch 
prüft, auf die es gegründet iſt. 

Berlin- Lichterfelde. G. B. Volz. 


Veit Valentin, Friedrich der Große. Berlin, Erich Reiß⸗Verlag. 1927. 
151 S. 


Das Bild des großen Preußenkönigs iſt nach dem Weltkriege aus dem Bereich 
ruhiger geſchichtswiſſenſchaftlicher Betrachtung etwas gewaltſam hervorgezerrt 
worden, indem man es einerſeits, mit einem legendären Nimbus umkleidet, für 
die politiſche Propaganda ausnutzte, und indem dadurch wieder eine Kritik von 
vordem unerhörter Schärfe hervorgerufen wurde, die zwar wiſſenſchaftlich ernit- 
hafter, doch durch Übertreibung unhaltbar iſt. Beide Erſcheinungen werden, 
dieſe mit Abſicht, jene aus naivem Mißverſtand, der wahren Bedeutung des Man⸗ 
nes nicht gerecht. Deſſen wirkliches Weſen in allen ſeinen Ausſtrahlungen zu 
ergründen vermag nur, wer ihn über zeitliche und räumliche Bindungen hinaus 
auch mit rein geiſtigen und allgemein menſchlichen Maßſtäben wertet. Dies 
erſtrebt und erreicht das Buch von Valentin. Weil es ſelbſt voller Geiſt iſt, kann 
es das Geniale, die alles überſtrahlende „eminente Geiſtigkeit“ dieſes letzten 
für den Thron geborenen Genies in das rechte Licht ſtellen. Mit meiſterlich knap⸗ 
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pen Strichen zeichnet Valentin Zeit und Welt, in die Friedrich hineintritt und 
womit er ſich auseinanderzuſetzen hat, den Entwicklungsgang bis zur Thron⸗ 
beſteigung und dann den König ſelbſt in den verſchiedenen Richtungen ſeines 
Weſens und Wirkens: den Philoſophen, den Staatsmann und Diplomaten, 
den Feldherrn, den Staatslenker in Verwaltung, Wirtſchaft und Recht; in dem 
umfangreichſten dieſer Eſſays, nicht ganz glücklich betitelt „Sansſouci. Der alte 
König“, wird im weſentlichen das Verhältnis Friedrichs zur Literatur und Kunſt 
ſowie den ihm naheſtehenden Perſönlichkeiten geſchildert. Endlich wird das ver⸗ 
ſchiedenartige Urteil der Nachwelt, auch der außerdeutſchen, über den König 
gekennzeichnet und das Weſentliche der Friedrich⸗Literatur ſkizziert, wobei V. 
ſich am eingehendſten mit Hegemann auseinanderſetzt, in Fortſetzung der mit 
dieſem geführten Polemik. 

Wie ſehr das Buch von anderen Biographien des Königs abweicht, lehrt 
ſchon ein Blick auf die angefügte Zeittafel: nur eine Schlacht iſt angeführt, 
Leuthen, dagegen werden allerlei kulturelle und wirtſchaftliche Tatſachen mit 
feiner Auswahl verzeichnet. Es iſt natürlich zu ſpüren, daß der Verfaſſer kein Alt- 
preuße und kein Monarchiſt iſt, und den Hohenzollernverehrern wird ſehr vieles, 
wenn nicht die ganze Richtung gegen den Strich gehen. Gekrönte Häupter 
genießen hier keine beſondere Schonung und die Urteile über Friedrich Wil- 
helm J. etwa ſind von keinerlei Reſpekt gehemmt; vielleicht iſt aber auch das 
gewaltige Schickſal des großen Krieges allzu kühl betrachtet (S. 70), iſt der un⸗ 
ſoziale Geiſt des Friderizianiſchen Abſolutismus ein wenig zu ſtark hervorge⸗ 
hoben (S. 98f.). Doch dies ſind nur Abſchattierungen, die der ſtrengen inneren 
Wahrhaftigkeit des Buches keinen Eintrag tun. An Einzelheiten, die mein 
Arbeitsgebiet betreffen, ſei noch folgendes erwähnt. In der Zeittafel iſt unter 
1765 bemerkt: Beginn der Schutzzollpolitik — es hieße richtiger: Verſchärfung der 
Verbotspolitik, denn Friedrich war ſchon lange zuvor vom Schutzzoll zu grund« 
ſätzlichen Verboten übergegangen; ferner iſt nach Friedrichs Tode ſein Steuer- 
ſyſtem nicht gefallen (S. 127), es find nur Anderungen vorgenommen worden. 
Die zahlreichen nur zeitgenöſſiſchen, größtenteils bisher unveröffentlichten 
Bilder, die beigegeben find, ſind mehr eigenartig als künſtleriſch wertvoll, ab- 
geſehen von dem ſchönen Graffſchen Kopfbild auf dem Umſchlage. 


H. Rachel. 


Francisco Agramonte y Cortijo, Friedrich der Große. Die letzten 
Lebensjahre. Nach bisher unveröffentlichten Dokumenten aus ſpani⸗ 
ſchen, franzöſiſchen und deutſchen Archiven. Deutſche Bearbeitung von 
Alfred Semerau. Pantheon⸗Verlag, Berlin 1928 (376 S. 16 M.). 


Mit lebhaftem Danke begrüßen wir das obige Werk, das die von der For⸗ 
ſchung bisher vernachläſſigten letzten Jahre der Regierung Friedrichs des Großen 
in hellere Beleuchtung rückt. Neben den genannten Archiven ſchöpft der Verf. 
(Botſchaftsrat an der Spaniſchen Botſchaft in Berlin) aus den gedruckten Dar⸗ 
ſtellungen von Zeitgenoſſen, wie den Aufzeichnungen der Prinzeſſin Luiſe 
Radziwill, des franzöſiſchen Generals Toulongeon, des Marquis Bouille, des 
Sohnes des bekannten Marſchalls, von Thiébault, Denina uſw. 

Er ſchildert zunächſt die Umwelt Friedrichs, ſeine Familie, ſeinen Hof, 
ſeine Miniſter, entwirft dann ein Bild der mit dem Jahre 1782 einſetzenden 
ſtändigen diplomatiſchen Beziehungen zwiſchen Preußen und Spanien. Aller— 
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dings kam der von dem Preußenkönig im Intereſſe der ſchleſiſchen Leineninduſtrie 
gewünſchte Handelsvertrag nicht zuſtande. Darauf zieht in „Augenblicksbildern“ 
auf Grund vornehmlich der fremden Geſandtſchaftsberichte die äußere Politik 
Friedrichs jener Jahre an uns vorüber. Kurz wird die innere Politik geſtreift. 
Ein letztes Kapitel behandelt den Ausgang des „Alten Fritz“. 

Nicht ſowohl in dieſen anekdotiſch belebten Darſtellungen liegt die Bedeu⸗ 
tung des Buches, als vielmehr in der Charakteriſtik König Friedrichs. Auf der 
Schilderung des Menſchen ruht für den Verf. das Hauptgewicht; er bevorzugt 
nach ſeinen Worten „alles Anekdotiſche und Perſönliche“. Im Gegenſatz zu 
den letzthin erſchienenen Schriften, z. B. eines Hegemann oder Frank (vgl. 
„Forſchungen“, Bd. 38, S. 173f. und Bd. 39, S. 154ff.), die von gehäſſiger 
politiſcher Tendenz diktiert ſind, haben wir es hier mit ernſter, ſachlicher Würdi⸗ 
gung des Königs zu tun. Ohne Pathos und Überſchwang zeichnet der Verf. 
mit klarem Blick und ruhig wägendem Urteil das Charakterbild Friedrichs, 
„dieſes bewußten und ruhmvollen Schöpfers des großen deutſchen Volles“, 
wie er ihn nennt. Er ſchildert den Geiſt und die Bedeutung ſeiner Regierung, 
die Leiſtung des Königs für ſein Land und ſein Volk. Er widerlegt die Vorwürfe 
einer machiavelliſtiſchen Politik, der Ungläubigkeit, der Ausländerei, des Geizes, 
wie fie gegen Friedrich erhoben werden, oder führt fie, ſoweit fie zutreffen, auf 
das richtige Maß zurück. Und mit Recht darf er am Schluß ſein Buch als eine 
Huldigung bezeichnen, die er, „ein allem Deſpotismus abholder, freigeſinnter 
Spanier“, den Manen des großen Königs darbringt. 

Was wollen demgegenüber eine Reihe kleiner Irrtümer beſagen, die dem 
Verf. untergelaufen ſind? Der Sachkundige berichtigt ſie leicht. Nur zwei 
Momente ſeien hervorgehoben, wo wir die Auffaſſung des Verf. bzw. ſeiner 
Gewährsmänner nicht teilen können. Erſtlich, wenn er meint, daß die von 
dem Prinzen Heinrich beſtellte Einladung nach Paris 1784 mit Vorwiſſen des 
Königs erfolgt ſei (S. 256 ff.). Sie bildet vielmehr ein Gegenſtück zu der gleich⸗ 
falls von ihm hinter dem Rücken Friedrichs 1770 veranlaßten Einladung nach 
Petersburg (vgl. „Forſchungen“, Bd. 19, S. 441 ff. und Bd. 35, S. 193ff.). 
Sein Ehrgeiz drängte den Prinzen, eine politiſche Rolle zu ſpielen. In dem zwei⸗ 
ten Fall handelt es ſich um einen Bericht des franzöſiſchen Geſandten Graf 
Eſterno vom 16. Auguſt 1786, daß Hertzberg infolge der Krankheit des Königs 
„in den auswärtigen Angelegenheiten völlig ſouverän ſchalte“ (S. 298). Das 
war aber durchaus nicht der Fall; denn der Miniſter ſelbſt ſchreibt am 8. Auguſt 
aus Sansſouci, wo er als Gaſt weilte, an den Geſandten von Thulemeier im 
Haag, indem er es als „gewiſſes Vorurteil“ Friedrichs gegen ihn bezeichnet: 
„qu'il m'a exprimé deux fois par ses paroles qu'il gouvernerait 
jusqu'à la fin de sa vie, et que je n' avais qu'à attendre jusqu'z 
ce que mon tour de régner soit venu.“ 

Das Buch wendet ſich an weite Kreiſe. Seine Geſamtausſtattung iſt vor⸗ 
trefflich und die Auswahl der Bilder, mit denen es geſchmückt iſt, wohl gelungen. 

Berlin-⸗Lichterfelde. G. B. Volz. 


Friedrich der Große im Spiegel feiner Zeit. Hrsg. von Guſtav 
Berthold Volz. Bd. 1: Jugend und Schleſiſche Kriege bis 1756. Ber⸗ 
lin, Reimar Hobbing. XII u. 309 S. 4°. 

Aus Anlaß der 200 jährigen Wiederkehr des Geburtstages Friedrichs er⸗ 
ſchienen 1912— 1914 im Verlage Hobbing die von Volz zum erſtenmal in deut⸗ 
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ſcher Uberſetzung dargebotenen geſamten Werke Friedrichs des Großen, 10 Bände. 
Dieſer Ausgabe ſchloſſen ſich an: 2 Bände Briefe Friedrichs, hrsg. von M. Hein, 
1914; „Die politiſchen Teſtamente“, hrsg. von Volz, 1922; „Geſpräche Friedrichs 
d. Gr.“, hrsg. von F. v. Oppeln⸗Bronikowski und G. B. Volz, 1925. 

Den Abſchluß dieſes großen Werkes, in dem die Herausgeber das Lebens⸗ 
werk des König in ſeinen weſentlichſten Beſtandteilen dem deutſchen Volke er⸗ 
ſchloſſen, bildet die neue Veröffentlichung, von der uns zunächſt nur der erſte 
Band vorliegt. Hier ſind die wichtigſten Außerungen der Zeitgenoſſen über 
Friedrich zuſammengeſtellt, welche ein lebendiges Bild der Perſönlichkeit ver⸗ 
mitteln und den Leſer inſtand ſetzen, auf Grund der von den verſchiedenſten Seiten 
gewonnenen unmittelbaren Eindrücke ſich ſelbſt ein Urteil zu bilden. Das bei⸗ 
gegebene reiche zeitgenöſſiſche Bildmaterial iſt von Prof. Max Kutſchmann ge⸗ 
ſammelt. 

Der erſte Band reicht bis zum Jahre 1756. Neben dem bereits an ver- 
ſchiedenen Stellen gedruckten und bekannten Material bietet der Herausgeber 
noch wertvolle bisher unveröffentlichte Aufzeichnungen. Hier iſt an erſter Stelle 
hervorzuheben der Briefwechſel zwiſchen dem Feldmarſchall v. Grumbkow, dem 
Kammerdirektor Hille und dem Hofmarſchall v. Wolden aus den Jahren 1730 
bis 1732 (S. 12—59), welcher intereſſante Einzelheiten aus der Küſtriner Zeit 
bringt und von dem bisher nur einzelne Stücke bekannt waren. Neu ſind ferner 
Berichte des kurſächſiſchen Hofrates Johann Ulrich König von 1740 über Friedrich 
und den preußiſchen Hof ſowie über v. Keyſerlingk. 

Den Schluß des Bandes bilden z. T. über 1756 hinausreichende Auszüge aus 
den Tagebüchern des Grafen Lehndorff: Schilderungen des Königs und der wich⸗ 
tigſten Perſönlichkeiten des Hofes. 

Dieſe Sammlung der zeitgenöſſiſchen Stimmen entſpricht heute, wo die 
Geſtalt des Königs wieder im Brennpunkte des allgemeinen Intereſſes ſteht 
und es an Verſuchen nicht fehlt, den Menſchen und Regenten abfällig zu be⸗ 
urteilen, einem Bedürfnis. Es iſt ein lauteres Quellenmaterial, das, begleitet 
von den ſachkundigen Anmerkungen des um die Friedrichforſchung hochverdienten 
Herausgebers, einem breiten Leſerkreis geboten wird. 

Die reiche und würdige Ausſtattung iſt beſonders hervorzuheben. Wir wer⸗ 
den nach Vorlage der folgenden zwei Bände nochmals auf das Werk zurück- 
kommen. Sch. 


„ a8, Der Streit um Tauroggen. Ferdinand Hirt in Breslau 
1 

Wenige u der preußiſchen Geſchichte haben fo ſtark die Wiſſenſchaft 
beſchäftigt, wenige haben auch die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe in gleichem 
Maße erregt, wie die Frage: Beſaß Nord, als er die Konvention von Tauroggen 
ſchloß, einen Rückhalt an irgendwelchen geheimen Weiſungen ſeines Königs? 
Das Hin und Her der Meinungen fand feinen Niederſchlag in einer ſchier un- 
überſehbaren Literatur, ohne bisher ein geſichertes, allſeitig anerkanntes Ergeb⸗ 
nis zu zeitigen. Nach dieſer Richtung hin wird, ſo ſcheint es uns, die Diskuſſion 
entſcheidend gefördert durch die vorliegende Arbeit. Ihr Wert als eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leiſtung nicht gewöhnlichen Ranges rechtfertigt durchaus die Corg- 
falt, die der Verlag ihrer äußeren Ausſtattung hat angedeihen laſſen. 

Elze, ein Schüler Friedrich Wolters', tritt mit aller Entſchiedenheit auf die 
Seite derjenigen, die von der unbedingten Selbſtändigkeit der Yorckſchen Tat 
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überzeugt ſind. Neues Quellenmaterial führt er nicht ins Treffen, abgeſehen 
von dem Hinweis auf die noch nicht verwerteten „Beiträge zur Charakteriſtik 
Friedrich Wilhelms III.“ des Staatsrats von Hippel. Auf einen Einblick in die 
originalen Zeugniſſe der Archive hat er offenbar gänzlich verzichtet; allein auf 
die gedruckte Literatur, die er vollkommen beherrſcht, bezieht und ſtützt er ſich. 
Er bietet keine erſchöpfende Darſtellung der Ereigniſſe, ſondern lediglich eine 
kritiſche Auseinanderſetzung mit den wichtigſten Überlieferungen und Meinungen, 
die ſeiner Anſicht entgegenſtehen. Dieſe Konzentration ſteigert die durchſchlagende 
Wirkung der Unterſuchung im ganzen ungemein, erſchwert freilich auch das 
Verſtändnis vieler Einzelheiten. 

An erſter Stelle wendet Elze ſich gegen die von Droyſen herangezogene, 
ihrer Herkunft nach nicht näher charakteriſierte mündliche Überlieferung, welche 
beſagt, daß der Major von Seydlitz am Tage vor Abſchluß der Konvention dem 
General von Mord die Weiſung des Königs überbracht habe, er möge „nach 
den Umſtänden“ handeln. Sie findet eine gewiſſe Beglaubigung nur in einigen 
Außerungen des greiſen Oberpräſidenten von Schön. Der Autorität Droyſens 
iſt es wohl zuzuſchreiben, daß dieſe Angabe faſt in alle einſchlägigen Darſtellungen 
aufgenommen wurde, ohne je einer ernſtlichen Prüfung unterzogen zu werden. 
Die Exiſtenz einer ſolchen vom Könige erteilten Ermächtigung muß jedoch nach 
den Einwänden, die Elze dagegen erhebt, als höchſt zweifelhaft erſcheinen. Er 
kommt zu dem Schluß: „Die Worte ‚nach den Umjtänden‘ find aus dem Geſamt⸗ 
bereich der Geſchehniſſe als Einzelheit herausgegriffen, ad hoc in den Zuſammen⸗ 
hang geſtellt und nachträglich auf Tauroggen angewendet worden.“ Elze ver- 
ſucht auch, in der Nachbarſchaft der Konvention beſtimmte Gelegenheiten nach⸗ 
zuweiſen, bei denen der Ausdruck „nach den Umſtänden“ oder eine ähnliche Wen⸗ 
dung wirklich gebraucht wurde, um dann ſpäter in der Erinnerung der Zeit⸗ 
genoſſen jene übertriebene Bedeutung zu erlangen. Wir möchten hier nachtragen, 
daß Nord ſelbſt im Verlaufe der durch die Konvention herbeigeführten Ereigniſſe 
ſich dieſer Formulierung bediente, um ſeine Handlungsweiſe zu rechtfertigen. In 
der berühmten Anſprache an die oſtpreußiſchen Stände vom 5. Februar 1813 
hat er, feiner eigenen Aufzeichnung zufolge, gejagt: „Da gegenwärtig die Kom- 
munikation mit Sr. Majeſtät gehemmt iſt, fo kann ich nur nach den Zeitum- 
ſtänden und unter der Autorität, die Se. Majeſtät mir als Generalgouverneur 
verliehen, und kraft dieſer im Namen Sr. Majeſtät handeln.“ (Vgl. J. G. 
Droyſen, Das Leben des Generalfeldmarſchalls Grafen Yorck von Wartenberg, 
II. 300.) Von ſeiten des königlichen Kabinetts wurde die Wendung gleichfalls 
aufgegriffen, und zwar nicht erſt in dem von Elze genannten Armeebefehl vom 
17. März 1813, ſondern auch ſchon in demjenigen vom 12. Februar, der aller- 
dings nur vom Könige vollzogen, nicht aber ausgegeben wurde. Hier heißt es: 
„Durch die von dem Generallieutenant von Nord eingereichten Rechtfertigungen 
und Berichte habe ich mich überzeugt, daß derfelbe zu der mit den Ruſſen ein- 
gegangenen Konvention durch die Umſtände, beſonders aber durch die An- 
ordnungen des Marſchalls Herzog von Tarent ſelbſt bewogen und genötigt wor— 
den iſt.“ (Vgl. M. Duncker, Aus der Zeit Friedrichs des Großen und Friedrich 
Wilhelms III., S. 491, ſowie W. Voß, Die Konvention von Tauroggen, S. 90.) 

Noch eine andere Überlieferung verdient in dieſem Zuſammenhang Er- 
wähnung. An ſich bedeutungslos, bildet ſie doch einen nicht zu verachtenden 
Beleg für die Elzeſche Theſe, indem ſie zeigt, wie gerade an die Formel von den 
Umſtänden ſich die Fama heftete und ſie aufbauſchte zu einer im voraus gegebe- 
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nen, wenn auch vagen Inſtruktion des Königs für Yorck. Es handelt ſich um eine 
Anekdote, die zu Beginn der Befreiungskriege in den Kreiſen patriotiſch geſinnter 
preußiſcher Offiziere erzählt und geglaubt wurde. Danach ſoll es bereits in der 
Abſchiedsaudienz vor Antritt des ruſſiſchen Feldzuges geſchehen ſein, daß der 
König zu Yorck ſagte: „Sie werden nach den Umſtänden handeln,“ worauf Yord 
in pathetiſcher Antwort ſich bereit erklärt haben ſoll, jeder Zeit einen mißglückten 
Schritt mit feinem Kopfe zu bezahlen. (Vgl. Sophie Schwerin, ein Lebens⸗ 
bild, aus ihren eigenen hinterlaſſenen Papieren zuſammengeſtellt von ihrer 
jüngeren Schweſter A. v. R., 1. Ausgabe, S. 337. Die Kenntnis dieſer Stelle 
verdankt Rez. einem freundlichen Hinweis von Frl. Marie Baumann.) 

Elze unterſucht weiterhin die in mehreren Aufzeichnungen niedergelegten 
Angaben des Flügeladjutanten, ſpäteren Generals von Wrangel über ge- 
heime Aufträge für den Fall einer franzöſiſchen Niederlage, die er ſelbſt im 
Auguſt 1812 beim Könige angeregt und daraufhin Porck überbracht haben will. 
Dieſe Quelle iſt bekanntlich durch Friedrich Thimme in die Forſchung eingeführt 
und im Sinne einer maßgebenden Anteilnahme Friedrich Wilhelms III. an der 
Konvention ausgewertet worden. Die ſcharfe Ablehnung, die ſie bei einigen 
Gelehrten fand, hat ihre Geltung nicht völlig erſchüttern können. Elze weiſt 
nunmehr ihren Unwert mit aller Gründlichkeit und u. E. einwandfrei nach. 
Beſonders ſchlagend iſt die Feſtſtellung, daß Wrangel in ſeinem Kalender unter 
dem 11. Auguſt 1812 den ruſſiſchen Feldzug genau ſo zu ſchildern vermag, wie 
er dann wirklich verlief, obwohl damals Napoleon ſelbſt noch gar nicht zum Marſch 
auf Moskau entſchloſſen war; die betreffende Eintragung muß ſonach erſt in 
ſpäterer Zeit hinzugefügt worden fein. Dazu kommen die mannigfachen Un- 
ſtimmigkeiten, die einmal zwiſchen den verſchiedenen Außerungen Wrangels und 
dann zwiſchen ihnen und den beglaubigten Tatſachen beſtehen. Der Sendung des 
Majors von Wrangel in das Hauptquartier des preußiſchen Hilfskorps fpricht 
Elze jeglichen Einfluß auf die Konvention von Tauroggen ab. Um ihren wahren 
Zweck zu ermitteln, greift er zurück auf die Berichte, die Wrangel während ſeiner 
Miſſion an den König ſandte. Er gelangt zu der Annahme, daß der Flügeladju- 
tant allerdings einen ſtreng geheim zu haltenden Befehl überbrachte, einen 
Befehl, der aber nichts weiter beſagte, als daß die von den preußiſchen Truppen 
gefangen genommenen Ruſſen abgeſondert und in eine preußiſche Feſtung ver⸗ 
ſchickt werden ſollten. Dieſes Ergebnis bleibt indeſſen einigermaßen hypo⸗ 
thetiſch, da von den dreizehn Berichten Wrangels drei nicht erhalten ſind. Seinen 
ſpäteren, viel weiter gehenden Behauptungen macht Elze nicht den Vorwurf 
bewußter Fälſchung, ſondern er erklärt ſie für die Ausgeburt einer ſelbſtgefällig 
den eigenen Anteil an großen Geſchehniſſen überſchätzenden Erinnerung. 

Es iſt Elze nicht allein darum zu tun, der Wahrheit über Tauroggen, ſo wie 
er ſie erkannt hat, zum Siege zu verhelfen; er will darüber hinaus die Bahn frei 
machen für eine auf „tathafte Darſtellung“ gerichtete Geſchichtſchreibung, die 
die „lehrreiche Eigentümlichkeit des Mannes Mord und feines Tuns“ in das rechte 
Licht ſetzt. Die Forſchung darf ſich nach ihm nicht verlieren in der Aufſpürung 
der Anläſſe und Anregungen zu einer hervorragenden Tat, weil ſie damit eine 
„Zerfaſerung des geſchichtlichen Erbes“ bewirkt. Mit kaum verhaltener Leiden⸗ 
ſchaft greift er diejenigen Gelehrten an, die Yorcks Perſönlichkeit und Leiſtung 
irgendwie beeinträchtigen oder in Unklarheit laſſen. Eine Mäßigung des Tons 
in dieſen Auseinanderſetzungen würde den günſtigen Geſamteindruck der Schrift 
erhöht haben. Er ficht mit der außerordentlich ſcharf geſchliffenen Waffe einer 
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Dialektik, die ſich gelegentlich zu Spitzfindigkeiten verfteigt. In feinem Drange, 
Menſchen und Dinge ihrem Weſen nach ſo eindeutig wie möglich zu beſtimmen, 
läßt er gern nur ein ſtarres Entweder⸗Oder gelten, gerät dabei aber in Gefahr, 
die Übergänge und Nuancen, die in der Wirklichkeit vorhanden ſind, zu überſehen 
oder gering zu achten. — 

In einer Anmerkung erwähnt Elze den Brief Yorcks vom 26. Januar 1813, 
der jüngſthin im Autographenhandel auftauchte. Die Preſſe knüpfte daran 
irreführende Kommentare, als ſei durch ihn nun erwieſen, daß Yorck die Konven⸗ 
tion von Tauroggen mit Genehmigung des Königs ſchloß. Elze kennt ihn nur 
aus dieſen Zeitungsnachrichten und bemerkt ganz richtig, daß es ſich nicht um 
eine Veranlaſſung zur Tat durch den König, ſondern um eine Genehmigung der 
getanen Tat handelt. Der Brief, den das Preußiſche Geheime Staatsarchiv 
erworben hat, iſt an den Artilleriemajor von Schmidt gerichtet. Yorck teilt ihm 
vertraulich die Nachrichten mit, die der ſoeben zurückgekehrte Major von Thile 
aus Berlin überbracht hatte, daß nämlich der König die Konvention im geheimen 
völlig genehmigt habe, daß der Hof nach Breslau überſiedeln wolle, und daß die 
in einem offiziellen Zeitungsartikel ausgeſprochene Abſetzung Porcks nur eine 
fiktive ſei. Für die Beurteilung des Verhaltens, das die preußiſche Regierung 
gegenüber Yorck unmittelbar nach der Konvention beobachtete, iſt dieſer Brief 
von Belang. Er wurde bereits abgedruckt und in einer wohl noch nicht abſchließen⸗ 
den Weiſe verwertet durch Friedrich von Schilgen („Yorck und Tauroggen“, in 
der Zeitſchrift „Kyffhäuſer“, 1. Beiblatt der Ausgabe vom 23. Mai 1927). 

Rohr. 


Erich Botzenhart, Die Staats⸗ und Reformideen des Freiherrn vom 
Stein. 1. Teil, Die geiſtigen Grundlagen. Tübingen, Oſianderſche Buch⸗ 
handlung, 1927. VII, 251 S. 

Die Perſönlichkeit und die politiſchen Anſchauungen des Freiherrn vom 
Stein haben ſeit dem Niederbruch des Reiches und der Staatsveränderung ſich 
einer erneuten Aufmerkſamkeit, man könnte ſagen einer aktuellen Wertung zu 
erfreuen. Es liegt darin ein Beitrag auch für die Geiſtesgeſchichte unſerer eigenen 
Zeit. Zu der in Bd. 39, S. 174 f. der „Forſchungen“ erwähnten Arbeit H. Thim⸗ 
mes, welche gleichſam einen erſten Schritt in der neuen Richtung tat, zu der von 
Drüner und Weniger können wir jetzt den Hinweis auf die Aufſätze von Gerhard 
Kallen (Neues Jahrb. f. Wiſſ. und Jugendbildung 1926, Heft 2), von Gerhard 
Ritter (Archiv für Politik und Geſchichte 1927, Heft 7, auch als Sonderdruck, 
vgl. die folgende Anzeige) und das oben genannte Buch von Botzenhart nachtragen. 

B. hat ſchon 1924 unter dem Titel: „Freiherr vom Stein. Staatsgedanken“ 
eine Ausleſe aus den unveröffentlichten Geſchichtswerken Steins publiziert (vgl. 
F. z. Br. Pr. G. 38, S. 176f.) und damit eine bedeutſame Quelle für das in 
Rede ſtehende Thema der breiten Offentlichkeit zugänglich gemacht. Sie hat 
auch für ſeine jetzige Darſtellung grundlegendes Material geboten. 

Der Ausgangspunkt dieſer Arbeit iſt die leidige Frage nach dem Verhältnis 
der Ideen Steins zur Gedankenwelt der Revolution; ſie gliedert ſich damit 
der alten Kontroverſe zwiſchen M. Lehmann und E. v. Meier über den Einfluß 
der „Ideen von 1789“ auf Stein an. Von vornherein iſt dadurch der freie Blick, 
die unbefangene Haltung gegenüber der eigentlichen Problemſtellung behindert, 
ſind die Baſis der Unterſuchung und ihre erkenntniskritiſchen Möglichkeiten 
beſchränkt worden. 
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B. beginnt mit einer allgemeinen Darlegung der Grundzüge der Staats- 
lehre der Aufklärung, wobei er zwei durch die Namen Rouſſeau und Montesquieu 
gekennzeichnete Richtungen unterſcheidet. Dann überprüft er Steins Stellung- 
nahme zu jener Staatslehre auf Grund des bei Pertz und in ſeiner eigenen 
Publikation gebotenen Materials. Dem kalten Rationalismus und dem egoiſti⸗ 
ſchen Individualismus der Revolution ſtellt er Steins fittlich-religiöfe und 
hiſtoriſch⸗organiſche Staatsauffaſſung gegenüber. Er konſtatiert erneut die völlige 
Gegenſätzlichkeit Steins und Rouſſeaus. Eine ſtarke Beeinfluſſung erfuhr Stein 
dagegen von Montesquieu, z. B. in Hinſicht der Auffaſſung von der ſog. Gewalten⸗ 
teilung, der Selbſtverwaltung, der beſchränkten Monarchie. „Zur Zeit der Reform 
war Stein ſicher von Montesquieus Ideen durchdrungen.“ 

Ein zweiter Hauptteil der Unterſuchungen iſt der geiſtigen Verwandtſchaft 
Steins und der Gegner der Staatslehre der Aufklärung gewidmet. Hier berührt 
ſich B. 's Arbeit aufs engfte mit der Studie Wenigers, die — trotz B.'s polemifcher 
Einſtellung dagegen — im allgemeinen Reſultat dieſer ſehr nahe ſteht. Aus den 
Schriften von Ernſt Brandes und A. W. Rehberg zur Franzöſiſchen Revolution, 
über England, über den Adel und über die Staatsverwaltung wird auf Grund 
der ſpärlichen Außerungen Steins, die ſeine geiſtige Verbundenheit mit Rehberg 
und ſeine Bekanntſchaft mit Brandes bekunden und von denen auch Weniger 
ausging, ſowie auf Grund der im erſten Abſchnitt eruierten Anſchauungen Steins 
nun auf deſſen Verhältnis zum Geiſt, zu den Staatslehren und der Auswirkung 
der Revolution in der Epoche ihres Beginns ſelbſt und ihrer Anfänge zurück⸗ 
geſchloſſen. B. ſtellt daraus die ungebrochene Stetigkeit der politiſchen An⸗ 
ſchauungswelt Steins zwiſchen 1789 und der Epoche der Reformen feſt. Einen 
etwas beklemmenden Eindruck hinterlaſſen ſeine Ausführungen, wonach Brandes 
wie Rehberg alſo nur als „Interpreten“ Steinſcher Ideen aufzufaſſen ſeien 
und umgekehrt eine entſcheidende Beeinfluſſung Steins durch dieſe beiden ab- 
gelehnt wird. 

Vor allem wird auch Edmund Burke in den Kreis dieſer Betrachtungen 
gerückt. Wie er für die Entwicklung der politiſchen Ideen Rehbergs bedeutungs⸗ 
voll wurde, jo hat auch Stein von jenem nach B.'s Ausführungen feine Auffaſſung 
vom Weſen und von der hiſtoriſch⸗organiſchen Entwicklung des Staats in ſich 
aufgenommen. 

In die geiſtige Entwicklungsepoche Steins vor der Revolution verſucht B. 
ſchließlich einzudringen, indem er aus den Werken von Juſtus Möſer und Herder 
die Übereinſtimmungen mit den im Vorhergehenden gewonnenen Reſultaten 
bezüglich der politiſchen und ſittlich hiſtoriſchen Auffaſſung Steins zuſammen⸗ 
bringt. In Möſer, deſſen Ideen z. B. über die Selbſtverwaltung, den Adel und 
die bäuerlichen Verhältniſſe von B. herangezogen werden, ſieht er einen Vorläufer 
und einen ſpäter allerdings übertroffenen Lehrer Steins. Minder eindringend 
behandelt er Herders Einwirkungen auf „kulturpolitiſchem“ und „politiſch⸗päda⸗ 
gogiſchem“ Gebiet; in Herders „Ideen“ iſt Stein von der lebensvollen Auffaſſung 
vom Weſen der Geſchichte, von dem hiſtoriſch⸗genetiſchen Sinne dieſes großen 
Anregers angezogen worden. — 

Der vorliegende Band iſt nur der erſte Teil der Unterſuchung Botzenharts. 
Ein künftiger zweiter Abſchnitt ſoll die Art der praktiſchen Durchführung dieſer 
grundſätzlichen Ideen Steins in der Verwaltung, in der Reform und in ihrem Zu⸗ 
ſammenhang mit den Inſtitutionen anderer Staaten und Zeiten, ein dritter 
Abſchnitt geſondert davon noch die wirtſchaftspolitiſchen Ideen und Maßnahmen 
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Steins auseinanderſetzen. Wir haben es alſo mit einem Verſuche zu tun, das 
geſamte Material zu dem aufgeworfenen Problem reſtlos heranzuholen und auf 
die Alternativen der in jener früheren großen Kontroverſe angeſchnittenen 
Komplexe hin zu prüfen. Inſofern iſt B.'s Arbeit, welche ſehr exakt und klar 
ihre Aufgabe verfolgt, begrüßenswert und anzuerkennen. Es iſt ein glücklicher 
Beitrag zur Bereinigung unſerer Erkenntnis, eine wertvolle Vorſtudie, um die 
Plattform einer neuen Betrachtung der Steinſchen Staatsanſchauung zu ſchaffen. 
Daß ſowohl in der Form als in den Reſultaten das Letzte nicht erreicht iſt, braucht 
der Empfehlung der Lektüre keinen Abbruch zu tun. 

Schon in der Rez. der Diſſertation Wenigers (F. z. br.⸗pr. G. 39, S. 174) 
hatte ich mit Bezug auf die Darlegungen H. Thimmes angedeutet, daß der Ein⸗ 
fluß der Bildungselemente des 18. Jahrhunderts, die allgemeinen geiſtigen 
Strömungen der Epoche der Aufklärung in ihren Wirkungen auf Stein doch 
ſtärker zu unterſtreichen ſeien, als es jetzt in Rückſchlag gegen frühere wiſſenſchaft⸗ 
liche Vorausſetzungen geſchieht. Auch gegenüber B. muß dies hervorgehoben 
werden. Überhaupt kommt die ganze Untermalung des geiſtigen Hintergrundes, 
aus dem Stein hervortritt, bei ihm doch zu kurz weg. Trotz der Breite ſeiner 
Studie hat er das Geiſtesgeſchichtliche nicht genug in der Tiefe geſchürft. Die 
ganz perſönlichen Seiten Steins ſind bei der Jagd nach Parallelen und Abhängig⸗ 
keiten in bezug auf das politiſche Ideengut vernachläſſigt worden; ſeine praktiſche 
Energie und ſeine moraliſch⸗idealiſtiſche Natur z. B., von woher gerade mit die 
ſtärkſte Wirkung auf ſeine Kreiſe ausſprühte, ſcheinen mir gerade in ihren letzten 
Verwurzelungen dem gleichen Keimboden zu entſprießen, dem das Zei ta 
deutſchen Aufklärung ſeine kräftigſten und innerlichſten Töne verdankt. 

Wie B.'s Arbeit an einer gewiſſen Vergröberung der Unterſuchungsbegriffe 
leidet, jo bietet fie auch in der Abſtraktion von allem Entwicklungs mäßigen in 
den Anſchauungen Steins einen Angriffspunkt. Es hängt mit ihrem ganzen 
Ausgangspunkt zuſammen, daß ſie die Epoche nach 1815 unberückſichtigt läßt. 
Aber ich glaube, das Kaleidoſkop des Lebens iſt auch bei Stein in den Jahren 
vor 1806 und während des großen Aufruhrs des folgenden Jahrzehnts nicht ſo 
einfarbig geweſen, wie es uns aus B.'s Bemerkungen erſcheinen muß. Vielleicht 
wird hier aber der zweite Teil der Unterſuchung noch eine intenſivere Er- 
faſſung der hiſtoriſchen Variation auch in den Erſcheinungsformen der einzelnen 
menſchlichen Individualität bringen. — 

Die hiſtoriſche Forſchung hat durch die Arbeiten H. Thimmes, Wenigers, 
Botzenharts ein neues Verhältnis zu den in Stein zum Ausdruck kommenden 
Ideen, zu feiner politiſch-geiſtigen Struktur gewonnen. Die ſchönſte Darſtellung 
dieſer neuen Erkenntis aber verſpricht uns der hier nachſtehend zur Anzeige ge- 
brachte Aufſatz Ritters. Winter. 


Gerhard Ritter, Die Staatsanſchauung des Freiherrn vom Stein. 
Ihr Weſen und ihre Wurzeln. Einzelſchriften zur Politik und Geſchichte, 
Nr. 27. S. 1— 23. Berlin, Deutſche Verlagsgeſellſch. für Politik und 
Geſchichte. 1927. 

Dieſe Freiburger Antrittsrede iſt nur der Auftakt zu einer neuen biographi⸗ 
ſchen Behandlung des großen Staatsmannes, die in E. Brandenburgs Samm- 
lung „Deutſche Führer“ erſcheinen wird. Hier ſtehen wir auf tief beackertem Bo» 
den moderner geiſtesgeſchichtlicher Betrachtung, die aus eigenſter Forſchung, aber 
auch den ſchon oben erwähnten neueren Studien parallel geſchaltet, ſich zu einer 
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Geſamtſchau der lebendigen Perſönlichkeit erhebt und damit gleichſam auch 
die Quinteſſenz all jener Vorarbeiten zieht. Jedoch haben wir hier nur eine Art 
Ankündigung auf die größere Arbeit vor uns, und ſo ſeien auch unſere Bemerkun⸗ 
gen dazu nur auf einen knappen Hinweis beſchränkt. 

In zwei großen Linien läßt ſich auch nach R.'s Ausführungen Steins Per- 
ſönlichkeit in ihrem frühen Weſen und Werden darſtellen: es ſind die hiſtoriſch⸗ 
rechtliche und die moraliſch⸗idealiſtiſche Seite feiner Natur. Die Bedingtheiten 
feiner Herkunft und feiner Anlagen laſſen ſich unterſcheiden von dem, was Er- 
ziehung und Bildung im Intellektuellen wie im Moraliſchen hinzutaten. So 
wird etwa, wie in der Arbeit Wenigers, auch hier der Einfluß der Göttinger 
Freunde Steins und damit der engliſchen Staatslehre betont. Vor allem wird 
auch der Bildungseinfluß des Zeitgeiſtes, der Aufklärung des 18. Jahrhunderts 
einmal erfreulich hervorgehoben und ſeine Wirkung in dem Erziehungsideal 
Steins nachgewieſen — ein Punkt, an dem m. E. H. Thimmes Arbeit, deren 
übrigens hier nirgends gedacht iſt, unvollkommen blieb. Der Optimismus der 
Aufklärung, die Überzeugung der möglichen Perfektibilität des Menfchen- 
geſchlechts, erhoben zum Gedanken der in dem Rahmen des Staatsgedankens 
nicht zu faſſenden Humanität, wie in Herders „Ideen“, das iſt doch ein nicht weg⸗ 
zuleugnender Beſtandteil in den Bildungselementen Steins geweſen. Und von 
hier aus führt auch eine Brücke zu jenem Univerſalis mus bei Stein, den Meinecke 
hervorgekehrt hat. Ritter wendet ſich gegen Meineckes Beweisführung; er 
nimmt bei Stein eine Entwicklung wahr, die ſeit deſſen Eintritt in den preußi⸗ 
ſchen Staatsdienſt einfegend, von dem Zuſammenbruch ab in raſcher Steigerung 
ihn von dem beſchränkten moraliſtiſchen Staatsideal zu einem politiſchen Idealis⸗ 
mus höherer Art, von einem ererbten naiven Bewußtſein des Deutſchtums zu 
modernerem politiſchem Nationalempfinden und einem Staatsbewußtſein 
höherer Art hinaufgeläutert hat. Und ſo wären ſeine Verſuche auf dem Boden 
einer kontinental verflochtenen Politik damals nicht ein Rückfall in die kosmo⸗ 
politiſche Ideenwelt, ſondern ein erſter, noch unſicherer Schritt auf dem Boden 
werdender Realpolitik geweſen. 

Erſt das kommende Buch Ritters wird aufzeigen, ob und wieweit auch die 
perſönlichen Einwirkungen und Einflüſſe, die auf den reformatoriſchen Ideen- 
komplex und die Staatsanſchauung Steins in der preußiſchen Verwaltung ftatt- 
gefunden haben, bei dem Nachweis jener Entwicklung mit in Betracht gezogen 
ſind. Gerade für die Frage der inneren Reform Preußens ſcheint mir hier ein 
beſonders ſchwieriges und bei weiten noch nicht genügend gewürdigtes Problem 
vorzuliegen. Winter. 


Stein, Briefe und Schriften. Ausgewählt, eingeleitet und erläutert von 
Karl Pagel. Leipzig, Bibliographiſches Inſtitut (1927). XVII, 392 S. 
Liebhaber⸗Leinenband 4,80 RM.; Halbleder 8,50 RM. 

Wie das Intereſſe der Forſchung nach dem Kriege ſich wieder in beſonders 
reger Weiſe auf die Perfönlichkeit des Frhrn. vom Stein gewandt hat, ſo haben 
auch die Denkſchriften und brieflichen Zeugniſſe dieſes in ſeiner nationalen Ethik 
und Willensſtärke hinreißenden Staatsmannes im breiteren Publikum eine neue 
Gemeinde gefunden. 

Noch im Kriege hatte Ludwig Lorenz in der Deutſchen Bibliothek eine große 
Zahl (202) der Denkwürdigkeiten und Briefe des Freiherrn vom Stein, darunter 
die „Lebenserinnerungen“ von 1823, neu gedruckt. 1921 folgte im Drei⸗Masken⸗ 
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Verlag Hans Thimmes ausgezeichnet eingeleitete Sammlung der Staats 
ſchriften und politiſchen Briefe, die allerdings in der Mitteilung des Briefmaterials 
ſtärkere Kürzungen erfahren mußte. Neuere Auswahlſammlungen brachten 
ſchließlich H. M. Elſter in der deutſchen Buchgemeinſchaft und in ganz beſchränk⸗ 
tem Rahmen M. Krammer in den Weltgeiſtbüchern des Wegweiſerverlags. Das 
Pertzſche Werk iſt natürlich der Hauptbronn all dieſer Editionen. 

Auch der angezeigten, in der Buchreihe „Memoiren und Briefe“ des Biblio⸗ 
graphiſchen Inſtituts erſchienenen Auswahl, die an Reichhaltigkeit und glänzen⸗ 
der Ausſtattung die früheren übertrifft, wird ſich ein weiterer Leſerkreis nicht 
verſchließen. Die Einleitung des Herausgebers iſt anſpruchslos, auch nicht in 
allen Formulierungen ganz glücklich; ſie wird durch die in den Anhang verwieſenen 
Anmerkungen zu den Texten, wo u. a. auch noch größere Abſchnitte aus Steins 
„Erinnerungen“ zum Abdruck gelangen, erfreulich erweitert. Beſonders ange⸗ 
nehm wird das Regiſter empfunden werden. Bei fo ſorgfältiger Arbeit und Aus⸗ 
ſtattung dieſer erfolgverſprechenden Ausgabe hätte nur noch eine Überſichtstafel 
der abgedruckten Stücke nicht fehlen ſollen. Winter. 


Freiherr vom Stein. Von Max Lehmann. 3. Aufl. Ausgabe in 
einem Bande. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 1928. 


In unveränderter Geſtalt iſt hier die erſtmalig 1921 im Verlag von Hirzel 
erſchienene einbändige Ausgabe dieſes Standardwerks unter den neueren hiſto⸗ 
riſchen Biographien wieder zum Abdruck gebracht worden. Die Kürzungen, die 
gegenüber der erſten Ausgabe in drei Bänden erfolgen mußten, haben vornehm⸗ 
lich den erſten großen Abſchnitt und darin die unvergleichliche Schilderung des 
alten Preußens vor 1806 betroffen; ſie haben den ganzen Apparat der Anmer⸗ 
kungen fortfallen laſſen, der allerdings durch die fehlenden archivaliſchen Angaben 
ſeit je etwas unvollkommen geblieben war. Die Vorzüge, die andererſeits durch 
jene Streichungen dem Ganzen erwuchſen, liegen auf der Hand und ſind von 
dem greifen Verfaſſer ſelbſt angegeben: das biographiſche Moment tritt jept 
ſtärker hervor und der Ablauf des Lebens Steins erhält eine dramatiſche Span⸗ 
nung. In breiter Ausmalung iſt jedoch das weltbewegende Erlebnis jenes 
knappen Jahrzehnts vom Zuſammenbruche Preußens ab ſtehen geblieben. Im 
hiſtoriſchen Geſchehen und in der hiſtoriſchen Betrachtung beſteht ein ewiges 
Fließen; ſo hat ſich auch der Blickpunkt, von dem aus die Forſchung die menſch⸗ 
liche und politiſche Eigenart des Freiherrn vom Stein zu erfaſſen ſucht, gerade 
in den letzten Jahren in Abkehr vom Standpunkte Lehmanns vielfach verſchoben. 
Aber gerade wer ſelbſt arbeitend in die Tiefe der zur Diskuſſion ſtehenden 
Fragen einzudringen ſucht, wird immer wieder voll Bewunderung auf die Lei- 
ſtung eines Meiſters der Forſchung und der Darſtellung zurückſchauen; ſie bleibt 
großartig in der Fülle ihrer Ergebniſſe und ihrer Anregungen. Und wir be⸗ 
grüßen es mit dem Verfaſſer, daß ſein Werk aufs neue in einem gerade auch dem 
breiteren Publikum angepaßten Gewande wieder hinausgehen und ſtarke Im⸗ 
pulſe unſerer preußiſch⸗deutſchen Geſchichte wieder im Blutlauf der Gegenwart 
aufwecken kann. Winter. 


Ernſt Müſebeck, Schleiermacher in der Geſchichte der Staatsidee und 
des Nationalbewußtſeins. Berlin, Reimar Hobbing, 1927. 150 S. 


Die ungeheueren Erſchütterungen, die das europäiſche Staatenſyſtem um 
die Wende des vorigen Jahrhunderts erfuhr, würden auf den Hiſtoriker nicht 
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eine ſo anhaltende Anziehungskraft ausüben, wenn ſich mit ihnen nicht eine tief⸗ 
greifende Wandlung des Zeitgeiſtes verbunden, und wenn nicht gerade jene 
Epoche eine Fülle erleſener Perſönlichkeiten hervorgebracht hätte, deren Geiſtig⸗ 
keit die großen Zeitereigniſſe wie im Spiegel reflektierte und weltanſchaulich 
verarbeitete. Müſebeck ſtellt, lang Verſäumtes nachholend, den größten nationalen 
Prediger der proteſtantiſchen Kirche in den Mittelpunkt feiner Betrachtung und 
beobachtet, wie ſich in dieſem wahrhaft univerſalen Geiſt die Staatsidee und das 
erwachende Nationalbewußtſein unter dem Druck des politiſchen Geſchehens 
jener Tage formte. Neben der Vertiefung der biographiſchen Erfaſſung der 
Geſtalt Schleiermachers gewinnt er dabei einen Beitrag zur allgemeinen Geiftes- 
geſchichte des 19. Jahrhunderts, der um ſo wertvoller wird, als der Nachweis der 
inneren Verwandtſchaft Schl. mit der Gedankenwelt Rankes gelingt. 

Aus vier Wurzeln erwächſt die Staatsauffaſſung des jungen Theologen: 
Luthers Lehre vom Staat als einer gottgewollten und darum unveränderlichen 
Gemeinſchaft allet Stände, der Pietismus mit feiner ſtarken Betonung des 
Gemeinſchaftsgefühls und der Pflichten der Obrigkeit, der individualiſtiſch be⸗ 
gründete Rechtsſtaat Kants und der ethiſch fundierte Staatsgedanke der Antike. 
Aber alle dieſe Richtungen hat Schleiermacher nicht nur in ſich aufgenommen, 
ſondern zu einer neuen Staatsidee fortgebildet, die dieſe Gemeinſchaftsform als 
einen naturgegebenen Organismus begreift. Die Anſätze dazu weiſt Müſebeck 
ſchon vor den „Reden über die Religion“ und den „Monologen“ in zahlreichen 
Stellen der Predigten, Tagebücher und Briefen des jungen Schleiermacher nach. 
Am deutlichſten zeigt ſich dies in ſeiner Einſtellung zu der Franzöſiſchen Revo⸗ 
lution und den Ideen von 1789. 

Vom Standpunkt der Individualethik aus gibt es für Schl. im ſchroffen 
Gegenſatz zu Luther keine unveränderlichen Staatsformen; die Revolution kann 
eine ſittliche Handlung, ſelbſt die Hinrichtung des Königs zur Strafe für Ver⸗ 
brechen ein moraliſches Recht ſein. Er iſt ein Gegner des Abſolutismus und ein 
Fürſprecher für die Teilnahme des Volkes an den Öffentlichen Angelegenheiten. 
Er ſieht in der Umwälzung des franzöſiſchen Staates eine Evolution, die aus be⸗ 
ſtimmten geſchichtlichen Vorausſetzungen auf einem beſtimmten Boden entſtan⸗ 
den iſt. Sie kann deshalb, und damit wendet ſich Schl. gegen die deutſchen Revo⸗ 
lutionsſchwärmer, nicht ohne weiteres auf andere Staatsgebilde verpflanzt 
werden. Er iſt ſchon vor der Berührung mit der Berliner Romantik zu einer 
genetiſchen Geſchichtsauffaſſung gelangt. Er begreift den Staat als eine kollek⸗ 
tiviſtiſche Perſönlichkeit, in ihrer Eigenart eine Offenbarung Gottes wie die indi⸗ 
viduelle; wie dieſe folgt er ſeinen eigenen Entwicklungsgeſetzen. 

Aber der Staat iſt, wie Schl. dann ſpäter erkennt, weder die einzige noch 
die höchſte Gemeinſchaftsform. Den größten Organismus ſtellt vielmehr die 
Menſchheit dar, die ſelbſt wieder als eine der unendlich vielen möglichen Modi⸗ 
fikationen des Abſoluten, der höchſten Idee, zu betrachten iſt. Die Völker und 
Staaten ſtehen zur Menſchheit in einem ähnlichen Verhältnis wie die Indivi⸗ 
duen zum Staat, und im Gegenſatz zum Weltbürgertum jener Tage betont Schl. 
daß der Weg des Einzelmenſchen zur Menſchheit nicht unmittelbar, ſondern durch 
ſein Volk hindurch führt. Das Ziel des Menſchheitsorganis mus und aller ſeiner 
Glieder bis zum Individuum hinab ſieht Schl. in der Entwicklung zu ihrer 
höchſtmöglichen Vollendung. Die Abſage an den Rationalismus, für den das 
Individuum, wie an die hiſtoriſche Romantik, für die das Volk das einzige Struk— 
turelement des geſchichtlichen Geſchehens bedeutete, wird in dieſen Gedanken- 
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gängen deutlich. Für Schl. ſind Individuum und Volk primäre Erſcheinungen, 
deren Wechſelwirkung miteinander die Quelle des geſchichtlichen Lebens dar⸗ 
ſtellt. Dieſe Wechſelbeziehung iſt zugleich ethiſcher Natur; aus ihr entſpringen für 
Regierende und Regierte ſittliche Pflichten. Sie ſetzt aber auch voraus, daß die 
Perſönlichkeit durch den Staat nicht eingeengt wird. Beſonders in drei Kultur⸗ 
kreiſen muß dieſe ſich ohne Bevormundung entfalten können: im religiöſen Leben, 
in der reinen Wiſſenſchaft und in der freien Geſelligkeit. Ohne den Staat iſt 
aber ſelbſt die große hiſtoriſche Perſönlichkeit nicht denkbar. Wie Schl. in einer 
Akademierede „über den Begriff des großen Mannes“ auseinanderſetzt, wurzelt 
auch er in ſeiner Heimat und ſteht in engſter Beziehung zur Nation; nur daß aus 
der Wechſelwirkung zwiſchen beiden ein einſeitiges Geben wird, durch das die 
große Perſönlichkeit führend auf ſeine Umwelt wirkt. 

Aus der Staatsidee Sch.'s läßt ſich ſeine ſtarke Bejahung des National⸗ 
bewußtſeins und ſeine Stellungnahme zu den Zeitereigniſſen unſchwer ableiten. 
Im 3. Kapitel zeigt ihn Müſebeck auf der Höhe ſeiner nationalen Wirkſamkeit, 
ohne jedoch auf ſeine praktiſche politiſche Tätigkeit, die außerhalb des Rahmens 
der Darſtellung liegt, näher einzugehen. Hingegen widmet der Verf. dem Ver⸗ 
hältnis der Geſchichtsauffaſſung Schl.'s zu der Rankes eine längere Unter⸗ 
ſuchung. Ihre Verwandtſchaft tritt deutlich hervor: Beide Denker ſehen in der 
Menſchheitsgeſchichte eine Ausſtrahlung des Abſoluten, für beide ſind Religion 
und Geſchichte eng miteinander verflochten. Indem fie die Staaten als gottge- 
wollte Organismen auffaſſen, geben ſie ihnen unabhängig von der Kirche eine 
ſupranaturaliſtiſche Form im Gegenſatz zu dem geiſtlich⸗weltlichen Imperium 
des Mittelalters; das Nationalbewußtſein erhält dadurch ſittlich⸗religiöſe Be⸗ 
deutung. Über die Stellung der großen Perſönlichkeiten in der Geſchichte ſchrei⸗ 
ben Schl. und Ranke faſt gleichlautende Sätze nieder, und wenn Schl. faſt 
30 Jahre, bevor Ranke die berühmte Formel für die Aufgabe der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft prägte, von ihr forderte, ſie ſolle darſtellen, „wie der jetzige Zuſtand der 
Menſchen nach und nach entſtanden“ ſei (S. 106), ſo hat er damit den Grundge⸗ 
danken der Geſchichtsauffaſſung Rankes bereits vorausgenommen. 

Berlin⸗Lichterfelde. Guſtav Abb. 
Karl Bachem, Vorgeſchichte, Geſchichte und Politik der deutſchen Zen- 

trumspartei, zugleich ein Beitrag zur Geſchichte der katholiſchen Be⸗ 
wegung ſowie zur allgemeinen Geſchichte des neueren und neueſten 
Deutſchland 1815— 1914. Zweiter und dritter Band. Köln 1927, 
Verlag J. P. Bachem, G. m. b. H. XIII u. 439 u. XIII u. 451 S. 

Auf den erſten Band dieſer umfaſſenden Geſchichte der Zentrumspartei, 
den ich Bd. 40, S. 171ff. angezeigt habe, ſind raſch der zweite und dritte gefolgt. 
Sie bleiben hinter dem Ziele, das ſich der Verf. im Vorwort zum erſten Bande 
geſteckt hatte, etwas zurück, denn wir erreichen nicht das Jahr 1887 ſondern nur 
das Jahr 1880. In Vorzügen und Schwächen gleichen die beiden neuen Bände 
durchaus dem erſten. Sie bringen ein ausgedehntes Material zuſammen, das 
man als Stoffſammlung gern und dankbar hinnehmen wird und das z. B. in 
der ausführlichen Würdigung des Syllabus dem nicht katholiſchen Leſer viel 
Neues bieten kann. Aber ſie greifen nicht nur erheblich über den Rahmen einer 
Parteigeſchichte hinaus, indem ſie weit mehr die Auseinanderſetzung zwiſchen 
katholiſcher Kirche und weltlichem Staat und modernem Liberalismus als die 
Haltung des Zentrums oder ſeiner Vorläufer behandeln, und ſie ſind vor allem 
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unkritiſch, ja unhiſtoriſch, weil ſie allein den kirchlichen Maßſtab als berechtigt 
anerkennen und die Gegner nicht verſtehen ſondern bekämpfen wollen. Ich möchte 
das, was ich über den erſten Band geſagt habe, hier nicht noch einmal wieder⸗ 
holen. 

Das neue Material, das der Verf. uns aus dem Schatz ſeiner Erinnerungen 
und Aufzeichnungen verheißen hat, ſpielt in dieſen Bänden noch keine Rolle. 
Die mündliche Mitteilung des nationalliberalen Abg. v. Cuny an Spahn über 
das Scheitern der Miniſterkandidatur Bennigſens 1878 hat zwar die gleiche 
Unterlage wie die Tagebuchnotiz Stephanis (bei Böttcher, Ed. Stephani, 1887, 
S. 161), iſt aber viel ungenauer und offenbar weit ſpäter erfolgt als das Ereignis 
ſelbſt (III, S. 361). Brauchbarer ſind die Mitteilungen aus den ungedruckten 
Aufzeichnungen des Domkapitulars Frenken, die in Verbindung mit den Akten 
des Kölner Domkapitels dem Verf. eine ausführliche Darſtellung der Kölner 
Erzbiſchofswahl nach dem Tode des Kardinals Geiſſel von 1864 — 1866 ermöglicht 
haben (Bd. II, S. 362 —410). 

Berlin. Fritz Hartung. 


Egon Caeſar Conte Corti, Der Aufſtieg des Hauſes Rothſchild 
1770-1830. Mit 24 Bildtafeln und einem Fakſimile. Inſelverlag. 
Leipzig 1927. 80. 459 S. 

Es iſt kein Zufall, wenn die größte europäiſche Handelsfirma des 19. Jahr- 
hunderts bisher keine wiſſenſchaftliche Darſtellung ihrer Entwicklung gefunden hat. 
Die wertvollen Monographien, die wir über die Fugger befigen, beruhen zum 
größten Teil auf den eigenen Archiven dieſes Hauſes, die ſeit Jahren der For⸗ 
ſchung zugänglich ſind. Solange die Familie Rothſchild, die ihren Erfolg nicht 
zum kleinſten Teile ihrer muſterhaften Diskretion in geſchäftlichen Dingen zu⸗ 
ſchreibt, glaubt, dieſe Diskretion wahren und ihre gewiß reichhaltigen Archive der 
Offentlichkeit vorenthalten zu müſſen, wird keine Darſtellung letzte Klarheit in 
die Entwicklung dieſer für ihre Zeit einzigartigen Unternehmung bringen. 

Der Verfaſſer des vorliegenden Buches hat für dieſe ihm wie allen Vor⸗ 
gängern verſchloſſen gebliebene Quelle Erſatz geſucht in den verſchiedenen Ar⸗ 
chiven des öſterreichiſchen Staates, deren völlig freie Benutzung der letzte Um⸗ 
ſturz ermöglicht hat. Daneben hat ihm das bereits von anderer Seite benutzte 
Archiv der Familie v. Carlshauſen zur Verfügung geftanden. Das noch keines- 
wegs ausgeſchöpfte Geheime Staatsarchiv in Berlin ift offenbar nur gelegent- 
lich in Anſpruch genommen worden, Pariſer und Londoner Archive ſo gut wie 
nicht. Auf dieſer Grundlage iſt, unter ſorgfältiger Heranziehung der reichlich 
vorhandenen Spezialliteratur, von dem zwei Menſchenalter währenden An⸗ 
ſtieg der Frankfurter Bankierdynaſtie eine Darſtellung entworſen worden, die 
man nicht anders als im höchſten Maße feſſelnd nennen kann. Die Vermögens⸗ 
verwaltung für den Landgrafen von Heſſen als Grundlage für den Aufbau eines 
umfangreichen Bankunternehmens. Eigene Niederlaſſungen der Firma in Lon⸗ 
don, Paris, ſpäter in Wien und Neapel. Aufnahme bankmäßiger Beziehungen zu 
den betreffenden Regierungen durch Kredit⸗ und Wechſelgeſchäfte, trotz des in 
der Napoleoniſchen Zeit zwiſchen den Mächten beſtehenden Kriegszuſtandes. 
Vom zweiten Pariſer Frieden an Konſolidierung der öffentlichen Finanzen durch 
Übernahme von Anleihegeſchäften für die Mehrzahl der europäiſchen Groß⸗ 
mächte und zahlreiche andere öffentliche Schuldner, bis die Juli⸗Revolution 
die Firma infolge ihrer Verpflichtungen gegenüber einer Reihe von Regierungen 
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in eine ernſthafte Kriſis hineinführt. Die Löſung dieſer Kriſis will der Verfaſſer 
in einem weiteren Buche darſtellen, das die Entwicklung bis in die neueſte Zeit 
ſchildern ſoll. 

Entſprechend der führenden Stellung, die die Rothſchllds bei der Mehrzahl 
der großen, ſeit 1815 abgewickelten Finanzoperationen gehabt haben, weitet ſich 
Cortis Buch von dieſem Zeitpunkt an zu einem, aus dem Geſichtswinkel der 
Staatsfinanzen gegebenen Überblick über die große europäiſche Politik der Zeit. 
Allerdings ſtehen, entſprechend den benutzten Quellen, Wien und damit die 
Geſchäfte Metternichs und ſeines Finanzminiſters, des Grafen Stadion, ſtärker 
im Mittelpunkt der Darſtellung, als es der Bedeutung zukommt, die die 1818 
von Salomon in Wien errichtete Rothſchildſche Niederlaſſung im Rahmen des 
Geſamthauſes einnahm. Wenn ſo die wichtigen Geſchäfte mit Preußen und 
den Weſtmächten gegenüber der ausführlichen Darſtellung der unter den Auſpi⸗ 
zien Metternichs durchgeführten Anleihegeſchäfte mit Neapel und Parma in 
den Hintergrund treten, ſo legt dies die Frage nahe, ob der Verfaſſer ſein Buch 
nicht doch beſſer einen Beitrag zu dem von ihm geſtellten Thema genannt hätte. 

Aus der großen Zahl intereſſanter Einzelheiten, deren Bedeutung über die 
Spezialgeſchichte des Bankhauſes hinausreicht, ſeien hier einige wenige heraus⸗ 
gegriffen. Neben anderen Legenden wird — auch wenn der Verfaſſer dies ge⸗ 
legentlich nicht gern zugibt — diejenige von dem aktiven politiſchen Einfluß zer⸗ 
ſtört, den die Rothſchilds durch Gewährung oder Verſagen von Anleihen ausge⸗ 
übt hätten. Zum mindeſten für die Periode des vorliegenden Bandes kann man 
ſagen, daß ſich die Firma in ihren Erwägungen hinſichtlich Übernahme von An⸗ 
leihen ausſchließlich von geſchäftlichen Geſichtspunkten hat leiten laſſen und auch 
objektiv kaum je auf die Entſcheidung über Krieg und Frieden maßgebenden Ein⸗ 
fluß ausgeübt hat. Wenn 1828 ein Anleihegeſuch Rußlands abgelehnt wurde, 
ſo geſchah es hauptſächlich, um den wichtigeren Kunden Oſterreich nicht zu ver⸗ 
ſchnupfen — und dazu verhinderte die Ablehnung nicht einmal den ruſſiſch⸗ 
türkiſchen Krieg, der von anderer Bankierſeite finanziert wurde. Ahnlich beruht 
die intenſive Propaganda für den Frieden, die das Haus 1830 ausübte, auf rein 
geſchäftlicher Sorge wegen ihrer großen Engagements, und nichts deutet darauf 
hin, daß es bei dieſer oder einer anderen Gelegenheit in der Lage oder gewillt 
geweſen wäre, auf den wie ein Orakel verehrten Metternich einen finanziellen 
Druck auszuüben. Nur ein einziger Fall iſt feſtzuſtellen, in dem eine aktive poli⸗ 
ſche Betätigung zweifelsfrei vorliegt: Für die Rechte der jüdiſchen Gemeinde in 
Frankfurt, die vom dortigen Rate nur mit äußerſtem Widerſtreben eingeräumt 
wurden, haben ſich die Brüder Rothſchild unter der franzöſiſchen Zeit gegenüber 
Dalberg, ſpäter gegenüber Hardenberg und Metternich, mit aller Energie und 
ſchließlich mit Erfolg eingeſetzt. 

Von Bedeutung iſt ferner das Verhältnis der Firma zu einigen Perſön⸗ 
lichkeiten, die, in beamteter Stellung, gleichzeitig intimſte Geſchäftsfreunde des 
Hauſes wurden, ſo zu Buderus v. Carlshauſen, dem Finanzberater Wilhelms von 
Heſſen, und zu Friedrich Gentz, dem publiziſtiſchen Adlatus Metternichs. Erſterer 
wurde kurzerhand zum ſtillen Geſellſchafter der Firma gemacht; Gentz laufend 
an kleineren Geſchäften beteiligt, die immer mit Gewinn ausgingen und nicht 
anders als eine dauernde Abgabe der Firma an einen hohen öſterreichiſchen 
Beamten angeſehen werden können. Bei Beurteilung dieſer Verhältniſſe darf 
man indeſſen nicht ohne weiteres die Beamten und Geſchäftsmoral unſerer 
Tage zugrunde legen. Ein geringerer Abſtand als von der unfrigen trennte die 
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Zeit Carlshauſens und Gentzs von den Tagen der Fermiers Genereaux und an⸗ 
derer beamteter Kaufleute, bei denen eine ſcharfe Grenze zwiſchen dienſtlichen 
und privaten Geſchäften nicht immer gezogen werden kann. 

Schließlich ſei auf den Kurier- und Nachrichtendienſt der Rothſchilds hin⸗ 
gewieſen, über den Corti wichtige Daten beibringt. So gut organijierte Regie- 
rungen wie die öſterreichiſche und die engliſche erhielten ausſchlaggebende politiſche 
Nachrichten ſchneller durch die Rothſchildſchen Häuſer als von ihren eigenen Ver⸗ 
tretern. Daß daneben auch die Rothſchildſche Privatkorreſpondenz von den öſter⸗ 
reichiſchen Poſtbeamten interzipiert, perluſtriert oder wie ſonſt die Fachausdrücke 
des Metternichſchen Regimes lauteten, wurde, dafür ſind die zahlreichen Kopien 
perſönlicher Briefe der Brüder Rothſchild Zeugen, die der Verfaſſer in den Akten 
der öſterreichiſchen Verwaltung gefunden hat. 

Bei voller Anerkennung der Vorzüge des Werkes, das in anregender Form 
eine Fülle wertvollen Materials bringt, darf eine Kehrſeite nicht verſchwiegen 
werden. Sei es um einen größeren Leſerkreis nicht abzuſchrecken, wahrſcheinlich 
aber auch, weil dieſe Seite der Betrachtung dem Verfaſſer ſelbſt ferner liegt, 
kommt gegenüber der politiſchen die wirtſchaftsgeſchichtliche Betrachtung nicht 
zu ihrem Recht. Das iſt doppelt bedauerlich angeſichts der ſelbſtgeſtellten Auf⸗ 
gabe, den Aufſtieg gerade eines Handelshauſes verſtändlich zu machen. Eine 
Fülle glänzender Namen ziehen an dem Leſer vorüber. Verhandlungen mit 
ihnen, vor allem Anleiheverhandlungen und deren Abſchlüſſe, werden anſchaulich 
geſchildert. Dabei ergeben ſich indeſſen ſchon bei dem Gebrauch von Fachaus⸗ 
drücken, bei den zahlenmäßigen Angaben über Währung und Zinsfuß, Unge⸗ 
nauigkeiten. Und da, wo die eigentliche Leiſtung des Bankiers beginnt, wo es 
ſich erweiſen ſoll, warum nicht andere Kaufleute, ſondern gerade die Rothſchilds 
dieſe Rieſengeſchäfte durchführen konnten, und wie ſie ſie durchführten, da ver⸗ 
ſagt die Darſtellung, wenn ſie nicht — das iſt der häufigere Fall — überhaupt 
verſtummt. Der Aufſtieg der Rothſchilds iſt nicht zu ſchildern ohne ſachverſtändiges 
Eingehen auf die geſamte wirtſchaftliche Lage der Zeit, d. h. auf die Möglich⸗ 
leiten, die dieſer Familie zur Abwicklung ihrer großen Wechjel- und Anleihe- 
geſchäfte gegeben waren. Eine ſolche Darſtellung hätte über die zum Teil ganz 
neuen Wege, die die Rothſchilds gegangen und auf denen fie bahnbrechend ge- 
weſen ſind, wichtige Aufſchlüſſe bringen können, z. B. über die Ausnutzung und 
Entwicklung der internationalen Spekulation und über die Schaffung von Anlage- 
märkten an den Börſen und außerhalb davon. Daß dieſe Seite des Problems 
auch ohne Benutzung der gewiß den letzten Schlüſſel enthaltenden Rothſchildſchen 
Archive viel ſchärfer hätte herausgearbeitet werden können, beweiſt die grund⸗ 
legende, indeſſen nur einen Ausſchnitt aus der Rothſchildſchen Geſchichte 
behandelnde Arbeit Ehrenbergs. Übrigens bezeugen die gelegentlichen Andeu— 
tungen, die ſich bei Corti finden, daß gerade ſeine Quellen in dieſer Richtung 
lie Material geboten haben müſſen, das leider nicht ausgeſchöpft wor— 

en iſt. 

Es iſt nicht anzunehmen, daß der Verfaſſer bei einer neuen Auflage oder 
bei der zu begrüßenden Fortſetzung feines Buches in dieſer Beziehung eine grund- 
ſätzlich neue Einſtellung finden wird. Dagegen ſollte er bei dieſen Gelegenheiten 
zum mindeſten formell eine gewiſſe Geringſchätzung ausmerzen, die gegenüber 
dem kaufmänniſchen Verdienenwollen in ſeinem Buche zutage tritt. Es wirkt 
aus der Feder des Hiſtoriographen der Rothſchilds nicht glücklich, wenn das 
normale Streben nach kaufmänniſchem Nutzen als Wittern von Beute, als Be- 
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ftreben, der eigenen Taſche gefällig zu ſein, als das Anſichreißen von Geſchäften 
bezeichnet wird. Die Bemühung abſoluter Unparteilichkeit gegenüber den 
Rothſchilds iſt nicht nur vereinbar mit der Überzeugung von der Legitimität 
kaufmänniſchen Geſchäftsnutzens, ſondern dieſe Überzeugung ſcheint mir eine 


Vorausſetzung für die vom Verfaſſer angeſtrebte Objektivität zu ſein. 
P. Wallich. 


Hans Pfefferkorn, Der Kampf der Linken um den Einfluß auf die 
Exekutivgewalt in der konſtituierenden Verſammlung für Preußen 
1848. Berliner Diſſertation 1926. VII u. 124 S. 

Die Arbeit ſchöpft in erſter Linie aus den Protokollen der Nationalverſamm⸗ 
lung. Daneben iſt die Preſſe fleißig verarbeitet. Ungedruckte Quellen ſind nicht 
weſentlich herangezogen. Das eigne Urteil tritt vor der nüchternen und ſorg⸗ 
fältigen Darlegung des weitſchichtigen Stoffes zurück. Dehio. 


Ernſt Schocke, Die deutſche Einheits⸗ und Freiheitsbewegung in Sach⸗ 
ſen⸗Meiningen, 1848 1850. Ein Beitrag zur Geſchichte der erſten 
deutſchen Revolution. Diff. Jena 1827. (= Schriften d. V. f. Sachſen⸗ 
Meiningiſche Geſchichte und Landeskunde. 86. Heft. 1927.) 8°. 88 S. 

Auf Grund reichen archivaliſchen Materials, Zeitungen uſw. gearbeitet, 
will die Arbeit das Zuſammentreffen der allgemeinen deutſchen Bewegung von 

1848 mit den örtlichen Verhältniſſen eines Kleinſtaates darſtellen. Für die Ein⸗ 

heits⸗ und Verfaſſungsfragen zeigt ſich nichts Originelles. Sie ſtehen in Meinin- 

gen auch viel weniger im tatſächlichen Brennpunkt des Tagesintereſſes, als viel⸗ 
mehr 1. die Ordnung des Staatseigentumes an den Domänen, 2. die Ablöſung 
der grundherrlichen Laſten, 3. die Klagen der Bauern über Wildſchaden und die 

Exemtion der Domänen und Rittergüter von den Gemeindelaſten, d. h. alles 

Fragen, die ſchon ſeit 20 Jahren ſpielten und nun durch die allgemeine unruhige 

Zeit zu größerer Schärfe ſich zuſpitzen. — Die Stellung des Herzogs hierzu iſt 

ebenſo wie gegenüber dem Zuſammenſchluß eines Groß⸗Thüringen durch ſeine 

Beſorgnis und Abneigung vor einer Mediatiſierung in irgendeiner Form be- 

ſtimmt — die Reaktionszeit bringt auch in Meiningen alles ins alte Geleiſe, 

jedoch die erleichterte Ablöſung der Fronen und eine neue Gemeindeordnung 


und vereinfachte Landesregierung bleiben dauernde Errungenſchaften. 
U. Kühne. 


Friedrich Engel-Janoſi, Graf Rechberg. Vier Kapitel zu feiner und 
Oſterreichs Geſchichte. Mit einem Titelbild Graf Rechbergs. München 
und Berlin, R. Oldenbourg. 8°. VIII u. 152 S. 

Da Heinrich R. v. Srbik eine Aktenpublikation zur Geſchichte der deutſchen 
Frage ſeit 1859 vorbereitet, hat der Verfaſſer in gebotener Rückſicht auf die mit 
dieſer Veröffentlichung verbundenen Forſchungen Srbiks nur einzelne Ausſchnitte 
aus Rechbergs Leben und Oſterreichs Geſchichte dargeſtellt. Wer Engels Buch 
geleſen hat, wird lebhaft bedauern, daß der Verfaſſer nicht das Erſcheinen 
jener Veröffentlichung abgewartet hat, um dann in einheitlichem Guß ein ab- 
gerundetes Bild von Rechbergs Leben und Wirken zu geben, wozu ihn ſeine 
feine Einfühlung in Rechbergs Gedankenwelt und Gefühlsleben ganz beſonders 
befähigt. Wohl des Gleichmaßes halber entſchloß ſich der Verfaſſer vielfach — 
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nicht nur was Rechbergs deutſche Politik anbelangt — zu ſkizzieren, beſonders wird 
dies im 1. Kapitel, das ſich der Aufſtieg betitelt, fühlbar, in welchem der Ver⸗ 
faſſer den Einfluß der Metternichſchen und Schwarzenbergiſchen Ideen auf Rech⸗ 
berg vortrefflich kennzeichnet, die geiſtige Entwicklung Rechbergs bis zu ſeinem 
Eintritt in die diplomatiſche Laufbahn aber doch allzu knapp behandelt. Auf zwei 
Stützpunkten der Großmachtſtellung Oſterreichs — in Frankfurt als Präſidial⸗ 
geſandter und in Italien als Ziviladlatus Radetzkys — hatte ſich Rechberg be⸗ 
währt, ehe er zu ſchwieriger Zeit, da Oſterreich in den Krieg mit Piemont ein⸗ 
trat, an die Spitze des Miniſteriums des Außeren berufen wurde. Der dem un⸗ 
günſtigen militäriſchen Verlauf entſprechende, demütigende Friede, der dieſen 
Krieg zum Abſchluß brachte, hat Rechbergs Anſehen in der Offentlichkeit dauernd 
untergraben, obwohl — wie Engel richtig bemerkt — Oſterreichs italieniſche Vor⸗ 
machtſtellung durch die vorgeſehene Rückkehr der beiden Habsburgiſchen Neben⸗ 
linien und die geplante Errichtung eines italieniſchen Staatenbundes geſtärkt 
wurde. Rechberg zog aus dem Verlauf des Krieges die ſeine Politik dauernd 
beſtimmende Folgerung, daß Oſterreich nur nach einer inneren Neugeſtaltung zu 
einer aktiven Außenpolitik übergehen könne, bis dahin aber, jeden entſcheidenden 
Konflikt vermeiden müſſe, daß dies nur ein Syſtem von Allianzen mit den vier 
Großmächten vermöge, während ein Bündnis mit einer dieſer notwendig einen 
Konflikt heraufbeſchwören müſſe. Dieſe Erkenntnis beſtimmte auch Rechbergs 
Verhalten in der polniſchen Frage, die für Oſterreich mehr denn eine außen⸗ 
politiſche Angelegenheit bedeutete, an den ſchwierigſten und heikelſten Proble⸗ 
men ſeiner Innenpolitik rührte. Es iſt ein unbeſtreitbares Verdienſt Rechbergs 
durch geſchicktes Lavieren, dem allerdings, um Engels Worte zu gebrauchen, 
„nicht nur die heroiſche Haltung, ſondern auch die tragende Idee“ mangelte, einen 
kriegeriſchen Konflikt vermieden zu haben. Wie meiſterlich Rechberg dieſes 
Lavieren verſtand, ohne die ſittlichen Grenzen zu überſchreiten, hat Engel in 
peinlich ſauberer Darſtellung dargetan. Die Verhandlungen des Miniſterrates 
über den preußiſch⸗öſterreichiſchen Handelsvertrag, bei welchen Rechberg ent⸗ 
gegen Schmerling in konſequenter Verfolgung ſeiner Leitidee den Standpunkt 
vertrat, daß erſt nach der Neugeſtaltung Oſterreichs, vor allem nach Ungarns 
Einbeziehung in die Staatsgemeinſchaft an einen Entſcheidungskampf mit Preu⸗ 
ßen gedacht werden dürfe, brachten Rechberg zu Fall. In der entſcheidenden 
Miniſterratsſitzung vom 21. Oktober 1864, deren Vorgänge der Verfaſſer in 
Ermanglung des nach Mitteilungen Rechbergs beſeitigten Protokolles an Hand 
Rechbergiſcher Briefe aufklärt, verwies Rechberg darauf, daß die von feinen Geg⸗ 
nern befolgte Politik zum Krieg mit Preußen, in den jedenfalls Pie mont ein⸗ 
greifen werde, zu einem Zeitpunkt führen müſſe, in dem Oſterreich ihm nicht 
gewachſen ſei. Nach ſeinen Sturze lebte Rechberg vorwiegend auf ſeinem nahe 
Wien gelegenen Gute Kettenhof. Mit regem Intereſſe verfolgte er die politiſchen 
Vorgänge. Im Herrenhaus und in den Delegationen war er als Mitglied der 
lonſervativen Gruppe noch weiterhin bis 1884 tätig, nicht ohne wiederholte 
Zuſammenſtöße mit ſeinem alten Gegner Schmerling. Die Tragik feines Lebens 
liegt darin, daß ihm die Schuld am Kriege von 1866 von der öffentlichen Mei- 
nung aufgelaſtet wurde, von der ſich zu befreien ihm nicht gelang. Erſt wenige 
Jahre vor feinem Tod erſchien Heinrich Friedjungs Kampf um die Vorherrſchaft 
in Deutſchland, der ihn von dieſer losſprach, und Bismarcks Gedanken und Er⸗ 
innerungen, die ſeinem Wirken und ſeiner Perſönlichkeit Gerechtigkeit widerfahren 
ließen. Dem Verfaſſer iſt ſeine Abſicht, das ehrliche Streben eines charakterfeſten, 
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mutigen Mannes, dem freilich ſchöpferiſche Fähigkeiten fehlten, im Dienſte 
Oſterreichs in richtige Beleuchtung zu ſetzen, vollauf gelungen. 
Wien. Friß von Reinöhl. 


Arnold Oskar Meyer, Bismarcks Kampf mit Oſterreich am Bundes⸗ 
tag zu Frankfurt (1851 — 1859). Mit 9 Bildtafeln. K. F. Koehler, 
Berlin W 9 und Leipzig 1927. Gr.⸗80. XII u. 599 S. 

Bei meinen Arbeiten habe ich es oft als Bedürfnis empfunden, daß die 
Tätigkeit Bismarcks am Bundestage einer eingehenden Darſtellung gewürdigt 
würde. Als ich dazu auserſehen wurde, die politiſchen Schriften Bismarcks 
vor ſeiner Miniſterlaufbahn für die Friedrichsruher Ausgabe der geſammelten 
Werke des Fürſten in drei Bänden zuſammenzufaſſen, erwog ich ernſthaft den 
Gedanken, ſelbſt an eine ſolche Darſtellung zu gehen, da mir dieſes Gebiet durch 
meine Editionstätigkeit recht vertraut wurde. Nun iſt mir Arnold Oskar Meyer 
zuvorgekommen und hat ein glänzendes Werk aus dem vorhandenen Stoffe ge- 
ſchaffen, das ſeine beſondere Note durch die Heranziehung der einſchlägigen 
Akten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien erhält. Er hat außerdem, wie 
es ſeine Aufgabe erforderte, neben der eigentlichen Bismarckliteratur noch die 
lange Bändereihe der Bundestagsprotokolle eingehend verwertet, die noch nie⸗ 
mals recht ausgenutzt worden ſind, augenſcheinlich, weil die Forſchung durch die 
Maſſe des darin enthaltenen Stoffes, der in jenen Bänden mit bewunderns⸗ 
werter Pedanterie aufgeſpeichert und geordnet iſt, ſich abſchrecken ließ, das zu 
ermitteln, was darin für die Geſchichte Bismarcks Bedeutung hat. Sodann iſt 
A. O. Meyer mit Erfolg darauf ausgegangen, neues Material aus dem Geheimen 
Staatsarchiv in Berlin-Dahlem zu erſchließen. Ferner hat er Akten des Staats- 
archivs zu Hannover, des Geheimen und Hauptarchivs zu Schwerin, des Reichs⸗ 
archivs, Abteilung Frankfurt, und des Bismarckſchen Hausarchivs zu Friedrichstuh 
verwertet. Schöne Unbefangenheit, große Sorgfalt und ſcharfſinnige Kritik, 
gepaart mit einer klaren, äußerſt anziehenden Darſtellungsweiſe, ftempeln fein 
Werk zu einem der hervorragendſten Beiträge zur Geſchichte Bismarcks. 

Ein Schwerpunkt der Darſtellung liegt in der Schilderung der drei Prä⸗ 
ſidialgeſandten, mit denen zu ringen Bismarck während der faſt acht Jahre 
ſeines Aufenthaltes in Frankfurt a. M. beſtimmt war. Alle drei ſind Männer von 
Bedeutung geweſen. Graf Friedrich von Thun-Hohenſtein, den Bismarck ſchon 
vorfand und mit dem er anderthalb Jahre zuſammen blieb, wurde von ihm noch 
am meiſten geſchätzt, was aus ſeinen klaſſiſchen Schilderungen der Thunſchen 
Perſönlichkeit immer noch durchſchimmert. Der Graf hatte aber nicht Robuſtheit 
genug, um es mit dem preußiſchen Gegner aufzunehmen, und räumte daher 
bald das Feld. Länger hatte es Bismarck mit dem Freiherrn v. Prokeſch⸗Oſten 
zu tun, den er in ſeinen Berichten mit blutiger Satire behandelt hat. Sowohl 
bei der Würdigung Thuns als bei der Prokeſchs gelangt A. O. Meyer nach 
Erwägung ſämtlicher Umſtände zu dem Ergebnis, daß Bismarck im weſentlichen 
recht in der Beurteilung der beiden gehabt habe. Ein beſonders breiter Raum 
wird der Schilderung der ungewöhnlich vielſeitigen Perſönlichkeit Prokeſchs ge⸗ 
widmet (S. 123-160 und 250 ff.). Dieſe Schilderung iſt unleugbar von höchſtem 
Reize. Ich halte ſie aber für etwas zu ausführlich an dieſer Stelle. Meyer hatte 
m. E. die Aufgabe ſein Buch nicht zu ſehr anſchwellen zu laſſen. Wohl war es 
nötig, denen, die Prokeſch auf Koſten von Bismarck, der im übrigen recht wenig 
von der hohen geiſtigen Kultur Prokeſchs gewußt zu haben ſcheint, verherrlichten, 
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entgegenzutreten; und dabei mußte einiges über Prokeſchs Vorzüge geſagt 
werden. Das konnte aber doch wohl kürzer geſchehen. Ein wenig hat das der Ver⸗ 
faſſer anſcheinend ſelbſt gefühlt. Denn an einer Stelle zwingt er ſich ausdrücklich 
zu knapperer Darſtellung (S. 337). Jedenfalls iſt es aber A. O. Meyer glänzend 
gelungen, den Angriff Schemanns, deſſen verdienſtliche Forſchertätigkeit im 
übrigen durchaus anerkannt wird, auf die Zeichnung Prokeſchs durch Bismarck 
ad absurdum zu führen. Handelte es ſich für Bismarck doch lediglich um den 
Diplomaten Prokeſch, und dieſer iſt nicht zu retten. Es verdient dabei hervor⸗ 
gehoben zu werden, wie das auch ſeitens A. O. Meyer geſchieht, daß dieſer Pro⸗ 
leſch, deſſen „wahrhaft deutſche Art und nationale Geſinnung“ gerühmt wird, 
kein beſonderer Verehrer des Germanentums war, wie denn auch ſeine eigenen 
Züge nichts Germaniſches an ſich tragen. Er kannte nur drei edle Raſſen: die 
keltiſche, die arabiſche und die nubiſche. Ob nicht Bismarck ſelbſt hin und wieder 
Gefallen an Prokeſch gefunden hätte, wenn er ihn näher gekannt haben würde? 
So würde bei ihm, der ſo gern dem Keudellſchen Klavierſpiel lauſchte, ein Wort 
Prokeſchs über Beethoven ſicher verwandte Gefühle ausgelöſt haben: „Wie viel 
Blüten hat dieſer Mann (Beethoven) nicht in den Kranz meiner Jugend ge- 
flochten!“ Auch würde Bismarck, der einſt den Wunſch ausgeſprochen hatte, 
daß die Waſſerköpfe der großen Städte verſchwänden, Verſtändnis für den Satz 
gefunden haben, der ſich bei Prokeſch findet: „Dieſe Ziviliſation hat das Glück 
ausgepeitſcht aus Europa und iſt die galoppierende Schwindſucht der Völker.“ 
Schemann, der Bismarck die Verzeichnung des Bildes Prokeſchs vorwirft, begeht 
u. a. auch den unbegreiflichen Fehler, den Grafen Thun faſt als „Null“ zu be 
zeichnen. N 

Abweichend fällt das Urteil A. O. Meyers von dem Bismarcks hinſichtlich 
des dritten Präſidialgeſandten, neben dem er am Bunde tätig war, des Grafen 
Bernhard von Rechberg⸗Rothenlöwen, aus. Er meint zwar, daß Bismarck 
einige ſcharfe Urteile über dieſen letzten ſeiner Gegner in Frankfurt lediglich in 
der Verſtimmung gefällt, im Grunde ihn aber, auch in der letzten Zeit zu Frank⸗ 
furt, ebenſo wie in der erſten Periode des Zuſammenfeins mit ihm, durchaus 
geſchätzt habe. Ich glaubte ſchon an anderer Stelle ausführen zu ſollen, daß 
Bismarcks Urteile über Rechberg, die er am Schluß ſeiner Frankfurter Tätigkeit 
und in der Petersburger Zeit über ihn fällte, doch wohl ernſter genommen zu 
werden verdienen, als A. O. Meyer will. Es wird dem Verfaſſer aber einzu⸗ 
räumen fein, daß Rechberg durch die unfähige Politik des öſterreichiſchen Staats- 
mannes, von dem er in Frankfurt ſeine Weiſungen empfing, des Grafen Buol, 
unter Hemmungen ftand. Dieſe ließen ſeine eigenen Fähigkeiten in einem un⸗ 
günſtigeren Lichte erſcheinen. Wenn Rechberg nach dreijährigem Umgange mit 
Bismarck dieſen als einen ehrgeizigen Streber, der den Mantel nach dem Winde 
hänge, ſchildert und ihm noch im Sommer 1862 den praktiſch⸗politiſchen Sinn ab- 
ſpricht, ſo rechtfertigt das übrigens einigermaßen das Urteil Bismarcks über die 
Beſchränktheit dieſes öſterreichiſchen Staatsmannes. Ganz anders urteilte doch 
Prokeſch über feinen preußiſchen Gegner. Mit tiefem Blick für deſſen Weſens⸗ 
art ſagt er von ihm: „Er würde, wenn ein Engel vom Himmel herabgeſtiegen 
wäre, ihn ohne preußiſche Kokarde nicht eingelaſſen haben, und würde dagegen 
dem Satan ſelbſt, zwar mit Verachtung, aber doch die Hand gereicht haben, wenn 
dieſer dem preußiſchen Staate ein deutſches Dorf zugeſchanzt hätte.“ 

Auch Thun bekam doch vor Bismarck einen heilſamen Reſpekt. Als er noch 
den General v. Rochow vor ſich hatte, als deſſen Gehilfe Bismarck zunächſt in 
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Frankfurt auftrat, da konnte er ſich nicht genug tun in abfälligen Bemerkungen 
über Preußen und Rochow ſelbſt. Da ſtand z. B. in ſeinen Berichten zu leſen: 
„Ein Preuße kann nie honett ſein und verſteht von wahrem Ehrgefühl nichts.“ 
Solche Bemerkungen kehren niemals in ſeinen Berichten in Verbindung mit 
dem Namen Bismarck wieder. Da verging ihm die Neigung dazu, was, wie A. O. 
Meyer mit Recht betont, ſehr bezeichnend iſt. Rechberg hatte aber vor den beiden 
anderen Präſidialgeſandten, mit denen es Bismarck am Bundestage zu tun hatte, 
den Vorzug, daß er ehrlich bemüht war, einen Ausgleich mit Preußen zu ſchaffen 
und auch den Mut der Wahrheit ſeinem Miniſter gegenüber beſaß. Er ſtand 
im vollen Gegenſatz zu der Auffaſſung Prokeſchs, wie ſie dieſer ſchon früh (im 
Auguſt 1850) in dem Satz niederlegt: „Das richtige Mittel wäre, Preußen ein 
für allemal zu brechen, in Sachſen wieder einen tüchtigen Körper herzuftellen 
und Preußen überhaupt auf ein Maß zu reduzieren, das ihm die Kraft zur Unter⸗ 
jochung Deutſchlands benimmt.“ Buols Beſchränktheit hat es verhindert, daß 
ſich Oſterreich auf die Ausgleichsbemühungen Rechbergs einließ. Unleugbar 
hat dieſer viel Geſchick in den Verhandlungen mit Bismarck bewieſen. 

A. O. Meyer ſchildert den Kampf des preußiſchen Bundestagsgeſandten 
mit den drei Vertretern der Präſidialmacht in allen feinen Phaſen meift in großer 
Ausführlichkeit. Im Gefühl, daß „Streben nach Vollſtändigkeit bei den Maſſen 
des Stoffes den Tod einer lesbaren Darſtellung“ bedeute, hat er ſich aber doch 
auch Beſchränkungen auferlegt. Vielleicht wäre es angängig geweſen, die Dar⸗ 
ſtellung hier und da noch etwas ſtraffer zu geſtalten, um den Umfang des Buches 
zu verringern. 

Der Kampf, den Bismarck zu führen hatte, war nicht nur darum ſo ſchwer, 
weil Oſterreich eine überragende Stellung im Bunde beſaß und dort gewiegte 
Politiker zu ſeinen Vertretern beſtellt hatte, ſondern auch weil die übrigen Bundes⸗ 
tagsgeſandten, die nicht mehr oder minder unter dem Einfluß Oſterreichs ſtanden, 
mit wenigen Ausnahmen ebenfalls kluge Köpfe waren. Das landläufige Urteil, 
daß die Bundesdiplomaten von untergeordneter Bedeutung geweſen wären, 
zu deſſen Verbreitung allerdings Bismarcks ſatiriſche Berichte viel beigetragen 
haben, trifft doch nicht ganz zu. Eine der treffendſten Bemerkungen A. O. 
Meyers iſt die: „Prüft man, welche Summe von Wiſſen und ernſter Arbeit, 
von juriſtiſcher Schärfe und politiſcher Berechnung in den Sitzungsprotokollen 
und ihren Beilagen niedergelegt iſt, ſo wird man der Wahrheit näher kommen, 
wenn man ſich unter dem Bundestage eine Verſammlung kluger und geſchäfts⸗ 
kundiger Männer vorftellt, die zu überragen nicht ſo leicht war.“ Aber nicht nur 
Oſterreich und ſeine Trabanten machten es dem preußiſchen Geſandten ſchwer, 
ſich zur Geltung zu bringen, ſondern nicht minder ſeine eigene Regierung. Zwar 
wird von A. O. Meyer im Gegenſatz zu der immer noch vielfach in der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſpukenden Beurteilung des Miniſteriums Otto Manteuffel nachgewieſen, 
daß dieſes eine kluge und im allgemeinen richtige auswärtige Politik trieb. Sein 
Fehler beſtand in ſeiner Zaghaftigkeit. Die Stellung Bismarcks wäre ganz an⸗ 
ders geweſen, hätte er eine mutige Regierung hinter ſich gehabt. So aber ver⸗ 
puffte ſeine gewaltige Kraft in unerhört bitteren Kämpfen. Das von ihm wieder⸗ 
holt gebrauchte Bild, er habe ſich wie der Uhu gefühlt, auf den die Krähen ſtießen, 
veranſchaulicht ſo recht die Empfindungen, die ihn damals erfüllten. Während 
des Krimkrieges bezeichnet das witzige Wort Leopold v. Gerlachs von dem 
Frankfurter „Flickſchneider“ treffend die Tätigkeit Bismarcks. Seine Tätigkeit 
wurde allmählich ſo umfaſſend, daß A. O. Meyer mit dem öſterreichiſchen 
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Diplomaten Braun ſagen darf, er hätte eine faſt unabhängige und in Bundes⸗ 
angelegenheiten ſelbſt maßgebende Stellung erreicht. Gemäß der ihm erteilten 
Inſtruktion hat er die längſte Zeit kein Mittel unverſucht gelaſſen, eine Verſtändi⸗ 
gung mit Oſterreich auf Grund der Gleichſtellung Preußens neben Oſterreich 
herbeizuführen. Ein ſtarker Beweis, wie ſehr er ſich bemüht zeigte, am Ausbau 
der Bundesverhältniſſe poſitiv mitzuarbeiten, war die auf ſeine Veranlaſſung 
und unter ſeiner erheblichen Mitarbeit entſtandene Denkſchrift über die vor⸗ 
läufige Geſchäftsordnung der Bundesverſammlung vom 14. November 1816. 
Das von ihm angeſtrebte Vetorecht wäre während des Krimkrieges, während 
deſſen Bismarcks geniale Diplomatie ihre größten Erfolge am Bundestag er⸗ 
rang, erreichbar geweſen, wenn die Manteuffelſche Politik genügend Kraft be⸗ 
ſeſſen hätte. Seit dem Frühjahr 1857 gab es Bismarck auf, um die Gunſt der 
Mittelſtaaten zu werben. Seitdem wird, wie A. O. Meyer treffend ausführt, 
Frankreich bei ihm Trumpf. Er ſpielt damit ein ungeheuer ſchwieriges Spiel an⸗ 
geſichts der Natur König Friedrich Wilhelms IV. und auch gegenüber dem Prin- 
zen von Preußen. Um ſeinen Gedanken Nachdruck zu verſchaffen, ſah er ſich 
je länger je mehr veranlaßt, ſie in breiter Ausführung vorzutragen. So erwuchſen 
jene fundamentalen Denkſchriften, von denen Erich Marcks ſagen durfte: ſie 
gehörten in die Reihe der größten Staatsſchriften, die die Geſchichte kennt, jene 
Denkſchriften, von denen noch im beſonderen Maße das allgemein auf die Frank- 
furter Denkſchriften und Briefe gemünzte Wort A. O. Meyers gilt: ihre Ge⸗ 
dankenkraft umfaſſe den Leſer wie mit eiſernen Klammern. Es iſt die Quint⸗ 
eſſenz des Meyerſchen Werkes, wenn er ſagt: „Bismarck hat den Bruch mit Oſter⸗ 
teich nie als unausweichbare Notwendigkeit, ſondern nur als Wahrſcheinlichkeit 
angeſehen; er hat daneben ſtets den Gedanken an eine friedliche Löſung des 
deutſchen Dualismus im Auge behalten. Es gibt keine beſſere Rechtfertigung 
für den Weg, den Bismarck von Frankfurt nach Königgrätz gegangen iſt als die 
Geſchichte des deutſchen Bundes ſeit 1850.“ Dieſe Auffaſſung hatte man wohl 
ſchon früher. Es iſt aber höchſt wertvoll, ſie durch die eindringenden Forſchungen 
A. O. Meyers auf Grund alles erreichbaren Materials, namentlich unter Hinzu⸗ 
ziehung der Wiener Akten, beſtätigt und in ſo eindrucksvoller Darſtellung vor⸗ 
getragen zu ſehen. Ein Neues in den Ergebniſſen der Unterſuchungen dieſes 
Bismarckhiſtorikers iſt die Feſtſtellung, daß Bismarcks Berichte der letzten Jahre 
in Frankfurt nicht den Offenſivgeiſt, der ihn damals erfüllte, erkennen laſſen. Über 
dieſen unterrichten uns erſt die Berichte der öſterreichiſchen Geſandten. Seit dem 
Frühjahr 1857 ging Bismarcks Ziel deutlich auf Zertrümmerung des Bundes, 
dieſer „wackelnden boutique“, wie Fürſt Felix Schwarzenberg ſchon 1851 geſagt 
hatte. Vor Manteuffel hat er dies Ziel einigermaßen verhüllt. Aber Manteuffel 
ſtand doch ſo unter dem Druck ſeiner Gedanken, daß er ſelbſt gelegentlich den 
Bund einen „mürben Sack“ nennt, der zerreißen könnte. 

Es iſt ein Genuß zu beobachten, wie A. O. Meyer die einzelnen geſchickten 
Schachzüge Bismarcks herausarbeitet, fo fein Eintreten für einen Waffenſtill⸗ 
ſtand nach einer erfolgreichen Preßfehde, um den Gegner nicht zu verhärten. 
„Die unentbehrliche Gabe des Staatsmannes, ein ſicheres Gefühl für Maß— 
halten, war Bismarck ſchon im Anfange ſeiner diplomatiſchen Laufbahn zu eigen.“ 
Eine ſeiner glänzendſten diplomatiſchen Leiſtungen in Frankfurt war die Zurück 
weiſung des öſterreichiſchen Einſchüchterungsverſuches, den dieſes durch ſeinen 
Runderlaß vom 14. Januar 1855 machte. Damals fand er allerdings auch Rüd- 
halt bei Friedrich Wilhelm IV. Zu den intereſſanteſten, aber auch am ſchwierig- 
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ſten zu erforſchenden Seiten ſeiner Wirkſamkeit am Bunde gehört ſeine publizi⸗ 
ſtiſche Tätigkeit. Soviel ich weiß, iſt bei der Friedrichsruher Ausgabe der Werke 
Bismarcks die urſprüngliche Abſicht fortgefallen, ſeiner Preßtätigkeit eine be⸗ 
ſondere Abteilung zu widmen, für die ein Bearbeiter ſchon gewonnen war, der 
auch mit ſeiner Arbeit bereits begonnen hatte. M. E. mit gutem Grunde. 
Denn die Zeit zu einer einigermaßen befriedigenden Bearbeitung dieſes Kapitels 
dürfte noch nicht gekommen ſein. Dazu ſind noch zu viel Vorarbeiten zu erledi⸗ 
gen. A. O. Meyer liefert einige dankenswerte Hinweiſe für Bismarcks Wirken 
auf dieſem Gebiete während der Frankfurter Jahre. 

Zu den Mitteln, deren ſich Bismarck bediente, gehören nun, wie ſich be⸗ 
ſonders aus den öſterreichiſchen Geſandtſchaftsberichten ergibt, des öfteren 
Bluffs, Finten, Entſtellungen und offenbare Unwahrheiten; ſehr häufig ſchweigt 
er in ſeinen Berichten über Auslaſſungen ſeinerſeits, von denen er annehmen 
durfte, daß ſie zu Hauſe nicht angenehm berührten. Über ſolche Dinge wird 
unſere Kenntnis durch A. O. Meyers Buch erheblich bereichert. Hierher gehört 
jener Bluff, wo er dem Grafen Thun droht, daß ſich Preußen von allem zurück⸗ 
ziehen würde, der eine ſo heilſame Wirkung auf Schwarzenberg ausübte, ferner 
die gelegentliche Verbreitung des Gerüchts, daß der in Frankfurt ſehr unerwünſchte 
Graf Bernſtorff zu ſeinem Nachfolger erſehen ſei (1852 und 1853). Es gehört 
dahin ſeine Schweigſamkeit über Gortſchakows Vorhaltungen im Februar 1852 
in ſeinen Berichten nach Berlin, ebenſo jene Vortäuſchung einer ſchroffen Haltung 
ſeiner Regierung bei Gelegenheit des öſterreichiſchen Verſuchs, in der Handels⸗ 
frage die Zuſtändigkeit des Bundes zu erweitern, und nicht zuletzt jenes gewagte 
Geſpräch mit dem Legationsrat v. Pfuſterſchmid vom 20. Februar 1859, das 
A. O. Meyer veröffentlicht. Es erhellt aus A. O. Meyers Darſtellung auch, daß 
Bismarck vielfach Unvorſichtigkeiten begangen hat. Geſtand dieſer doch ſelbſt 
ſeinem Miniſter, daß Vorſicht im Reden nicht ſeine vornehmſte Tugend ſei. In 
dieſes Gebiet fällt die von Rechberg 1855 berichtete Außerung über das Bedürf⸗ 
nis Preußens, ſich nicht in Polen, aber in Deutſchland, in Sachſen und Han⸗ 
nover, zu vergrößern. Ebenſo gehört dahin der Angriff auf die engliſche Regie⸗ 
rung im November 1857. Bei aller ſcheinbaren Unvorſichtigkeit, die Bismarck, 
mitunter zum Gaudium ſeiner Frankfurter Kollegen, an den Tag legte, wußte 
er jedoch meiſt genau, wie weit er gehen konnte. „Er war,“ wie A. O. Meyer 
bemerkt, „in der Offenheit meiſtens — nicht immer — ebenſo berechnend wie 
in der Finte und Verſtellung.“ Seine Kämpfernatur bedingte es freilich, daß ihn 
ſeine Leidenſchaftlichkeit gelegentlich zu weit fortriß. „Nichts wäre verkehrter,“ 
ſagt Meyer, „als alle Ausbrüche ſeines Zornes, alle herausfordernde Schärfe 
aus diplomatiſcher Berechnung erklären zu wollen.“ Für die großartige Offenheit, 
mit der er zuweilen ſprach, hatte man am Bundestag vielfach gar kein Verftänd- 
nis. So verwunderte ſich Rechberg baß, als ihm Bismarck einmal erklärte, er 
ſei preußiſcher Geſandter und habe das Intereſſe Preußens und nicht das des 
Bundes zu vertreten. Dem Oſterreicher ſchien hier eine böſe Entgleiſung des 
Preußen vorzuliegen. Mitte Juni 1857 wagte Bismarck im Geſpräch mit Rech⸗ 
berg eins ſeiner offenſten Worte: Seit dem Jahre 1816 habe das kaiſerliche wie 
das preußiſche Kabinett ſtets das Intereſſe Deutſchlands und die Opferwilligkeit 
für Deutſchland vorgeſchützt; er könne ſeine Regierung von der Beſchuldigung 
nicht freiſprechen, das kaiſerliche Kabinett durch dieſe Sprache zu dem irrigen 
Glauben verleitet zu haben, daß es im Falle eines äußeren Krieges auf Preußen 
zählen könne, während das Berliner Kabinett, wenn nicht früher eine Verſtän⸗ 
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digung zuſtande komme, ſich auf die Seite der Gegner Oſterreichs würde ſtellen 
müſſen. Dieſem Lügenſyſtem, durch welches man ſich gegenſeitig irreführe, müſſe 
man entſagen und auf die offene Sprache zurückkommen, die man zu Zeiten des 
Regensburger Reichstages noch geführt habe. Der preußiſche wie die andern 
Geſandten hätten dort die Intereſſen des eigenen Landes offen vertreten, das 
Intereſſe Deutſchlands aber ſei nicht als Vorwand gebraucht worden. Nach 
Hauſe hat Bismarck über den Inhalt dieſes Geſprächs vorſichtigerweiſe nur ver⸗ 
ſchleiert berichtet, weil eine ſolche kühne Sprache dort leicht beunruhigt hätte. 

In mehreren Fällen hat A. O. Meyer es ſich nicht verſagt, auch tief in ſpröde 
Materien hinabzuſteigen, jo bei der Raſtatter Frage und beim Kapitel der Rang⸗ 
ſtreitigkeiten. Bei Bearbeitung der Geſandtſchaftsberichte für die Ausgabe der 
Bismarckwerke habe ich im Sinne des Verlags, der ſprödere Materien kürzer 
behandelt zu ſehen wünſchte, teils mit Rückſicht auf den zur Verfügung ſtehenden 
Raum, teils weil er nicht eine Ausgabe rein wiſſenſchaftlichen Charakters zu 
veranſtalten beabſichtigte, gerade bei der Raſtatter Sache vieles nicht über⸗ 
nommen, was Poſchinger ſchon gebracht hat und ſtatt deſſen die üblichen Verweiſe 
auf die Poſchingerſche Ausgabe gegeben. Ich tat dies mit lebhaftem Bedauern, 
weil mir ſehr klar war, wie wichtig auch dieſe verwickelte Angelegenheit zur Ver⸗ 
anſchaulichung der Politik Bismarcks am Bundestage iſt. A. O. Meyer erblickt 
mit Recht gerade in dem bitterböſen Raſtatter Beſatzungsſtreit ein Beiſpiel da⸗ 
für, mit welcher Leidenſchaftlichkeit Bismarck Preußens Intereſſen vertrat, und 
einen Beweis für den mächtigen Einfluß, den Bismarck auf ſeine Regierung aus⸗ 
übte, und hat ohne Frage richtig gehandelt, hierauf näher einzugehen. Es iſt 
ihm auch zweifellos gelungen, die ſpröde Materie anziehend zu geſtalten. Das- 
ſelbe gilt von dem andern Kapitel, das einen recht trockenen Stoff zu behandeln 
ſcheint, „Rangſtreitigkeiten“. Dies Kapitel hat der Verfaſſer im weſentlichen neu 
aus den Akten geſchöpft, aus denen überhaupt noch manches zu ſchöpfen wäre, 
was für Bismarcks Politik lehrreich iſt. Unwillkürlich ſteigen bei dem Worte 
„Rangſtreitigkeiten“ Erinnerungen an den Regensburger Reichstag auf, und in 
der Tat erinnern die Rangſtreitigkeiten, die großenteils durch Bismarck herbei⸗ 
geführt wurden, an den viel beſpöttelten Reichstag des verſunkenen Heiligen 
Römiſchen Reiches. A. O. Meyer hat aber auch hier recht getan, wenn er die 
Rangſtreitigkeiten am Deutſchen Bunde eingehender ſchildert, weil die dort von 
Bismarck verfolgte Taktik dadurch noch verſtändlicher wird. Zutreffend bemerkt 
der Verfaſſer dabei, daß uns der Regensburger Reichstag in milderem Lichte 
erſcheint, wenn wir Bismarcks Verhalten würdigen. Man könnte auch an die 
Handlungsweiſe des Großen Kurfürſten denken, der mit Recht ſo viel Gewicht 
auf das Zugeſtändnis des Sereniſſimustitels legte. Im Rangſtreit erzielte Bis- 
marck am Bundestage einen ſeiner Erfolge. Die ſcheinbar geringfügige Sache 
erweiſt ſich als nicht unweſentlich. Zuſammenfaſſend urteilt A. O. Meyer 
darüber: „Wenn es um ſein Preußen ging, dann war für Bismarck nichts Großes 
zu groß, um den Kampf dafür zu wagen, und nichts Kleines zu klein, um es ſeiner 
Beachtung wert zu halten.“ 

Gut iſt auch die Abberufung dargeſtellt. Sie wird beſonders durch die Berichte 
der Oſterreicher beleuchtet. Dieſe zeigen, wie tief Bismarck durch feine Verſetzung 
getroffen war. „Nur einmal wieder,“ meint Meyer, „im März 1890, hat ſein 
heißes Herz einen ähnlichen Schmerz und Zorn erlebt wie in der letzten Februar⸗ 
und erſten Märzwoche 1859.“ 

Einige beſondere Verdienſte erwarb ſich Bismarck am Bundestage fo neben- 
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her. So war er es, der die Gefahr eines Kulturkampfes, der angeſichts des 
Kettenburgſchen und Vogelſangſchen Zwiſchenfalls auszubrechen drohte und die 
Verhältniſſe am Bundestage heillos vergiftet hätte, noch abwandte. Glücklich 
hebt A. O. Meyer auch das Verdienſt hervor, das Bismarck um das Zuſtande⸗ 
kommen des deutſchen Handelsgeſetzbuches hat, des erſten großen deutſchen 
Geſetzbuches unſerer neueren Geſchichte. 

So darf A. O. Meyers Buch, das vom Verlage ganz vortrefflich ausgeſtattet 
iſt und auch ein äußerſt zweckmäßiges Regiſter bringt, als eins der ſchönſten Werke 
der Bismarckliteratur bezeichnet werden. Es wird ſich ſicher einen weiten Leſer⸗ 
kreis erobern. Herman v. Petersdorff. 


Johannes Ziekurſch, Politiſche Geſchichte des neuen deutſchen Kaiſer⸗ 
reiches. Zweiter Band: Das Zeitalter Bismarcks (1871-1890). 


1927, Frankfurter Sozietätsdruckerei, G. m. b. H., Frankfurt a. M. 


Nach dem (Forſch. Bd. 39, S. 180—182 angezeigten) erſten Bande, deſſen 
ſelbſtändige Auffaſſung und anregende Wirkung von der Kritik faſt ebenſo ein⸗ 
mütig anerkannt worden iſt, wie die Geſamttheſe auf Widerſpruch und Ablehnung 
geſtoßen iſt, bildet der vorliegende zweite Band eine Enttäuſchung. Wohl zeigt 
er manche Vorzüge des erſten, die ſtarke Arbeitskraft, die ſich in der Heranziehung 
auch vieler entlegener Schriften verrät, die klare Darſtellungsgabe, die auch ſchwie⸗ 
rige Probleme meiftert. Aber das Eigenartige des erſten Bandes, das zum Nach⸗ 
denken zwang, die ſelbſtändige Auffaſſung und Bewertung fehlt, und dadurch 
treten die Schwächen und Grenzen des Verf., das geringe Verſtändnis für geiſtige 
Bewegungen (vgl. das Kapitel Kulturkampf), die Nüchternheit der Auffaſſung, 
die der Problematik der Dinge nicht gerecht wird und manchmal an Flachheit 
grenzt, ſchärfer hervor. 

Ich weiß nicht, ob ſich der Verf. durch die Kritik, die ſelbſt von den ihm po⸗ 
litiſch naheſtehenden Kreiſen erhoben worden ift (vgl. Mommſen, H. Z. Bd. 134, 
S. 578ff.), von der weiteren Verfolgung ſeiner Theſe hat abbringen laſſen oder 
ob er ſich bei der Ausarbeitung des neuen Bandes von ihrer Unhaltbarkeit hat 
überzeugen müſſen. Jedenfalls ſetzt er ſie nicht fort. Und ſtatt der nach dem erſten 
Bande zu erwartenden Schilderung, wie die innere Unmöglichkeit des auf reak⸗ 
tionärer Baſis errichteten Bismarckſchen Syſtems fortzeugend Böſes gebären 
mußte, erhalten wir zunächſt eine faſt die volle erſte Hälfte des Bandes erfüllende 
Darſtellung der auswärtigen Politik Bismarcks, die der Meiſterſchaft der frieden⸗ 
erhaltenden Bündnispolitik durchaus gerecht wird. Mehr Kritik an Bismarck 
wird im zweiten Buch, das die innere Entwicklung behandelt, geübt. Der Verf. 
iſt ſo ziemlich in allen Fragen anderer Anſicht als Bismarck, beim Kulturkampf, 
für den die neue Falkbiographie mit ihrem reichen Material leider noch nicht 
benutzt werden konnte, bei der preußiſchen Verwaltungsreform der ſiebziger 
Jahre, deren Bedeutung Z. nur gering einſchätzt, bei der Behandlung der Sozial⸗ 
de mokratie uſw. Anerkennen möchte ich die Vorſicht, mit der der Verf. feine An⸗ 
ſichten entwickelt, die Objektivität, mit der er auch die liberalen Parteien kriti⸗ 
ſiert. In manchen Punkten kann ich ihm freilich nicht zuſtimmen. Sollte der 
Umſchwung weiter Kreiſe zum Konſervatismus, der ſich ſeit dem Ende der 
ſiebziger Jahre vollzieht, wirklich nur auf egoiſtiſche Motive zurückzuführen ſein, 
auf die Bevorzugung der Konſervativen in der inneren Verwaltung Preußens? 
Ich möchte zunächſt bemerken, daß die Ausſicht auf den Thronwechſel bis zum 
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Jahre 1887 doch die egoiſtiſchen Karrieremacher mindeſtens zur Vorſicht in der 
Bekundung konſervativer Geſinnung und ſtrenggläubiger Kirchlichkeit veranlaſſen 
mußte. Aber ich möchte einen ſo weithin ſich verbreitenden Geſinnungsum⸗ 
ſchwung nicht ausſchließlich aus egoiſtiſchen Motiven ableiten. Liegt nicht dem 
wachſenden Konſervatismus die Tatſache zugrunde, daß wir Deutſchen mit der 
Reichsgründung endlich einen Staat erhalten hatten, den zu konſervieren eine 
Aufgabe war, des Schweißes der Edelen wert? War es nicht konſequent, wenn 
Männer wie Treitſchke, die vor 1871 liberal geweſen waren, nun konſervativ 
wurden und das neue Reich verteidigten gegen die Kräfte, die von außen, und 
vor allem gegen die, die von unten gegen das Reich andrängten? Und iſt nicht — 
und damit komme ich zur Hauptſache — dieſer Umſchwung zum Konſervatismus, 
zu dem ich auch die Nationalliberalen ſeit 1884 rechne, ein Zeichen der Lebens⸗ 
kraft des Bismarckſchen Werkes, die Z. im erſten Bande zwar geleugnet hat, im 
zweiten aber ſtillſchweigend anerkennen muß? Gerade die kritiſche Beleuchtung 
der einzelnen Phaſen von Bismarcks Innenpolitik zeigt ja immer wieder den 
unerſchöpflichen Reichtum der Staatskunſt des Reichsgründers, ihre Fähigkeit, 
immer neue Auswege zu finden und die entſcheidenden Faktoren im Staate, 
den Kaiſer und die zur parlamentariſchen Mehrheit notwendigen Parteien, für 
das Neue zu gewinnen. Darum kann ich mir auch nicht das Urteil aneignen, mit 
dem Z. einmal (S. 359) auf feine alte Grundanſicht zurückkommt, von der furcht⸗ 
baren Tragik des alternden Bismarck, der ſich bewußt geweſen ſei, für eine auf 
die Länge der Zeit hin verlorene Sache zu Felde zu ziehen. Hätte Bismarck 
in der Demokratie eine Kraft geſehen, der die Zukunft gehörte, ſo hätte er ſeinen 
Frieden mit ihr gemacht wie mit dem Liberalismus nach 1866 und dem Zentrum 
nach dem Kulturkampf; aber weil er in der deutſchen Demokratie nur Schwäche 
und Verantwortungsſcheu erblickte, fühlte er ſich zum Kampf verpflichtet. Und 
unter dieſem Geſichtspunkt iſt auch der Staatsſtreichgedanke zu betrachten, der 
in den letzten Amtsjahren Bismarcks oft erwähnt wird. Ihn ſo ausſchließlich 
wie Z. innerpolitiſch zu behandeln und die Geſchichte der Entlaſſung ohne jede 
Berücksichtigung der außenpolitiſchen Lage zu ſchreiben, halte ich für verfehlt. 
Z. hat die unzulängliche Darſtellung außenpolitiſcher Zuſammenhänge, die ſeinem 
erſten Bande vorzuwerfen war, noch nicht überwunden. Aber von dieſem freilich 
gewichtigen Einwand gegen die Behandlung der Entlaſſung abgeſehen, ſcheint 
mir ſelbſt Z. hier zu beweiſen, daß in der Schöpfung Bismarcks lebendige und 
entwicklungsfähige Keime ſteckten; denn er ſelbſt macht ja Wilhelm II. zum Vor⸗ 
wurf, daß er nicht den Mut gefunden e dieſe Keime zu entwickeln. 


Berlin. Fritz Hartung. 


Die Rolle der Burenrepubliken in der Auswärtigen und 
Kolonialen Politik des Deutſchen Reiches in den Jahren 
1883 — 1900 unterſucht die Münchener Diſſ. (1927) des Südafrikaners 
Johannes Andreas Wüd (171 S.). 

Ausgehend von den Wandlungen in der engliſchen Bewertung der Republi- 
ten Transvaal und Oranje⸗Freiſtaat, wie fie ſeit der Entdeckung von Diamanten⸗ 
und Goldfeldern und ſeit dem Wettbewerb des deutſchen Faktors eintraten, 
ſchildert ſie in zwei Hälften die Bismarckiſche und Nachbis marckiſche Politik, 
deren Unterſchied auch an dieſem Kapitel deutſcher Geſchichte in die Augen 
ſpringt. Als ſtaatsrechtliche Grundlage für das Verhältnis Transvaals zu England 
wie Deutſchland erſcheint dabei die Londoner Konvention vom Februar 1884 
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mit ihrer in Art. 4 beſtimmten Unterwerfung der Außenpolitik des Landes unter 
die engliſche Kontrolle ausſchlaggebend für die Beurteilung deutſcher Noͤglich⸗ 
keiten. Auch Bismarcks bekanntes „Spiel“ mit den Buren konnte danach ein 
Schutz- und Trutzbündnis nicht zur Folge haben, obwohl Bismarck während 
ſeiner kolonialen Aktion auch dieſes Schreckbild für England verwandte. Meine 
Formulierung (Bismarcks Kolonialpolitik 358), daß die Buren nach Abſchluß 
des Londoner Vertrages, der ſie bei ihrem ausgeprägten Unabhängigkeitsſinn 
wegen dieſer Bindungen ihrer Außenpolitik nicht befriedigen konnte, an den euro- 
päiſchen Höfen gegen künftige engliſche Vergewaltigungen „hilfeſuchend“ 
umherreiſten, iſt mit dieſer Sachlage durchaus vereinbar. Sie ſtützt ſich auf den 
damals unwiderſprochen gebliebenen, obwohl von M. Buſch ignorierten („ver⸗ 
leugneten“) Appell Krügers an Wilhelm J., eine Außerung, die ja auch der in 
der Folgezeit bis zum Ende des Burenkrieges konſequent verfolgten politiſchen 
Linie Krügers entſpricht. Daß daneben, wie bereits bekannt, handelspolitiſche 
Momente den (vorgeſchobenen?) Hauptzweck der Miſſion bildeten, iſt kein Gegen⸗ 
beweis gegen ihren politiſchen Hintergrund, auch wenn dieſer aus den Akten nicht 
erſichtlich iſt. Irreführend iſt die Vermutung (S. 20) eines Kauſalzuſammen⸗ 
hanges zwiſchen den Inſtruktionen für Guſtav Nachtigal und der zufälligen Liſſa⸗ 
boner Anweſenheit der Burendeputation ſowie die Charakteriſtik der Ziele der 
Bismarckiſchen Kolonialpolitik durch Herbert Bismarcks kurz vor deren endgülti⸗ 
gem Wendepunkt zu Gladſtone getane Äußerungen (S. 16). Vortrefflich da- 
gegen der Nachweis, wie nach Beendigung der erſten großen Kriſe in den deutſch⸗ 
engliſchen Beziehungen während der Kolonialſtreitigkeiten (Sommer 1884) 
die engliſche Agitation wegen Bechuanalands ſich ſtatt gegen Deutſchland jetzt 
gegen die Buren und ihre bei ſolchen Gelegenheiten immer von der engliſchen 
Preſſe behaupteten „atrocities“ wandte, und wie dieſe ſpäter auch ſofort in 
Zululand entdeckt wurden, ſobald dort — an der Luciabai — die ,deutſche Gefahr“ 
auftauchte. Dieſer von Cecil Rhodes „foreign danger“ genannte Faktor wurde 
für die Vervollſtändigung der Einkreiſung der Burenrepubliken (Bechuanaland, 
Luciabai, Rhodeſia) und ihre ſchließliche Unterwerfung im Burenkriege ent⸗ 
ſcheidend: Anſtrengungen, die wenn wirklich gegen Deutſchland gerichtet, um 
fo unbegreiflicher erſcheinen müßten, als die vom Verf. benutzten Transvaal⸗ 
Akten des Auswärtigen Amtes für 1885 —95 nach feiner Auskunft zu 99% engli⸗ 
ſches Blaubuchmaterial enthalten. 

Im zweiten Hauptteil ſchildert Verf., wie die „konſervative Burenpolitik“ des 
Neuen Kurſes, die gleich der übrigen „Weltpolitik“ die Erhaltung des status quo 
und der offenen Tür bezweckte, ſeit Herbſt 1894 Warnungen vor Rhodes' friedens⸗ 
gefährlichen Zielen nach London erließ, die aber aus angeblicher Sorge vor bri— 
tiſch⸗ſüdafrikaniſchen Unabhängigkeitsbeſtrebungen, wie immer in der Geſchichte 
der engliſchen Kolonialpolitik, nicht mit entſprechendem Nachdruck beherzigt wur⸗ 
den. Auch die ſtändige Stationierung eines Kriegsſchiffes in der portugieſiſchen 
Delagoabai diente dem Schutze der beträchtlich gewachſenen deutſchen Intereſſen 
vor Rhodesſchen Annexionsbeſtrebungen. Ergebnis dieſer Bemühungen war 
aber nur wachſendes engliſches Mißtrauen gegen Deutſchland, das ſeinen erſten 
Ausdkuck in einem auf kaiſerliches Drängen raſch beigelegten diplomatiſchen 
Zwiſchenfall fand, wobei der engliſche Botſchafter in Berlin gegen die deutſchen 
Maßnahmen einen ſchroffen Vorſtoß unternommen hatte. Schon hierbei wie 
auch bei dem Jameſon-Raid zeigte ſich der Einfluß der an den Goldfeldern von 
Transvaal intereſſierten imperialiſtiſchen Kapitaliſtengruppe Chamberlain- 
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Rhodes⸗Rothſchild die hinter Lord Salisburys Rücken ihre Ziele verfolgten, wie 
Verf. auch an Beiſpielen aus dem gerichtlichen Nachſpiel zu jenem Überfall auf 
Transvaal erweiſt. Deutſchlands ſofortiger Proteſt verhinderte die offizielle 
engliſche Unterſtützung und Weiterverfolgung des Jameſonſchen Anneriong- 
verſuches und damit den Ausbruch eines 4 Jahre früheren Burenkrieges. Sonſt 
waren die deutſchen Ziele recht verſchieden: Der Kaiſer wollte rückſichtsloſe Aus⸗ 
nutzung der Situation mit unklaren Protektionsabſichten über Transvaal und 
mußte ſich ſchließlich mit der (von Bismarck verteidigten!) Krügerdepeſche 
begnügen, die ſchon ſeit Thimmes Feſtſtellungen als kleineres Übel zu gelten 
hat; dabei werden auch Eckardſteins Mitteilungen über die in der erſten Aufregung 
beſchloſſenen Maßnahmen auf das berechtigte Maß zurückgeſchraubt. Holſteins 
Oberziel war, durch Kontinentalbunddrohungen England zu iſolieren und für 
Deutſchland bündniswillig zu machen, Marſchalls Ziel: die Neutraliſierung der 
Burenrepubliken nach Art von Belgien und der Schweiz. Aber alle dieſe Ziele 
ſcheiterten an der Uneinigkeit der Feltlandmächte, die entweder (wie Rußland) 
gleichgültig blieben oder (wie Frankreich) die Lage zur Verhetzung Deutſchlands 
in London benutzten. Infolgedeſſen beſchränkte ſich die deutſche Politik auf drin⸗ 
gende Ratſchläge an die Buren zum Maßhalten und zum Feſthalten an der Lon⸗ 
doner Konvention. Alle gegenteiligen Behauptungen für ſelbſtſüchtige deutſche 
Ziele, die in Wirklichkeit ſorgfältig vermieden wurden, werden als unbegründet 
zurückgewieſen. 

England erſcheint demgegenüber in anderem Lichte: zwar desavouierte es 
offiziell, wenn auch ohne Nachdruck, den Jameſon⸗Einbruch, ließ dafür aber die 
Preſſe gewähren, um die Buren einzuſchüchtern und Deutſchland zurückzuhalten. 
Die eigentlichen Väter des Burenkrieges, Rothſchild⸗Chamberlain⸗Rhodes, 
aber kamen Deutſchland mit weitgehenden Annäherungsplänen entgegen, die 
bezeichnenderweiſe nur von Salisbury von vornherein auf ihr wahrſcheinliches 
Maß herabgedrückt wurden, was für die Wilhelmſtraße bei Beurteilung des Cham⸗ 
berlainſchen Bündnisfühlers entſcheidend fein mußte. Obwohl dieſes auch Ruß⸗ 
land zuvor gemachte, aber „verdächtig“ erſchienene engliſche Angebot Deutſch— 
land nach Verf. keine Sicherheit dagegen bot, ob dabei nicht vielleicht die Ableh⸗ 
nung der Bündnisratifikation durch das engliſche Parlament und damit Deutſch⸗ 
lands Iſolierung das eigentliche Ziel war, machte Deutſchland wenigſtens 
die diplomatiſche Schwenkung nach England mit, was die Preisgabe der Buren in 
ſich ſchloß. Den Lohn bildeten die Abkommen über Samoa und die portugiefi- 
ſchen Kolonien: gewiß ein kärglicher Gewinn, wenn auch die Beurteilung des 
portugieſiſchen Zukunftsabkommens ſeitens Verf. nach den Auskünften der deut⸗ 
ſchen und engliſchen Aktenpublikation nicht mehr ganz haltbar erſcheint. Richtig 
bleibt, daß den engliſchen Imperialiſten bei dieſem Vertrage nur an der Delagoa- 
bai, dem „Schlüſſel zu Transvaal, ja zu ganz Südafrika“ gelegen war, während 
Deutſchland ſich auch hinſichtlich dieſes Hafens (nach Holſtein) bewußt hütete, 
ſich zwiſchen engliſche und franzöſiſche (Madagaskar) Intereſſenſphären „mitten 
hineinzuſetzen“. 

Überhaupt erſcheint die deutſche Politik ſeither immer ängſtlicher. Ihre 
Warnungen und Ratſchläge nach Transvaal ſandte fie nur noch durch Vermitt- 
lung der Niederländiſchen Regierung. Intervention oder Teilnahme daran, wie 
ſie jetzt Frankreich und (zweimal) Rußland betrieben, um die Berliner Regierung 
von der vermeintlichen Entente mit England zurückzuhalten, und wie ſie auch 
die Königin von Holland beim Kaiſer befürwortete, wurden teils ſtrikt, teils durch 
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Stellung unerfüllbarer Sicherheitsbedingungen, teils durch ein ausführlich be⸗ 
gründetes, aber trotzdem ſchwächlich wirkendes kaiſerliches „non possum“ ab- 
gelehnt. Das Urteil über dieſe Politik, die ſchließlich in dem Londoner Beſuch 
des Kaiſers und ſeines außenpolitiſchen Beraters Bülow ſowie in der Verhinde⸗ 
rung eines Berliner Krügerbeſuches gipfelten, muß jeden Vergleich mit Bis⸗ 
marckiſchen Methoden ſcheuen, wie er ſich in der Tat immer wieder aufdrängt. 
Die Frage aufwerfen, was Bismarck in Ausnützung der engliſchen Notlage mit 
einer Zweieiſenpolitik und einer Rückverſicherungspolitik gegen die engliſche 
Kolonialverſtändigung erreicht haben würde, heißt ſie beantworten. 

Die Behandlung des Themas, die unſere Kenntnis um die Vorbereitung und 
Durchführung engliſcher Kriegsziele und um die Vorgeſchichte des ſog. engliſchen 
Bündnisangebotes von 1898 mannigfach bereichert, verdient Dank und Anerken- 
nung. 

Berlin. Maximilian von Hagen. 


Hermann Leuſſer, Ein Jahrzehnt Deutſch⸗Amerikaniſcher Politik 
(1897 1906). Beiheft 13 der Hiſtoriſchen Zeitſchrift. Verlag von 
R. Oldenbourg. München und Berlin 1928. VIII u. 106 S. 


Auf Grund eines umfaſſenden Materials, beſonders amerikaniſcher Quellen 
und Darſtellungen, die für die meiſten deutſchen Forſcher nicht leicht zu erreichen 
ſind, ſchildert der Verf. die Beziehungen zwiſchen Deutſchland und den Vereinig⸗ 
ten Staaten von Amerika an der Jahrhundertwende. Zu den Reibungen, die 
ſich aus der Schutzzollpolitik beider Länder ſeit 1890 etwa ergaben, trat die Ver⸗ 
ſtimmung der Amerikaner über die Art der Erwerbung von Kiautſchou durch 
Deutſchland; die Amerikaner befürchteten, daß das Vorgehen Deutſchlands und 
der anderen europäiſchen Mächte zu einer Aufteilung Chinas und damit zu einer 
Beeinträchtigung ihres oſtaſiatiſchen Handels führen könnte. Neue Schwierig⸗ 
keiten brachten Deutſchlands Hoffnung während des ſpaniſch⸗-amerikaniſchen 
Krieges auf den Erwerb eines Anteils an den Philippinen und die zur Verwirk⸗ 
lichung dieſer Träume erfolgende ungeſchickte Verwendung des deutſchen oſt⸗ 
aſiatiſchen Kreuzergeſchwaders. Die Ereigniſſe, die ſchließlich zur Teilung der 
Samoainſeln zwiſchen Deutſchland und Amerika unter Zuweiſung anderer 
Beuteſtücke an England führten, und die Vorgänge während der Chinaexpedition 
gegen die Boxerunruhen wirkten gleichfalls ungünſtig auf die Stimmung der 
Vereinigten Staaten gegen Deutſchland. Alle Verſuche der deutſchen Regierung, 
hier Wandel zu ſchaffen, zeitigten keinen Dauererfolg; das Vorgehen Deutſchlands 
zuſammen mit England und Italien gegen Venezuela zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts verſchärften vielmehr die Gegenſätze. Das Zuſammenarbeiten Deutſch⸗ 
lands und der Vereinigten Staaten während des ruſſiſch-japaniſchen Krieges blieb 
eine Epiſode; Amerikas Haltung auf der Konferenz von Algeſiras lehrte, daß 
Deutſchland von dieſer Seite nichts zu erwarten hatte. 


Das wichtigſte Ergebnis ſeiner Unterſuchung faßt der Verf. S. 105 in 
die beiden Sätze zuſammen: „Der Angelpunkt der Beziehungen zwiſchen 
Deutſchland und den Vereinigten Staaten war das deutjch-englifche Verhält⸗ 
nis. Wie die Dinge um und nach 1900 lagen, war Amerika nur durch und 
mit England zu gewinnen.“ So hat das Scheitern der deutſch-engliſchen Bünd⸗ 
nisverhandlungen nicht bloß England auf die Seite der Feinde Deutſchlands 
getrieben und Italien endgültig dem Dreibund entfremdet, ſondern auch die 
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Vereinigten Staaten veranlaßt, England Rückendeckung zu gewähren und 
ſich im Notfall zur Wendung gegen Deutſchland bereit zu halten. 
Köln. Zie kurſch. 


Arnold Sachſe, Friedrich Althoff und ſein Werk. Berlin, E. S. Mitt⸗ 
ler & Sohn, 1928. XVI, 361 S. 

Der Verfaſſer hat ſich die Aufgabe geſtellt, der unvergeßlichen Geſtalt 
Althoffs, der 25 Jahre lang (1882 — 1907) die treibende, alles belebende Kraft 
im Preußiſchen Kultusminiſterium war, ein biographiſches Denkmal zu ſetzen. 
Das Bedürfnis nach einem ſolchen, das nicht nur die machtvolle Perſönlich⸗ 
keit, ſondern zugleich das weite Feld ihrer von reichſtem Erfolg gekrönten Wirk⸗ 
ſamkeit und damit einen weſentlichen Teil der Kulturgeſchichte Preußens und 
Deutſchlands zur Darſtellung bringen mußte, hatte bereits bald nach ſeinem Hin⸗ 
ſcheiden zur Bildung einer biographiſchen Kommiſſion geführt, die ſich die Samm⸗ 
lung und Ordnung des Nachlaſſes und aller für eine künftige wiſſenſchaftlich 
fundierte Biographie in Betracht kommender Materialien zur Aufgabe machte. 
Für dieſes Werk, das vielleicht die Kraft eines einzelnen überſteigen und, wie 
Sachſe ſagt, beinahe die Aufgabe eines wiſſenſchaftlichen Großbetriebes ſein 
würde, dürfte die Zeit noch nicht gekommen ſein. Das vorliegende Buch will 
es jedenfalls nicht erſetzen. Der Verf. will vielmehr eine Vorarbeit bieten, die 
auf perſönlicher Kenntnis Althoffs und ſeiner Umgebung, auf Mitteilungen ſeiner 
Witwe und einer Reihe von Perſonen, die ihm naheſtanden, und vor allem auf 
dem Studium des Nachlaſſes beruht; dementſprechend gibt der Verf. im weſent⸗ 
lichen ſeine Auffaſſung wieder und verzichtet auf Quellennachweiſungen im 
einzelnen und ebenſo auf eine Zuſammenſtellung der bereits über Althoff er- 
ſchienenen Veröffentlichungen, die wünſchenswert geweſen wäre. 

Das Buch gliedert ſich dem Stoff entſprechend in drei, nach Umfang und 
Inhalt ſehr ungleiche Teile: Der erſte führt von der niederrheiniſchen Heimat 
bis zur Berufung in die Zivilverwaltung des Reichslandes Elſaß⸗Lothringen, 
der zweite ſchildert die Straßburger Zeit als Univerſitätsprofeſſor und als Mit- 
arbeiter des von A. hochgeſchätzten Oberpräſidenten v. Möller und des Statt⸗ 
halters Freiherrn von Manteuffel. Das dritte Buch, faſt 350 Seiten umfaſſend, 
iſt der Berliner Zeit gewidmet, in der A. zunächſt als Univerſitätsreferent, ſeit 
1897 als Miniſterialdirektor der Erſten Unterrichtsabteilung des Kultusmini⸗ 
ſteriums die Hauptarbeit feines Lebens leiſtete. Der Darſtellung dieſer Lebens- 
arbeit ſendet der Verf. zwei Abſchnitte voraus, die als die eindrucksvollſten des 
Buches anzuſprechen find: der Charakter und die Allgemeine Politik. Die ur- 
wüchſige Originalität der Perſönlichkeit, deren Außeres Schmoller einmal tref- 
fend mit dem eines niederdeutſchen Schiffskapitäns oder niederſächſiſchen Dorf- 
ſchulzen verglich, und deren Grundzug nie erlahmende Willenskraft und Herzens⸗ 
güte war, wird durch eine Fülle von Einzelzügen und Anekdoten charakteri⸗— 
ſiert. Schwieriger war es, die politiſche und weltanſchauliche Einſtellung zu 
erfaſſen, da ihr A. nie mals einen literariſchen Ausdruck gegeben und ſich in keiner 
Lebensperiode einer Partei angeſchloſſen hat. Er wollte einzig und allein Kultur— 
politiker ſein und war infolgedeſſen tolerant. Die Toleranzidee, die ihn be— 
herrſchte, zeigt ſich in der Polenpolitik und der Kirchenpolitik (Fall Spahn und 
die Berufung Harnacks nach Berlin) in voller Klarheit. 

Der vierte Abſchnitt wendet ſich dem Werk Althoffs im einzelnen zu. Das 
umfaſſendſte Kapitel iſt den Univerſitäten gewidmet; die übrigen handeln von 
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den Techniſchen Hochſchulen, den Internationalen Unternehmungen (z. B. 
deutſch⸗amerikaniſcher Profeſſorenaustauſch), die letzten von der Reform des 
höheren Knaben⸗ und Mädchenſchulweſens. 


Der Verf. mußte ſich naturgemäß in der Regel darauf beſchränken, die Zu⸗ 
ſammenhänge, die leitenden Geſichtspunkte und den ſchließlich erreichten Fort⸗ 
ſchritt bei den einzelnen Materien zu verdeutlichen. Aber man gewinnt auch eine 
Vorſtellung von der unendlichen Arbeit, die an Verhandlungen, Konferenzen, 
perſönlichen Fühlungnahmen, amtlichen und privaten Schreiben von einem Mann 
geleiſtet werden mußte, um alle diefe, ſachlich oft weit auseinanderliegenden 
Dinge, die uns die Biographie in ſyſte matiſcher Ordnung nacheinander vorführt, 
zum größten Teil nebeneinander unabläſſig vorzutreiben und den gedachten 
Zielen zuzuführen. Wenn es Althoff auch nicht an Gegnern gefehlt hat, der Erfolg 
fällte das Urteil über ſeine Arbeit, und ihn haben auch jene anerkennen müſſen. 
Mit Althoffs Namen verbindet ſich für alle Zeiten ein glänzendes Kapitel der 
Geſchichte des preußiſchen Unterrichtsweſens, und er hat den Beweis geliefert, 
daß die Durchſchlagskraft einer überragenden Perſönlichkeit ſich auch dann voll 
auszuwirken vermag, wenn fie ſich in den Rahmen eines modernen, ſtraff⸗ 
gegliederten Verwaltungskörpers einfügt. 

Berlin⸗Lichterfelde. Guſtav Abb. 


Zwei Jahrzehnte im nahen Orient. Aufzeichnungen des Gene⸗ 
rals der Kavallerie Baron Wladimir Gieſl. Herausgegeben von 
Generalmajor Ritter von Steinitz. Berlin, Verlag für Kulturpolitik, 
1927. 


Der Verfaſſer der vorliegenden Aufzeichnungen, der einer alten Offiziers⸗ 
familie entſtammt und dem Berufe ſeiner Vorfahren treu geblieben iſt, wurde 
am 9. Dezember 1893 zum k. u. k. Militärattache in Konſtantinopel ernannt und 
am 21. Jänner 1899 auch mit den Geſchäften eines ſolchen in Athen und Sofia 
betraut. Am 28. Juli 1903 wurde er von dieſer Verwendung in Sofia enthoben 
und am 1. November 1906 zum Militärbe vollmächtigten in Konſtantinopel und 
Athen, am 7. Mai 1907 auch für Cetinje ernannt. Gieſls diplomatiſche Fähig⸗ 
keiten veranlaßten ſeine am 17. Dezember 1909 erfolgte Ernennung zum außer⸗ 
ordentlichen Geſandten und bevollmächtigten Miniſter in Cetinje, welchen 
Poſten er am 7. November 1913 mit dem in Belgrad vertauſchte. Tagebücher, 
Notizen und Briefe dienten Baron Gieſl zur Verfaſſung ſeiner Aufzeichnungen; 
Gieſl will keine Zeitgeſchichte bieten, ſondern das unmittelbar Exlebte feſthalten, 
wodurch ſich der ſtark anekdotiſtiſche Zug dieſes Buches erklärt. Der Stellung des 
Verfaſſers bis zu ſeiner Verwendung im diplomatiſchen Dienſt entſprechend ſind 
es bis 1909 vorwiegend die militäriſchen Verhältniſſe, die im Brennpunkt ſeiner 
Aufmerkſamkeit ſtehen. Darüber hinaus wendet er auch den politiſchen und kultu⸗ 
rellen Verhältniſſen der Staaten, in die ihn feine Dienſtleiſtung führte, ſein Augen- 
merk zu und trefflich verſteht er ſie zu ſchildern: allerdings iſt tiefes Eindringen, 
ein Erfaſſen der dieſe Staaten bewegenden Probleme oft zu vermiſſen. Die Zeich⸗ 
nung der hamidjeſchen Türkei und ihrer Perſönlichkeiten, der Zuſtände in Kreta, 
wo er als Mitglied der Gendarmerie- und der Beruhigungskommiſſion den Auf⸗ 
ſtand beobachten konnte, und in Armenien, das er zu Informationszwecken be- 
teiſte, ſind beſonders gelungen. Mit Gieſls Eintritt in die diplomatiſche Tätigkeit 
treten natürge mäß die politiſchen Vorgänge, an denen er Teil hatte, in den Vorder- 
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grund. Dem Hiſtoriker bieten fich Gieſls Aufzeichnungen als beachtenswerte 
Quelle dar; er bringt wertvolle Mitteilungen über die inneren Kämpfe in der 
kretiſchen Gendarmeriekommiſſion 1896/97 und in der theſſaliſchen Grenzregu⸗ 
lierungskommiſſion 1897, bei welchen ſchon die Mächtegruppierung des Welt⸗ 
lrieges in Erſcheinung trat. Seine Darlegungen über die mazedoniſche Reform- 
aktion von 1904 nützt der Verfaſſer, um ſich durch Begründung ſeines Verhaltens 
von dem ihm durch die „Große Politik“ bekannt gewordenen Vorwurf deutſch⸗ 
feindlicher Haltung zu reinigen. Wertvoll find auch Gieſls Aufzeichnungen über 
ſeine verſchiedenen Geſpräche mit gekrönten Häuptern und führenden Männern. 
Unter dieſen verdient ein Geſpräch beſondere Beachtung, das er am 27. Dezember 
1911 mit Aehrenthal führte, in dem dieſer fein Programm darlegte: „Zuſammen⸗ 
gehen mit Rußland bei Aufrechterhaltung des Dreibundes und Autonomie für 
die ſüdſlawiſchen Länder der Monarchie“ und dieſen Gedanken als den zur Anne⸗ 
ion Bosniens und der Herzegowina treibenden bezeichnete ohne ſich darüber im 
Unklaren zu ſein, daß gerade hiedurch eines der erſtrebten Ziele, ein gutes Ver⸗ 
hältnis zu Rußland herzuſtellen, völlig unmöglich gemacht worden war. 


Dennoch enttäuſchen Gieſls Aufzeichnungen über ſeine Geſandtenzeit 
etwas; ſie bringen nur wenig Neues; freilich darf dies nicht dem Verfaſſer zur 
Laſt gelegt werden, fondern dem Umſtand, daß die bisherigen Aktenpublikationen 
im weſentlichen Klarheit geſchaffen haben. Immerhin aber bieten Gieſls Mit⸗ 
teilungen über ſeine Tätigkeit in Montenegro namentlich über ſeine Verhandlun⸗ 
gen mit deſſen Herrſcher manch wiſſenswerte Einzelheit. Am wertvollſten ſind 
wohl die Abſchnitte über Gieſls Tätigkeit am ſerbiſchen Hofe und über feine 
Dienſtleiſtung als Vertreter des k. u. k. Miniſteriums des Außern beim k. u. k. 
Armeeoberkommando, bei welchem er am 15. Auguſt 1914 eingeteilt worden war. 
Mit ſicheren Strichen gibt Giefl ein Bild von Hartwigs Perſönlichkeit, Wirken 
und Stellung in Belgrad; daß er ſeinem letzten Geſpräche mit dieſem, das deſſen 
jäher Tod endete, breiten Raum gibt, begründet deſſen ſachlich bedeutſamer, be- 
kannter Inhalt wie die gegen Gieſl laut gewordenen, unerhörten Verdächtigun⸗— 
gen. Beſonders bemerkenswert iſt ſeine Auffaſſung, daß Hartwig, wenn er 
gelebt hätte, den Krieg verhindert hätte. Sie widerſpricht allem, was bisher über 
Hartwigs Tätigkeit ermittelt werden konnte. Eben ſolch breiten Raum nehmen 
die Schilderungen der Vorgeſchichte der befriſteten Note vom 23. Juli und der 
bis zum Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen folgenden Ereigniſſe ein. Daß 
Gieſl über die nach ſeiner Abreiſe gepflogenen Unterredungen mit Tiſza und 
Berchtold ebenſo raſch hinweggeht wie über ſeine Audienz bei Kaiſer Franz 
Joſeph, iſt lebhaft zu bedauern. Deren Wiedergabe wäre von beträchtlichem 
Werte geweſen. Was Gieſl über ſeine Tätigkeit beim Armeeoberkommando 
und ſeine Konflikte mit Baron Conrad berichtet, iſt durch Conrads Memoiren 
im großen und ganzen ſchon bekannt; unbekannt aber war bisher, daß Kaiſer 
Franz Joſeph, wohl nur einer augenblicklichen Gefühlsregung folgend, nach der 
Schlacht bei Lemberg an Conrads Entlaſſung gedacht hatte. Aus den Aufzeich— 
nungen Gieſls ſpricht eine offene, unerſchrockene, ſchaffensfreudige, ſelbſtbe— 
wußte und willensſtarke Natur, ein durch und durch deutſcher Mann. Mit 
dem Wunſche einer Wiedererſtarkung des Deutſchen Reiches und der Ein— 
kehr Oſterreichs in ein geeintes, mächtiges Deutſchland ſchließt der Verfaſſer 
ſein Werk. 

Wien. Fritz v. Reinöhl. 
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Artur Brabant, Generaloberſt Max Freiherr von Hauſen. Ein deutſcher 
Soldat. Nach ſeinen Tagebüchern, Aufzeichnungen und Briefen. 
v. Baenſch⸗Stiftung: Dresden 1926. 352 S. 80. 

Generaloberſt v. Hauſen hat die höchſte Stufe der ſächſiſchen Armee ſeit 
ihrem Beſtehen erreicht. Als Jägerleutnant hat er die Kriege von 1866 und 1870 
mitgemacht, den einen als Gegner, den anderen als Bundesgenoſſe der Preußen. 
Raſch ſtieg er weiter im Truppen- wie Generalſtabsdienſt zum Kommandieren⸗ 
den General des XII. Armeekorps in Dresden (1900). 1902 berief ihn König 
Georg an die Spitze des ſächſiſchen Kriegsminiſteriums. Im Mai 1914 trat er in 
den Ruheſtand, um bei der Mobilmachung das Oberkommando der III. Armee 
zu übernehmen. Dieſes größte ſächſiſche Heer hat er ruhmvoll zur Marne ge⸗ 
führt, bis ſchwere Erkrankung am 12. 9. 1914 feine „vorübergehende“ Enthebung 
erzwang. Es war die Tragik ſeines Lebensabends, daß er, da ſeine Wiederver⸗ 
wendung ausblieb, allgemein als der „Schuldige“ für den Marnerückgang ange⸗ 
ſehen wurde. 

Gegen dieſe Abſtempelung hat H. von 1919 ab einen literariſchen Kampf 
geführt. Damals erſchien als erſte deutſche, z. T. auf die Kriegsakten zurüd- 
gehende Darſtellung der Marneſchlacht das ſeither mehrfach erweiterte Werk 
des Generals Baumgarten-Cruſius, das nach H.'s eigenen Angaben die III. Armee 
von dem Vorwurf des „Zurückbleibens“ entlaſten ſollte. 1920 gab Friedrich 
M. Kircheiſen die Erinnerungen des Generaloberſten an den Marnefeldzug her⸗ 
aus, die ſich eng an ſein handſchriftliches Werk „Meine Erlebniſſe und Erfahrungen 
als Oberbefehlshaber der dritten Armee im Bewegungskriege 1914“, anſchloſſen. 
Tiefere Forſchung, zuletzt das Reichsarchivwerk Bd. 3 und 4, hat gezeigt, daß 
an der tragiſchen Verkettung der Umſtände, die zum Marnerückzug führten, der 
Oberbefehlshaber der III. Armee wohl die allergeringſte „Schuld“ trug. Ein 
wahrer „Feldherr“ iſt H. freilich auch nicht geweſen, ſonſt hätte er den Hilferufen 
ſeiner Nachbararmeen nicht nachgegeben, ſondern ſeine Armee zuſammenbehal⸗ 
ten, zu eigener Entſcheidung befähigt — zum Wohle des ganzen Weſtheeres. 

Verf. hat den reichen ſchriftlichen Nachlaß des 1922 Verſtorbenen, der im 
ſächſiſchen Hauptſtaatsarchiv beruht, benutzt. Neben Tagebüchern und einem 
bis zum Tode reichenden Quartierbuch iſt beſonders der Briefwechſel H.'3 mit 
ſeiner Gattin ergiebig, dazu treten die Ausſagen noch lebender Zeugen. Die 
Darſtellung geht manchmal übermäßig ins Einzelne, aber ſie gibt ein anſchauliches 
Bild von dem Maß an Arbeit und Pflichttreue, das von einem deutſchen Offizier 
verlangt wurde. Charakteriſtiſch für die wirtſchaftliche Lage der alten Beamten⸗ 
und Offiziersfamilien wie der Freiherren von Haufen iſt es, daß der General- 
oberſt bis an ſein Lebensende aus Geldſorgen nicht herausgekommen iſt. Für 
die Kriege 1866 und 1870 lagen ausführliche Tagebücher vor, die vor allem 
für den erſteren intereſſant find. Der Anblick der Problus am 3. Juli 1866 an- 
greifenden Preußen ſcheint dem jungen Leutnant für ſein ganzes Leben den 
Eindruck der preußiſchen militäriſchen Überlegenheit hinterlaſſen zu haben. Ge⸗ 
ſteigert wurde dies Gefühl durch Kommandierung zum preußiſchen Großen 
Generalſtab und hat dann Früchte getragen, als der Kriegs miniſter H. von 1903 
ab über die Erneuerung der Militärkonvention mit Preußen von 1867 innerhalb 
der ſächſiſchen Regierung verhandelte. Im März 1909 hatte H. eine Unter⸗ 
redung mit dem Kaiſer, die das Mißtrauen Wilhelms II. gegen Fürſt Bülow und 
eine ſehr peſſimiſtiſche, etwas phantaſtiſche Auffaſſung der auswärtigen Lage 
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zeigte. Sonſt ſpielte große Politik im Leben dieſes Soldaten kaum eine Rolle; 
auch als Miniſter hat er nur für Bedürfniſſe ſeines Reſſorts zu kämpfen. 

An der Ausgabe iſt zu bemängeln, daß Abkürzungen und Auslaſſungen von 
Eigennamen in den Briefen nicht ergänzt ſind. Die beigegebene Zeittafel erſetzt 
ein Regiſter nicht. Friedrich Granier. 


[ Friedrich! von Mantey, Kartenbild der Grenzſchlachten im Weſten 
im Auguſt 1914. Mittler: Berlin 1926. 38 S., I Karten. 80. Broſch. 
6 RM. 


Derſelbe, Kartenbild des Marnefeldzuges und der Marneſchlacht vom 
28. Auguſt bis 10. September 1914. Mittler: Berlin 1927. 55 S., 
14 Karten. 8°. Broſch. 6 RM. 

Dieſe Karten ſind als Beihefte zur Zeitſchrift „Wiſſen und Wehr“ erſchienen, 
in der Verf. auch bemerkenswerte „Betrachtungen“ zu den Grenzſchlachten 
gegeben hat. Ein völliger Erſatz für das Reichsarchivwerk ſind ſie nicht, wohl aber 
eine willkommene Ergänzung zu ſeinem Studium. Beſonders gilt dies für das 
erſte Heft, da die Karten des Bandes „Grenzſchlachten“ zu wünſchen übrig laſſen. 
Verf. gibt, abgeſehen von einer Aufmarſchkarte, tägliche Lagekarten vom 18. bis 
25. 8. und vom 28. 8. bis 10. 9. und dazu noch eine vom 15. 9. 1914. Auf 
ihnen find die täglichen Märſche (im allgemeinen nach Armeekorps) und abends 
erreichten Stellungen von Freund und Feind recht gut erkenntlich; die z. T. 
rieſigen Marſchleiſtungen der Deutſchen treten dabei beſonders hervor. Stich- 
worte geben auf den Karten des zweiten Heftes die wichtigſten Ereigniſſe und 
Nachrichten an. Jedem Hefte iſt ein kurzer Text vorausgeſchickt, der einen nicht 
immer ganz genauen, aber überſichtlichen Auszug aus dem Reichsarchivwerk 
gibt; auf eigenes kritiſches Urteil in der Auswahl wird nicht verzichtet. 

Leider hat ſich Verf. grundſätzlich nur auf das deutſche Werk beſchränkt, 
motzdem ihm ſchon vom franzöſiſchen Generalſtabswerk Band 1 (bis 25. 8. 1914 
reichend) und der außerordentlich wichtige Organiſations⸗Band 10 bekannt fein 
konnten. Hiermit hätte manches rote Fragezeichen Beantwortung gefunden. 
Ebenſo hat er auf Benutzung ſonſtiger deutſcher Veröffentlichungen verzichtet, 
aus denen z. B. die Standorte der verſchiedenen Armeeoberkommandos ent- 
nommen werden konnten, was für die Beurteilung der Befehlsübermittlung von 
Bedeutung wäre. So bleibt es bei den mehr zufälligen Angaben, die ſich im 
Reichsarchivwerk finden. 

Als Unterlage ſämtlicher Lagekarten dient eine in der Hauptſache das Eiſen⸗ 
bahn⸗ und Flußnetz wiedergebende, etwas grob gezeichnete, aber klare Über- 
ſichtskarte 1:750000. Dringend notwendig wäre aber eine Korrektur der vielfach 
verſchriebenen Ortsnamen geweſen; auch beim zweiten Heft iſt dasſelbe Kliſchee 
unverändert benutzt worden. 

Trotz dieſer Ausſtellungen können die Karten jedem Intereſſierten empfohlen 
werden, da nur mit ihrer Hilfe die Vorgänge des entſcheidungsvollſten Be⸗ 
wegungs⸗ Feldzuges im Weltkriege wirklich verfolgt werden können. 

Friedrich Granier. 

Ludwig Gehre, Die deutſche Kräfteverteilung während des Welt— 


krieges. Eine Clauſewitzſtudie. Berlin 1928, E. S. Mittler & Sohn. 
50 S. 
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Graphiſche Darſtellung der wechſelnden Zahl der Dipmionen bei den ein 
zelnen Armeen fowie auf der Weſtfront und Oſtfront im ganzen. Der Text 
zeigt, ohne gerade Neues zu bringen, gründliche Beſchäftigung mit dem Gegen⸗ 
ſtand. J. 


Ludolf Gottſchalk von dem Kneſebeck, Die Wahrheit über den 
Propagandafeldzug und Deutſchlands Zuſammenbruch. Der Kampf 
der Publiziſtik im Weltkriege. Selbſtverlag, München (1927). 168 S. 
8%. Broſch. 2,50 RM. 


Trotz des anſpruchsvollen Titels iſt Verf. der Aufgabe nicht gewachſen 
geweſen. Das iſt auch der Grund, warum ſein Buch einen Verleger nicht ge⸗ 
funden hat, nicht aber wohl „Unterdrückungsverſuche ... noch vor dem Druck“. 


Die Darſtellung beruht vor allem auf hinterlaſſenen Akten Fabers, Ver⸗ 
legers der „Magdeburger Zeitung“ und Vorſitzenden des Vereins deutſcher Zei⸗ 
tungsverleger. Daneben ſind andere Privatarchive und eine umfangreiche 
(Memoiren-) Literatur benutzt. Auffälligerweiſe fehlt im Verzeichnis das wich⸗ 
tige Buch von Baſchwitz, „Der Maſſenwahn“, München 1923, und das Gutachten 
von Bredt für den Unterſuchungsausſchuß „Der deutſche Reichstag im Welt⸗ 
kriege“; für franzöſiſche Verhältniſſe ſtützt K. ſich z. T. auf den „Pariſer Chef⸗ 
redakteur“, eine deutſche Fälſchung (vgl. Süddeutſche Monatshefte 24 [1927], 
S. 425 —426). Das Buch reicht von den letzten Friedensjahren bis in die Revo⸗ 
lution. Eines der Hauptthemen bildet der vergebliche Kampf Fabers um die 
Schaffung eines unabhängigen Nachrichtenbureaus der deutſchen Preſſe. In 
kraſſen, leider nur zu ſehr der Wirklichkeit entſprechenden Farben wird die Miß⸗ 
wirtſchaft des ofſiziöſen WTB geſchildert, das von den Spartakiſten bis zur 
Kappregierung allen Machthabern gedient hat und dabei noch die Zeitungen 
ungleichmäßig mit Nachrichten verſorgte. 

Eingehend wird die Stellung der Preſſe im Kriege behandelt, aber es fehlt 
doch trotz allem guten, patriotiſchen Willen an einer zuſammenfaſſenden wirk⸗ 
lichen Durchdringung dieſes ſo ſehr komplizierten Stoffes. Es iſt mehr eine etwa 
chronologiſche Aneinanderreihung an ſich intereſſanter Einzelheiten. Dabei 
laufen wegen allzu ſtarker Zuſammenziehung tatſächliche Ungenauigkeiten unter. 
Manches iſt gut beobachtet, fo die Wandlung der Todesanzeigen der Gewerk⸗ 
ſchaften vom „Heldentod auf dem Felde der Ehre“ bis zum „weiteren Opfer des 
furchtbaren Krieges“, und treffend iſt die Bemerkung: „Das im deutſchen Volle 
ſtärker als ſeine politiſchen Inſtinkte ausgeprägte Rechtsgefühl wandte ſich lang⸗ 
ſam und unaufhaltſam gegen die eigene Regierung, von der es ſich betrogen 
wähnte.“ Die Verſtändnisloſigkeit des Kriegspreſſeamtes gegen die Forderungen 
einer wirkſamen deutſchen Propaganda in In- und Ausland und vor allem 
die unheilvolle Schönfärberei von 1918 wird gezeigt. Zu ſpät hat Faber bei 
Ludendorff perſönlich eine wahrheitsgetreuere Faſſung der Heeresberichte 
zu erreichen geſucht; es war am Tage vor dem Entſchluß zur Waffenſtillſtands⸗ 
bitte. 


Der Anhang bringt 20 Brieſe Ludendorffs an Faber vom Sept. 1915 bis 
April 1919; der Text gibt noch weitere Briefſtellen. Beſonders intereſſant iſt 
in ihnen die freundliche Stellung zu Bethmann (bis zur Übernahme der O. H. L.), 
die ſcharfe Ablehnung von Falkenhayn und die ſchroffe Haltung gegen die preu- 
ßiſche Wahlrechtsreform noch im Januar 1918. 
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Weiter gibt Verf. eine Zeitungsinformation vom 7. 9. 1916 „Zur Ent⸗ 
laſſung Falkenhayns“, die er für die Überarbeitung einer Denkſchrift Bethmanns 
an den Kaiſer hält. Der Inhalt iſt aber ſo verworren, daß man ſie nicht für echt 
halten kann. Friedrich Granier. 


Hans Guhr, Sieben Jahre interalliierte Militärkontrolle. Korn, 
Breslau 1927. 103 S. 8%. Broſch. 2 RM. 

In die trübſte Zeit preußiſcher Geſchichte führt dieſes Buch. Verf., von 1920 
bis 1926 Leiter der Verbindungsſtelle Breslau der Heeresfriedenskommiſſion 
(Friko), gibt eine anſpruchsloſe, ſchlichte Schilderung der für einen alten Offizier 
doppelt ſchmerzlichen Tätigkeit, die einſt ſo gewaltige Kriegsmacht und Rüſtung 
Deutſchlands zu zerſchlagen. Eine allgemeine politiſche Darſtellung der Wirk⸗ 
ſamkeit der interalliierten Militärkontrollkommiſſion (J. M. K. K.) zu geben, 
konnte nicht in der Abſicht des Verf. liegen, der nur ein Teilgebiet bearbeitete 
und Einblick in die Zentralakten nicht hatte. 

Bereits Ende 1921 war die Organiſationskontrolle, Ende 1922 die Vernich⸗ 
tungskontrolle beendet. Alle weitere Tätigkeit der J. M. K. K. war politiſche Schi⸗ 
kane. Während der Beſetzung Oberſchleſiens ſchaltete General Le Rond wider⸗ 
rechtlich die Friko aus; unendlicher materieller Schaden wirde dort der Induſtrie 
zugefügt. Beſchämend iſt, daß deutſche Denunzianten und Preßindiskretionen 
der Kommiſſionen behilflich waren. Auch der Franzoſe Paul Rocques (Paris 
1927) wundert ſich über die tiefe Gleichgültigkeit der Deutſchen im allgemeinen 
gegen die Schmach der erzwungenen Entwaffnung. Das deutſche Publikum 
hat gegen die fremden Ausſpäher im allgemeinen lobenswerte Zurückhaltung 
bewahrt. Deutſchem Hochadel blieb es vorbehalten, mit den Kommiſſionsmit⸗ 
gliedern geſellſchaftlich zu verkehren (Blücher und Pleß). 

Wir erhalten ein lebensvolles Bild von Perſönlichkeiten der J. M. K.K. 
Der dienſtliche Verkehr mit ihnen erforderte in ungewöhnlichem Maße Takt, 
Zurückhaltung und diplomatiſche Gewandtheit. Offiziere der Friko wie auch 
höhere Zivilbeamte der Provinz Schleſien haben es hieran nicht fehlen laſſen. 
Mit Recht hat der Reichs wehrminiſter anerkannt: „Nie wohl wurde bisher in 
ſchwerer Zeit entſagungsvollere Arbeit von deutſchen Männern gefordert und 
geleiſtet.“ Friedrich Granier. 


Wilhelm Kisky, Der Name des vormaligen preußiſchen Königshauſes. 
(Schriften zur Politik und Geſchichte. Hrsg. von Dr. Hans Roeſe⸗ 
ler. 21.) 54 S. Berlin, Deutſche Verlagsgeſ. für Politik und Ge- 
ſchichte, 1927. 

Durch Verordnung des preußiſchen Staatsminiſteriums vom 27. Nov. 1923 
(Preuß. Geſetz⸗Samml. 1923, Nr. 75, S. 548) wurde für die Mitglieder des vor⸗ 
mals regierenden preußiſchen Königshauſes der Name „Prinz von Preußen“ als 
Familienname „feſtgeſetzt“ und beſtimmt, daß der Vorname „dem bezeichneten 
Namen voranzugehen“ habe. Es müſſe alſo fortan heißen „Wilhelm Prinz von 
Preußen“, nicht aber „Prinz Wilhelm von Preußen“. 

Die Rechtsgültigkeit dieſer Verordnung iſt mehrfach angefochten worden, 
„weil“, wie in dem Vorwort der vorliegenden Schrift zu leſen, „nach der weit 
verbreiteten Meinung der Name des preußiſchen Königshauſes ‚Hohenzollern‘ 
iſt und die Mitglieder dieſes Hauſes wie auch ihre Vorfahren von jeher den 
Namen ‚Hohenzollern‘ geführt haben“. 
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Von welcher Stelle dieſe Anfechtung der Verordnung vom 27. Nov. aus- 
gegangen iſt, wird leider nicht geſagt. Daß dies nicht von kompetenter Seite 
geſchehen ſein kann, beweiſt die Tatſache, daß „jene weit verbreitete Meinung“ 
auch nach der Auffaſſung Kiskys „hiſtoriſch keineswegs begründet iſt“. Es ſcheint, 
daß der „ehemalige preußiſche Staats- und Juſtiz miniſter“, der an der Verord⸗ 
nung vom 27. Nov. 1923 hervorragend mitgewirkt, die Maßnahme des preußi- 
ſchen Staats miniſteriums durch vorliegende Schrift vor der Öffentlichkeit auch 


hiſtoriſch begründen und rechtfertigen laſſen wollte. 

Das ergibt ſich aus dem erſten Abſchnitt. 

Als Ergebnis ſeiner juriſtiſchen und ſtaatsrechtlichen Erörterungen glaubt K. 
hier feſtſtellen zu können, daß „eine Beeinträchtigung der Mitglieder des ehe⸗ 
maligen Königshauſes ... oder eine Aufdrängung eines neuen Namens oder eine 
Namensänderung ſchon deshalb nicht“ vorliege, „weil, wie ausführlich bewieſen 
werden foll, ſeit 200 Jahren der Na me ‚Prinz von Preußen‘ von ihnen geführt 
worden ſei“ (S. 4). Im auffallenden Gegenſatz zu dieſer Behauptung wird 
bereits auf der nächſten Seite (5) bemerkt, daß „ſchon ein Blick in den Gothaiſchen 
Hofkalender“ lehre, „daß die Nachgeborenen“ des preußiſchen Königshauſes den 
„Titel“ — alſo nicht den Namen — „Prinz und Prinzeſſin von Preußen führ- 
ten“. Auf derſelben Seite (5, Anm. 1) wird ferner erwähnt, daß Opet in einem 
Aufſatz!) „richtig ſagt“, „nicht Hohenzollern, ſondern Preußen“ ſei „der Fa⸗ 


milie nname“. 

Trotzdem will der Autor, wie geſagt, „ausführlich“ das Gegenteil beweiſen. 
Zu dieſem Zwecke „ſoll die Geſchichte der Namen Zollern und Hohenzollern ſo 
wie die Namensführung im preußiſchen Königshauſe im einzelnen an Hand 
der Quellen verfolgt werden“ (S. 6). 

„An Hand der Quellen.“ Benutzt wird für die ältere Zeit das in den Monu- 
menta Zollerana veröffentlichte Urkunden material. „Aus der Literatur“ — fo er 
klärt Verf. (S. 7, Anm. 1) — „kommen hauptfächlich in Frage“: Ludwig Schmids 
„Alteſte Geſchichte des Geſamthauſes Hohenzollern“, „Genealogie des Geſamt⸗ 
hauſes H.“ und Großmanns Abhandlung: „Iſt der Name unſeres Kaiſerhauſes 
Zollern oder Hohenzollern?“ Eine Schrift, die, unmittelbar nach dem Erſcheinen 
der „Genealogie“ herausgegeben, dazu dienen ſollte, den unzutreffenden Titel 
des genealogiſchen Werkes zu erklären. 

Unſer Autor hat den Zuſammenhang richtig erkannt. Nicht minder die 
irrigen Folgerungen, die Großmann aus ſeiner Unterſuchung gezogen hat, indem 
er für das Königliche Haus Preußen die Bezeichnung „Hohenzollern“ als Fa⸗ 
milienname in Anſpruch nimmt (S. 47). 

In der Tat hat der Titel der „Genealogie“ ſeine beſondere Geſchichte. Er 
iſt erſt nach ſchwerem Meinungsſtreit zuſtande gekommen. Darauf näher einzu⸗ 
gehen, iſt hier nicht der Ort. 

Daß Verf. auch ſonſt fleißig in der für ſeine Zwecke in Betracht kommenden 
Literatur Umſchau gehalten hat, iſt nicht zu verkennen. Aber neue Momente, 
die etwa über die Forſchungsergebniſſe der „Genealogie“ hinausgehen, fie er- 


gänzen oder berichtigen, haben ſich dabei nicht ergeben. 
So iſt denn die „Genealogie“ grundlegend für die vorliegende Monographie, 


namentlich für die ältere, in ihr behandelte Periode. Auf der Genealogie beruht 


1) Das preuß. Adelsgeſetz und der Familienname der Mitglieder des vor- 
maligen preuß. Königshauſes: Verwaltungsarchiv 29, 1/2, 1921. 
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auch Großmanns Abhandlung, die übrigens bereits mit dem J. 1685 abſchließt. 
Seiner „Beweisführung folgt man mit großer Befriedigung Schritt für Schritt“ 
(S. 47). Auch Kisky in ſeiner Arbeit. Er fand bei Großmann nicht nur das äußere 
Schema, ſondern auch den zielkundigen Mentor durch das verwirrende Namen⸗ 
geſtrüpp der mittelalterlichen Familiengeſchichte der Grafen von Zollern und — 
den ſicheren Leitfaden für die eigene Beweisführung. 

Für das Mittelalter, namentlich aber für die jüngere Periode, ſoweit ſie 
im 5. und 6. Abſchnitt behandelt wird, war, wie der Augenſchein lehrt, dem Verf. 
ferner ein jedenfalls nicht unwillkommener Wegweiſer ein von dem Referenten 
im J. 1922 erſtattetes und bei den Akten des Juſtizminiſteriums!) befindliches 
ausführliches Gutachten über die hiſtoriſche Entwicklung des Familiennamens 
des vormals regierenden preußiſchen Königshauſes. Dazu des Referenten Con- 
futatio?) einer Beſprechung, die Friedrich Holtze der oben erwähnten Arbeit 
Opets gewidmet hatte. Der Verf. erinnert ſich des „Gutachtens“ nur einmal 
ganz gelegentlich und auch nur deshalb, weil er das dem „Gutachten“ entnom⸗ 
mene Zitat „Hausarchiv in Charlottenburg, Rep. III“ zu rechtfertigen ſich ver⸗ 
anlaßt ſah, und zwar um fo mehr, als er die entſprechenden Akten des Haus⸗ 
archivs nie mals eingeſehen hat)). Die Confutatio, die offenbar keine Gnade vor 
den ſtrengen kritiſchen Augen des Verf. gefunden hat, wird mit Stillſchweigen 
übergangen, ihr Inhalt aber um fo emſiger verwertet. 

In den Abſchnitten 2—4 wird die Entſtehung und Entwicklung der Namens- 
form der älteften Vorfahren des Königshauſes, „der Herren“) und Grafen von 
Zollern“, der „ſchwäbiſchen und der fränkiſchen Linie, der Burggrafen von Nürn⸗ 
berg und Markgrafen von Brandenburg erörtert. Die Beweisführung, ziemlich 
umſtändlich'), nicht frei von inneren Widerſprüchen und Wiederholungen, im 
ganzen aber doch klar und überſichtlich, bewegt ſich durchaus in den Bahnen, die 
von Großmann und dem Gutachter vorgezeichnet ſind und kommt dann — ganz 
im Sinne beider — zu dem Ergebnis: 


1) Das dort für den vorliegenden Fall geſammellte Material ſtand Herrn K. 
ausnahmslos für ſeine Arbeit zur Verfügung. 

2) Sie befindet ſich ebenfalls bei den Akten des preuß. Juſtizminiſteriums. 

3) Es heißt S. 35, Anm. 2: „Hausarchiv in Charlottenburg, Rep. III. 
Aufzeichnung des ... in den Akten des Preußiſchen Juſtizminiſteriums“. 
So wird der Anſchein erweckt, als ob es ſich nur um eine aus der Rep. III des 
H. As ſtammende und jetzt bei dem Juſtizminiſterium aufbewahrte Notiz („Auf- 
zeichnung“) handle. Ide & &rIpwnos | 

4) Die Berechtigung dieſes neuen, vom Verf. entdeckten Titels würde erſt 
noch zu beweiſen ſein. Die uns bekannten Urkunden bieten dazu keine Veran⸗ 
laſſung. Lediglich die Grafen Friedrich III., IV. und V.. Der Z.⸗Schalksburger 
Linie nennen ſich „Graf von Zollern, Herr zu Schalksburg“ (ſ. Genealogie 
S. 61). — Sonſt wird nur noch, ſoweit bisher bekannt geworden, Graf Fritzli I. 
von Z. am 10. April 1313 als „Herr zu Zolr“ bezeichnet (ib., S. 63). 

5) Der Leſer gewinnt mehrfach dem Eindruck, als ob des Guten zu viel ge⸗ 
ſchehen ſei: Welchem Zweck ſoll denn z. B. die langatmige Auseinanderſetzung 
über die „väterliche Verordnung“ (Teſtament) des Grafen Karl I. vom 24. Jan. 
1575 dienen? (S. 14— 16). Die Hervorhebung des über die Annahme der neuen 
Namensform „Graue von Hohenzollern“ von ſeiten der Mitglieder der ſchwä⸗ 
biſchen Linien entſcheidenden § 18 dieſes Teſtaments würde vollkommen aus 
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1. „Unter Geſamthaus Hohenzollern wird nur das fürſtliche Haus in ſeinen 
beiden Linien [H.⸗Sigmaringen und H.⸗ Hechingen] verſtanden“ (S. 19). 

2. „Hohenzollern“ kann „nicht als der Familiennamen (J) dieſes [branden⸗ 
burgiſchen] Hauſes angeſehen werden.“ „Zwiſchen den beiden Häuſern“ [in 
Schwaben und in Brandenburg] „wird auch durch die Namen ſtreng unterſchie⸗ 
den: Königliches oder (1) Kurfürſtliches Haus Brandenburg und fürſtliches Haus 
Hohenzollern“ (S. 32). 

Dieſe Feſtſtellung iſt ebenſo erfreulich wie wertvoll. 

Im einzelnen wird allerdings bei dem Inhalt der Darſtellung mancherlei 
anzumerken ſein. 

In der Gründungsurkunde des Kloſters Alpirsbach heißt der Stifter Adel⸗ 
bertus (nicht Adalbertus) de Zolro (S. 7)1). Auf S. 8 wird berichtet, daß Burg⸗ 
graf Friedrich I. von Nürnberg kurz vor 1204 geftorben ſei. Nach der Ausſage 
feiner Witwe war dies Ereignis „lange vorher“ eingetreten). Sein Sohn 
Friedrich, Stifter der ſchwäbiſchen Linie, ſoll erſt 1214 „als Burggraf von Nürn⸗ 
berg bezeichnet worden“ ſein (S. 8). Das iſt je doch ſchon i. J. 12105 geſchehen. 
Ferner ſoll diefer Friedrich „ſich noch in den 40ger Jahren des Siegels mit dem 
burggräflichen Löwen“ bedient haben (S. 9). In Wahrheit gebrauchte er in der 
Zeit von 1226—1251 „das alte Zolleriſche Löwenſiegel“). Erſt ſeit 1248 
begann der weiß⸗-ſchwarz quadrierte Schild im Wappen und im Siegel der Gra⸗ 
fen von Z. in die Erſcheinung zu treten. 

Auf S. 10 erfahren wir, daß „die Bezeichnung Hohenzolre zum erſten 
Male begegnet in einer Urkunde vom 15. April 1350, in der ſich Graf Friedrich IX. 
(t 1379) von den hochen Zolr nennt“. Weiter unten (S. 10) finden wir den 
Satz: „1368 April 18: Gr. [Friedrich IX.] von Hohe nzolre der alte.“ Nach 
Anm. 2 (S. 10) „wäre“ das erſte Vorkommen des Wortes [Hohe nzolre!] in der 
heutigen Form) in das Jahr 1368“ zu ſetzen. Was iſt nun richtig? 

„Die heutige“ oder die „moderne Form“ lautet nicht „Hohenzolre“, ſondern 
„Hohenzollern“. Das kommt dem Verf. erſt ſpäter (S. 12, 3. Abſ., 5. Zeile) zum 
Bewußtſein, wo er ſchreibt: „1406 April 3 begegnet auch ſchon die moderne 


Form Hohenzollern.“ 


reichen. — Wozu weiter die breite Darſtellung des Inhalts der Beſchwerdeſchrift 
der Mailänder Kaufleute von 1391 (S. 20, Anm. 2)? Mit dem vorliegenden 
The ma hat die ganze Sache kaum etwas zu tun. (Übrigens iſt die Anregung zu 
dieſer Anm. von Großmann [S. 12] und dem „Gutachten“ ausgegangen.) Ebenſo⸗ 
wenig auch die Erklärung des Z oder EZ (etcetera) auf den Schaumünzen des 
Kardinals Albrecht und anderer Fürſten (S. 22, Anm. 3). 

1) S. auch „Genealogie“, S. 3. 

2) S. „Genealogie“ S. 5 u. 152f. — M. Z. I, Nr. 72. 

3) ib. S. 5 u. 59. 

4) ib. S. 59. — Die anderslautende Anſicht Stillfrieds (Titel u. Wappen 
des Preuß. Königs hauſes, S. 20f.), der der Verf. gefolgt zu ſein ſcheint, iſt längſt 
von Zingeler (Das Wappen des fürſtl. Hauſes Hohenz., Görlitz 1889, S. off.) 
richtig geſtellt worden. Dem Verf. iſt dies Werk entgangen. 

5) Die dafür in Betracht kommende Urk. (M. Z. VIII, S. 37) iſt nur in 
einer „alten Abſchrift“ überliefert. An dieſer „alten Abſchrift“ nimmt der 
Verf. Anſtoß. Daß Großmann, der Bearbeiter des VIII. Bd., ein eminent 
ſcharfſinniger und kritiſcher Kopf, die Abſchrift überhaupt in die Sammlung 


Neue Erſcheinungen 203 


Im weiteren (S. 16) wird berichtet: „Der vierte Sohn [des Grafen Karl J. 
von Zollern⸗ Hohenzollern, 1516— 1576], Joachim, der enterbt wird und keinen 
Landbeſitz erhält, zieht nach Schleſien und ſtiftet die ſchleſiſche Linie.“ Woher 
dieſe Nachricht ſtammt, erfahren wir nicht. Sie iſt nur in ihrem letzten Teile zu⸗ 
treffend. Erſt Joachims Sohn, Johann Georg, Graf zu Zollern, iſt als Grund⸗ 
beſitzer in Schleſien nachweisbar. Joachim gehörte zu jenen Mitgliedern kinder⸗ 
reicher Fürſtenfamilien — er hatte 11 lebende Geſchwiſter —, für die nur eine 
Verſorgung mit einem geiſtlichen Amt in Frage kam. Der älteſte Bruder war 
„Rektor“ in Freiburg i. Br. Drei andere Brüder waren „mit Land und Leuten“ 
ausgeſtattet. Vier Schweſtern waren vermählt, hatten alſo fürſtlich ausgeſtattet 
werden müſſen. Das Hausvermögen war infolgedeſſen derart geſchwächt, daß 
die jüngeren Geſchwiſter das Nachſehen hatten. Drei Schweſtern mußten den 
Schleier nehmen. Eine blieb unvermählt. Joachim ſelbſt wurde als Kanonikus 
in Würzburg untergebracht. Hier ſcheint er nicht auf ſeine Rechnung gekommen 
zu ſein. Er gab ſein Amt auf, trat zur evangeliſchen Kirche über, wurde Rat in 
kurbrandenburgiſchen Dienſten, vermählte ſich 1578 und ſtarb 1587 zu Cölln an 
der Spree. — 

Die fränkiſche Linie „beginnt“, erzählt Verf. (S. 19), mit Burggraf Conrad 1. 
Er iſt „von 1204 bis 1260 in Urkunden nachweisbar“ und „war der einzige Burg⸗ 
graf, der ſich des Namens Zolre bediente“. ... „Der Name Zolre begegnet nun 
überhaupt nicht mehr in der fränkiſchen Linie.“ !) „Nun“, d. h. doch wohl nach dem 
i. J. 1260 erfolgten Tode Conrads. In Wirklichkeit liegt die Sache ſo: Conrad 
nannte ſich von 1208 —1227 bald „comes de Zolre“, bald „burggravius de 
Nuerenberg“, von 1227 —1246 „burggravius de Nurenberg, comes de Zoler“. 
„Dann aber verſchwindet,“ wie im „Gutachten“ an der betr. Stelle angegeben 
wird, „der Familienname Zolre vollſtändig“. 

Dann heißt es weiter (S. 19): „Konrads Sohn Friedrich III. (f 1297), dem 
Rudolf von Habsburg die Erblichkeit des Burggrafenamtes ſogar für feine Töd)- 
ter verlieh, führte zwar ſeit 1265 das quadrierte Zollern wappen im Siegel ſtatt 
des von ſeinem Vater und ihm ſelbſt bisher geführten Nürnberger Löwenſiegels, 
nannte ſich aber in der Siegelumſchrift trotzdem nicht etwa auch comes de Zolre“ 
uſw. Dieſe Sätze ſind z. T. verbo tenus der Genealogie (S. 7), Großmanns 
Schrift (S. 11) und dem „Gutachten“ entlehnt. Genealogie und Großmann 
werden allerdings zitiert, die wörtlich entnommenen Stellen aber nicht äußerlich 
kenntlich gemacht. Auch die mit dem Thema in gar keinem Zuſammenhange 
ſtehende Mitteilung von der Verleihung der „Erblichkeit des Burggrafe namtes 
für Friedrichs Töchter durch König Rudolf — in Wahrheit handelte es ſich um 
eine „Eventualhuldigung der Töchter“ — iſt nicht als Entdeckung des Verf. anzu- 
ſehen. Ihr Urſprung iſt in der Genealogie (S. 183) zu ſuchen, wo als Quelle 


aufgenommen hat, ſpricht an und für ſich ſchon für ihren Wert. Ein weiteres 
Kriterium für ihre Zuverläſſigkeit bietet die Tatſache, daß in der Abſchrift zwei— 
mal die ältere, alſo dem Original entſprechende Form „Hohenzolre“ vorkommt 
und einmal die moderne Form „Hohenzollern“, was ſicherlich als ein Schreib— 
fehler zu bewerten iſt. — 

1) Dieſe Entdeckung nimmt der Verf. offenbar als eigenes Verdienſt in 
Anſpruch. Denn er zitiert als „ſeine Quelle“ nicht einfach: „Genealogie S. 151ff. 
unter Nr. 32“, wo der Tatbeſtand feſtgeſtellt iſt, ſondern er ſagt (S. 19, Anm. 3): 
„Siehe auch Großmann, S. 151, Anm. 32.“ — 
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MZ. (II, 129)“ genannt iſt. Verf. beruft fi (S. 19, Anm. 4) lediglich auf fie 
und auf Schulze, in deſſen Hausgeſetzſammlung (II, S. 645f.) die Urkunde 
aus den M. Z. zum Abdruck gelangt iſt. 

Der Abſatz auf S. 22 ſchließt: „Der Familienname ... fteht immer an erfter 
Stelle und geht allen andern Namen vor. Auch die kaiſerlichen Lehenbriefe führen 
die Herrſchaften in derſelben Reihenfolge auf. Die Reihenfolge der Banner 
bei den Belehnungen iſt ebenfalls die gleiche, doch wird hier nach altem Brauch 
die ſchwarz⸗weiße Zollernfahne mitgeführt.“ In der Anm. 1 auf derſelben Seite 
wird auf die Lehensurkk. von 1470, 1487, 1495, 1521 (Riedel II, 5; III, 5 u. 6) 
verwieſen und bemerkt: „Zollern wird bei den Belehnungen nicht erwähnt. Die 
Anm. bei v. Caemmerer [Tejtamente), S. 74 iſt unverſtändlich.“ 

Bei C., S. 74, finden ſich 3 Anm. Der Leſer hat alſo die Wahl. Der Verf. 
hat wahrſcheinlich Anm. 2 im Sinne. Hier teilt C. an der Hand einer im Haus- 
archiv beruhenden Schilderung mit, daß die Belehnung [Joachims II. am 
17. März 1558] mit 15 Fahnen erfolgte“, unter denen ſich auch die von „Zollern, 
Ruppin und Kammerſtein“ befanden. „Die drei Letzge nannten ſind im Lehnbrief 
nicht beſonders aufgeführt.“ Das iſt ohne weiteres begreiflich: Ruppin und Kam⸗ 
merſtein (in Franken) waren keine Reichslehen. Und zu der Grafſchaft Zollern 
hatten die Brandenburger Markgrafen keinerlei Beziehungen. Die Fahnen die⸗ 
ſer 3 Territorien wurden zwar „nach altem Brauch“ bei der Belehnungsfeier⸗ 
lichkeit „mitgeführt“, konnten aber aus dem eben angeführten Grunde im Lehen⸗ 
briefe keine Erwähnung finden. Die Sachlage iſt alſo durchaus klar. C. beſtätigt 
ja nur die Richtigkeit der Darſtellung unſeres Autors: das Zollernbanner er⸗ 
ſcheint bei der Belehnung „nach altem Brauch“, wird aber im Lehnbrief nicht 
beſonders angeführt. 

Auf S. 22 führt der Verf. aus, daß „der Familienname leicht zu erkennen 
ſei, ſelbſt in der Titulatur kirchlicher Würdenträger“. Genannt wird „Kardinal 
Albrecht von Brandenburg“, von dem wir hier erfahren, daß er Erzbiſchof von 
Magdeburg, Adminiftrator von Halberſtadt, Erzbiſchof und Kurfürſt von Mainz“ 
geweſen fei. Ein „Kardinal A. von Br.“ iſt geſchichtlich nicht nachweisbar, wohl 
aber ein Markgraf A. von Br., der 1514 zur Würde des Erzbiſchofs und Kur⸗ 
fürſten zu [nicht von] Mainz gelangte und der in dieſer Eigenſchaft 1518 den Kar⸗ 
dinalshut erhielt. Beſagter Kardinal „nennt ſich“, wie es dann weiter heißt, „in 
der Umſchrift ſeines berühmten, angeblich von Dürer geſtochenen, Prachtſiegels 
. . . Markgraf von Brandenburg, Herzog von Stettin, Pommern, Kaſſuben 
und Slaven, Burggraf von Nürnberg und Fürſt von Rügen“. Der Verf. 
nimmt dafür als Quelle „Stillfried (Titel und Wappen des preuß. Königshauſes, 
S. 36)“ in Anſpruch. Man traut ſeinen Augen nicht. Würde die Umſchrift des 
Prachtſiegels tatſächlich ſo lauten, müßte das Siegel ohne weiteres als grobe 
Fälſchung bezeichnet werden. Kein Mitglied des Kurhauſes Brandenburg hat 
ſich jemals „Herzog von Stettin“ .. . (von) „Kaſſuben und Slaven“ (ſtatt Wen⸗ 
den), Burggraf von Nürnberg uſw. genannt. Schlägt man bei Stillfried (a. a. O., 
S. 36) nach, ſo ergibt ſich die überraſchende Tatſache, daß des Siegels Umſchrift 
in lateiniſcher Sprache verfaßt iſt. Es liegt alſo eine inkorrekte Verdeutſchung 
des Verf. vor. Sie fällt um ſo mehr auf, als er im nächſten Abſatz den richtigen 
Titel nach dem Geraiſchen Hausvertrag angibt: „Wir ... Markgrafen zu Bran- 
denburg .. . zu Stettin, Pommern, der Kaſſuben, Wenden ... Herzogen, 
Burggrafen zu Nürnberg und Fürſten zu Rügen.“ — 

In der Inſtruktion für Otto v. Schwerin d. J. ſoll Kurfürſt Friedrich Wil⸗ 
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helm, wie der Verf. (S. 27) mitteilt, erwähnt haben, daß der Titel „Graf zu 
Hohenzollern“, um deſſen Verleihung ſich Schwerin in Wien bemühen ſollte, 
von den Brande nburgern, „namentlich ſeit Erwerbung der Kur, ex iniuria 
nicht mehr geführt worden ſei (!)“. Daß dieſer Teil der Inſtruktionen nicht jo 
gelautet haben kann, liegt auf der Hand. Das ſchüchterne Ausrufungszeichen 
des Verf. deutet an, daß auch ihn ein leiſer Zweifel angeſichts des völlig ſinn⸗ 
loſen Ausdrucks „ex iniuria“ beſchlichen hat. Aber er währt nicht allzu lange. Man 
iſt ja in der Lage, ſich dabei auf „Anlage II, S. 50“ und auf Großmann, ©. 17, 
ftügen zu können. In „Anlage 11“ iſt allerdings zu leſen: „Dieweil es aber ex 
iniuria geſchehen, daß“ .. . uſw. (Auf den Aktenanhang wird weiter unten noch 
zurückzukommen ſein.) Bei Großmann jedoch findet ſich des Rätſels Löſung: Er 
ſchreibt (S. 16 nicht 17): „Dieweil es aber ex incuria geſchehen, daß ...“ — 
So ſteht es ferner in dem „Gutachten“, ſo auch in den Akten des Hausarchivs. 
The rest is silence. — 

Im unmittelbaren Anſchluß davon erfahren wir (S. 28), daß die Taxe für 
die Verleihung des Fürſtentitels 10000 Taler und die für den Grafentitel 
(„Graf zu Hohenzollern“) nur 4000 Taler betrug, und daß der Gr. Kurfürſt „die 
Taxe auch, obwohl er glaubte, zur Zahlung nicht verpflichtet zu ſein, gezahlt 
habe“. Der Verf. verzichtet auf die Bekanntgabe ſeiner Quelle. Er erwähnt 
(Anm. 2) nur ganz allgemein, daß Schwerin „kurz darauf“ über die Höhe der 
Taxe berichtet habe. Auch die weitere Behauptung (S. 29), daß der Kurfürſt die 
„Bezeichnung Graf zu Hohenzollern ... ſich vom Kaiſer für 4000 Taler gekauft“ 
habe, entbehrt der urkundlichen Begründung. 

In den Akten des Hausarchivs (Rep. III) befindet ſich ein „Extrakt aus des 
FIrhrn. v. Schwerin Relation v. 23. April / 3. Mai 1685“, von dem wahrſcheinlich 
ebenfalls eine Abſchrift im Juſtizminiſterium vorhanden iſt, dem Verf. alſo nicht 
unbekannt geblieben ſein kann. Dieſem Extrakt entnehmen wir folgenden Satz: 
„. . . Ich habe ſonſten occasione dieſer Tax⸗Gelder mit dem Chur-Maynzijchen!) 
auch wegen des Tituls von hohen Zöllern geſprochen, welcher mich verſichert, 
das, obzwar die vollkommene taxa wegen des fürſtl. tituls auf 10 Thllr ſich be- 


lieffe, jo getraute er Ihm gleichwoll, es bey Chur Maintz, als welche es moderiren 
Könten, auf ein weit geringeres zu bringen vnd zwar, das Ew. Churfürſtl. Durchl. 
mit 4000 Thllr. davon Kommen ſolten, wann Dieſelbe ſo viel daran wagen 

wolten, welches in Ew. Churfürſtl. Durchl. gnfedig] ft ler resolution ſtehet: Der 

Reichs Vice Cantzler aber, ob es zwar wieder ſeinen eigenen Vortheil läuffet, 

h meint Er Dennoch, Ew. Churfürſtl. Durchl. werden nur den Gräfflichen titul 
egehren.“ 

In dem vorſte henden Bericht iſt nur von der Verleihung des Fürſtentitels 
die Rede, der zu dem ermäßigten Tax⸗Preiſe von 4000 Talern zu haben war. 
Die Koſtenfrage hinſichtlich der Verleihung des Titels „Graf zu Hohenzollern“ 
wird überhaupt nicht berührt. Auch die Akten geben über die Höhe der Grafen. 
Taxe keine Auskunft. Der Verf. bemißt ſie jedoch aus freier Hand auf 4000 Taler 
und knüpft daran die Mitteilung, daß der Kurfürſt der Meinung geweſen ſei, 
zu deren Zahlung nicht verpflichtet zu ſein. Dieſe Nachricht iſt in der an Schwerin 
erlaſſenen Inſtruktion vom 1. Mai 1685 (Anl. IV u. Orlich III, 339) enthalten. 
Betrachtet man das Schriftſtück etwas näher, ſo ergibt ſich, daß die erwähnten 
4000 Taler nicht den Preis für die Verleihung des fürſtlichen oder gräflichen Titels 


1) D. h. dem von Kurmainz ernannten Reichsvizekanzler. 


206 Neue Erſchei nungen 


darſtellen, ſondern vom Kurfürſten „aus gutem Willen und nicht aus einiger 
ſchuldigkeit“ dem Reichshofrat „als eine discretion destiniret“ waren für die 
Ausfertigung des Lehnsbriefes über das Herzogtum Magdeburg. Unſere An- 
nahme erlangt volle Gewißheit durch die Notiz bei Orlich (II, S. 512): Schwerin 
habe den Reichsvizekanzler beſucht und ihn gebeten, zu veranlaſſen, daß die 
Einrichtung des Lehnbriefes noch vor des Kaiſers Abreiſe ſtattfände und er als⸗ 
dann die vom Kurfürſten dem Reichshofrat zugedachten 4000 Taler auszahlen. 
könne.“ 

De mnächſt kommt der Verf. auf das „Pactum gentilitium,, von 20./ 0. Nob- 
1695 zu ſprechen (S. 31). Seine Ausführungen folgen durchaus dem „Gutach- 
ten“. Hier wird ausgeführt: „Wir beſitzen im Gegenteil ein wichtiges urkundliches 
Zeugnis dafür, daß zwiſchen dem Haufe Brandenburg und dem bloßen ‚titul‘ 
von Hohenzollern, ſcharf unterſchieden wurde. In dem ‚Pactum gentilitium“ 
oder Erbeinigung zwiſchen dem Chur und fürſtlichen Haufe Brandenburg an 
einem, dann dem fürſt⸗ und gräflichen Hauſe Hohenzollern am andern Theile 
vom 20./30. Nov. 16951 heißt es u. a.“ uſw. In der vorliegenden Schrift lauten 
die Sätze (S. 31): „Im Gegenteil, zwiſchen dem Namen Haus Brandenburg 
und dem Titel Graf von (ſtatt zu) Hohenzollern wurde ſcharf unterſchieden. Das 
tritt beſonders deutlich zutage in dem pactum gentilitium von 1695, jenem 
Erbvertrage zwiſchen dem kurfürſtlichen Hauſe Brandenburg und dem fürſt⸗ 
lichen Hauſe Hohenzollern.“ Die Herkunft wird verſchwiegen. Die „Gänſe⸗ 
füßchen“ fehlen. 

In 4. Abſchnitte hatte der Verf. als Familienname der „Burggrafen von 
Nürnberg und Markgrafen von Brandenburg“ die Bezeichnung „Königliches 
oder Kurfürſtliches Haus Brandenburg“ ermittelt (S. 32). Wie dieſer bisher 
unbekannte, alternierende Name zuſtandegekommen, wann und wo er vom Hauſe 
der Markgrafen von Brandenburg geführt worden iſt, bleibt Geheimnis des wort⸗ 
ſchöpferiſchen Autors. 

Im 5. Kapitel, das von dem „Familiennamen der Könige von Preußen“ 
handelt, be müht ſich Verf. z wei dergleichen Namen für ihr Haus zu konſtruieren. 
Zum Beweiſe deſſen nimmt er hauptſächlich ſeine Zuflucht zu der „geheimen 
Fa milie nurkunde!) über die fränkiſche Succession von 1752“, zu den „Ehe⸗ 
pakten“ — von denen er kein einziges Exemplar geſehen hat — zu König Friedrich 
Wilhelms I. „Conſtitution vom 26. Januar 1737“ — ihm lediglich durch das 
„Gutachten“ bekannt —, dem „Edikt vom 6. Nov. 1809“ (S. 35), zu den „im 
Hausarchiv aufbewahrten Kirchenbüchern“ (S. 36) — ſie exiſtieren nur in des 
Verf. Phantaſie — uſw. 

Aus den in dieſen Schriftſtücken vorkommenden Titulationsformen, Be⸗ 
zeichnungen, Unterſchriften — z. B. „Wilhelm Prinz von Preußen — und dgl. 
mehr glaubt der Verf. das Fazit ſeiner genealogiſchen Rechnung auf die Formel 
bringen zu dürfen: der „Name war jetzt Haus Preußen — (hiſtoriſch zu- 
treffender „königliches Haus Preußen“] — und für die Mitglieder Prinz 
oder Prinzeſſin von Preußen“ (S. 35). Oder wie ſie an anderer Stelle 
lautet: „Seit mehr als 200 Jahre haben ſich die Mitglieder des preußiſchen 


1) Es handelt ſich, wie im „Gutachten“ dargelegt worden, nicht um eine 
„geheime Familienurkunde“, ſondern um die „geheimen Familienurkunden 
vom 24. Juni, 11. und 14. Juli 1752. Sie ſind bei Schulze, Hausgeſetze, III, 
S. 740 ff. vollſtändig abgedruckt. Der Verf. zitiert allerdings nur S. „470“. 
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Königshauſes des Namens Prinz von Preußen bedient, und es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß dies der Name war, der ſich durchgehend im Königs 
hauſe vererbte“ (S. 37). Oder wie es endlich am Schluſſe (S. 48) heißt: „Der 
Name Prinz von Preußen iſt der Familienname der Mitglieder des preußiſchen 
Königshauses ſeit 200 Jahren.“ 

Nun ſteht aber feſt, und der Verf. wird es nicht beſtreiten können, daß 
König, Königin und Kronprinz ebenfalls Mitglieder des Königlichen Hauſes 
Preußen waren. Man darf alſo billig fragen: Haben ſich die Könige von Preu- 
ßen, ihre Gemahlinnen, die Thronfolger und ihre Gemahlinnen ebenfalls 
ſeit mehr als 200 Jahren des Namens „Prinz oder Prinzeſſin von Preußen“ 
bedient? Ja oder nein? 

Nach der völlig verunglückten, unklaren Formel würden wir innerhalb des 
Königlichen Hauſes Preußen mit 2, unter Umſtänden ſogar, wenn die jeweiligen 
Kronprinzen und Kronprinzeſſinnen hinzugezogen werden, mit 3 verſchiedenen 
Familiennamen zu rechnen haben, und zwar mit 

1. dem „Königlichen Hauſe Preußen“, 
2. dem „Kronprinzen oder der Kronprinzeſſin von Preußen“, 
3. dem „Prinzen oder der Prinzeſſin von Preußen“. 

In den erhaltenen Familiendokumenten, beſonders den Ehepakten, wer⸗ 
den die nachgeborenen Mitglieder des Königlichen Hauſes, auch die der Seiten- 
linien, der Markgrafen von Schwedt uſw. und zwar bald nach der Erwerbung der 
Königskrone ohne Ausnahme als Prinzen oder Prinzeſſinnen in (ſeit 1773 von) 
Preußen bezeichnet. Friedrich Wilhelm (I.) wird bei ſeiner Vermählung im J. 
1706 „Königlicher Erbprinz in Preußen“ genannt. Der Name „Preußen“ 
iſt in allen dieſen Dokumenten nicht nur als Beſtandteil des prinzlichen Titels 
anzuſehen, ſondern er offenbart zugleich, dem Inhalt der Ehepakten entſprechend, 
die Zugehörigkeit der Prinzen zum Königlichen Hauſe Preußen. 

Vor allem intereſſiert in dieſem Zuſammenhange die „Constitution“ 
Friedrich Wilhelms I. vom 26. Jan. 17371). In dieſer Urkunde traf der König 
Beſtimmungen über die Titulatur „der von Unſerem in Gott ruhenden Groß— 
herrvater, Churfürſt Friedrich Wilhelm, Glorwürdigſten Andenkens, mit ab⸗ 
ſtammenden Printzen von Preußen und Markgrafen zu Brandenburg“. 

Ferner heißt es u. a. in dem „Pactum gentilitium zwiſchen Brandenburg 
und Hohenzollern, d. d. Weinheim, 30. Jan. 1707“: 

„ . . . Go ſeind zu ſelbigen Ende von S. Königl. Mait. vor ſich und wegen 
Dero Königlichen auch Chur- u. Fürſtlichen Hauſes ſämtlicher Marg— 
grafen zu Brandenburg...” 

Ferner (ib. 50)... Da ſeind S. Königl. Mait. jo wohl als das ganze Durd;- 
lauchtigſte Hauß Brandenburg ...“ 

Ein den Markgrafen und Prinzen des Hauſes Brandenburg- Preußen eigen- 
a Familienname, wie der Verf. ihn im Sinne hat, ift hier nicht zu er- 
ennen. 

Auch in dem bereits genannten „Pactum Fridericianum“ von 1752 wird. 


1) Acta de 1737 betr. die von S. M. König Friedrich Wilhelm I. gemachte 
Conſtitution, welchergeſtalt es in Dero Königl. Hauſe hinführo mit dem Titel 
„Königl. Hoheit“ uſw. zu halten (Hausarchiv: Rep. III.). — Collectanea de 1737 
betr. das den Gliedern des Preuß. Königshauſes zuſte hende Prädikat „König⸗ 
liche Hoheit“. Jbidem. 
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immer nur geſprochen von dem „Königlichen Ehur- u. fürſtlichen Geſambt⸗Hauſe 
Brandenburg“!) oder dem „Königlichen Chur⸗Hauſe Preußen und Branden- 
burg“. Ein Unterſchied zwiſchen ihm und dem Hauſe „Prinz von Preußen“ 
tritt nirgend in die Erſcheinung. Ferner wird hier „der Mitglieder“ des Königl. 
Hauſes ſtets nur in ihrer Eigenſchaft als „Prinzen des Königl. Chur⸗Hauſes“ 
gedacht und der Thronfolger als „Prinz Wilhelm von Preußen“) angeführt. 
Die Form „Wilhelm Prinz von Preußen“ ſucht man vergebens. Irgendwo und 
irgendwann müßte man ihr doch begegnen, wenn „die Mitglieder“ des Königl. 
Hauſes tatſächlich, wie der Verf. lehrt, „ſeit mehr als 200 Jahren ſich des Namens 
Prinz von Preußen bedient“ hätten. 

Intereſſant iſt ſchließlich auch des Prinzen Unterſchrift. Sie folgt unmittel⸗ 
bar der des Königs und lautet einfach „Wilhelm“ ohne jeglichen Zuſatz'). Ein 
deutliches Zeichen dafür, daß weder der König noch der Prinz noch die an der 
Akte beteiligten Staatsmänner daran gedacht haben, für den Prinzen (Auguſt) 
Wilhelm einen Sonderfamiliennamen in Anſpruch zu nehmen. — 

„Das Edikt u. Hausgeſetz vom 6. November 1809“, das in der Beweisführung 
Opets u. des Verf.“) eine gewiſſe Rolle ſpielt, iſt „mit Zuzie hung aller Prinzen 
Unſeres Hauſes“ erlaſſen worden — alſo nicht „mit Zuziehung der Prinzen 
von Preußen“, wie es nach der Theorie des Verf. heißen müßte. Sie unter⸗ 
zeichnen ſich: „Heinrich, Prinz von Preußen“, „Wilhelm, Prinz von Preußen“, 
„Ferdinand, Prinz von Preußen, auch als Vormund der minorennen Prinzen 
des Königlichen Hauſes““). R 

Im folgenden Abſatz werden dieſe aufgeführt. An der Spike ſteht „Prinz 
Ferdinand von Preußen“ als Vormund des „Hrn. Kronprinzen Friedrich Wilhelm 
von Preußen“, der „Hrn. Wilhelm und Karl, Prinzen von Preußen“, des „Prin⸗ 
zen Friedrich von Preußen“. 

Der Umſtand, daß die Vornamen und der „Prinz von Preußen“ ſorgfältig 
durch Interpunktionszeichen getrennt ſind, beweiſt ſchlagend, daß „Prinz von 
Preußen“ kein Familienname, ſondern ein Titel iſt, dazu beſtimmt, die Zuge⸗ 
hörigkeit des Inhabers oder Trägers zu dem Königlichen Hauſe 
Preußen äußerlich zu kennzeichnen. 

Freilich, die Mehrzahl „der Mitglieder“ verzichtete und verzichtet auf das 
bedeutungsvolle Komma zwiſchen Vornamen und dem „Prinz von Preußen“. 
Zweifellos aus dem ganz natürlichen und einfachen Grunde, weil ſie der Sache 
gar keine Bedeutung beimeſſen. Auch in offiziellen Dokumenten begegnet man 
häufig dieſer formloſen Schreibart. Es heißt daher der hiſtoriſchen 
Entwicklung und den hiſtoriſchen Tatſachen Gewalt antun, 
wenn man „den Mitgliedern“ des Königlichen Hauſes heute 
die Abſicht unterſchiebt, den „ Prinz von Preußen“ gewiſſet⸗ 
maßen zum Exponenten eines Familiennamens gemacht zu 


haben. 


1) Der Name „Brandenburg“ als Beſtandteil des Familiennamens ver⸗ 
liert ſich erſt in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

2) S. Schulze III, S. 747, 750. 

3) ib. S. 751. 

4) S. 35f. 

5) Schulze III, S. 753. 
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Immerhin iſt Verf. zuzugeben, daß er nicht allein ſteht. Er befindet ſich 
vielmehr in guter Geſellſchaft: Opelt hat ſchon vor ihm eine zum Teil ähnliche 
Anſchauung vertreten. Aber ſeine ſcharfſinnigen juriſtiſchen Deduktionen ſchen⸗ 
ken, wie bereits angedeutet, der hiſtoriſchen Entwicklung nicht die gebührende Be⸗ 
achtung und wirken daher nicht überzeugend. Gerade ſeine Unterſuchung zeigt, 
daß die Frage nach der Namensform der Mitglieder des vormaligen preußiſchen 
Königshauſes auf dem Wege juriſtiſcher oder ſtaatsrechtlicher Argumentation 
nicht befriedigend zu beantworten iſt. Sie iſt in erſter Linie ein hiſtoriſches 
Problem. An feiner Löfung iſt unſer Autor geſcheitert. Hauptſächlich des halb, 
weil ſeine Kraft nicht ausreichte, und weil er auf vorgeſchriebener Marſchroute 
ſich bewegen mußte. 

Der Auffaſſung des Verf. ſteht die hiſtoriſche Entwicklung und das aus ihr 
ſich ergebende hiſtoriſche Recht gegenüber. Nach ihm iſt der hiſtoriſche Familien⸗ 
name des vormaligen preußiſchen Königshauſes: 

„Kurfürſtlich⸗Königliches Haus Brandenburg⸗Preußen“ oder kürzer „König⸗ 
liches Haus Preußen“. 

Dementſprechend würden ſich die Mitglieder dieſes Hauſes zu nennen haben, 
z. B. „Wilhelm oder Karl uſw. vom Königlichen Hauſe Preußen“ oder „von 
Preußen“. 

Dieſer Name würde jedoch den Inhaber in die Reihen des niederen Adels 
verſetzen. Um eine ſolche Degradierung zu vermeiden, gebührt ihm der hiſtoriſche 
Titel „Prinz“ vor dem Vornamen. 

Daß der vormals regierende Kaiſer und König und der ehemalige Kronprinz 
eine Sonderſtellung einnehmen, hat Opet zutreffend dargetan. — 

Endlich noch ein kurzes Wort über den Anhang (S. 49—54), das unerfreu- 
lichſte Kapitel der Arbeit. 

Hier find 9 Aktenſtücke betr. die Erwerbung des Titels „Graf von [ftatt zu] 
Hohenzollern durch den Großen Kurſürſten“ vereinigt. Von ihnen ſind, laut 
Anm. 1 auf S. 49, „die Anlagen 1—7 dem Geh. (1!) Hausarchiv in Charlotten- 
burg, Rep. III, Bd. 1, entnommen; Abſchriften davon (!) befinden ſich in den 
Akten des Preußiſchen Juſtizminiſteriums“. 

Die Anm. iſt in der vorliegenden Form unklar, unrichtig und irreführend. 

Von den „Anlagen 1—7”, die aus dem Hausarchiv ſtammen ſollen, iſt Nr. 4 
aus Orlich (III, S. 339) abgedruckt, deſſen Vorlage im Geh. Staatsarchiv be⸗ 
ruht. Das Original von Nr. 7 iſt im Wiener Haus⸗, Hof- u. Staatsarchiv zu 
ſuchen. Im weiteren erweckt der Wortlaut der Anm. den Anſchein, als ob der 
Verf. ſelbſt „die Anlagen 1—7“ der Rep. III des Hausarchivs „entnommen“ 
hat oder hat entnehmen laſſen. Das iſt je doch nicht der Fall. Verf. bringt ledig⸗ 
lich die i. J. 1923 für das Juſtizminiſterium von unſachkundiger Hand an- 
gefertigten und dort bei den Akten befindlichen Abſchriften zum Abdruck. Leider 
auch mit allen, ſinnentſtellenden Leſe⸗ und Schreibfehlern. Ihre Zahl iſt er⸗ 
ſchreckend groß. 

Zur Charakteriſtik des Ganzen wird es genügen, wenn wir hier die Anl. II 
v. 22. Dez. 1684 (S. 50f.) einer kritiſchen Würdigung unterziehen. 

In dem Stück — einer Inſtruktion für den Frhrn. v. Schwerin — findet ſich 
u. a. der Satz: „. .. Euch iſt bekannt, . .. daß wir insgeſambt, zu allen und 
jeden Zeithen daß zolleriſche ſchild in Unſerm wapen und andere ceremonien 
Uns gebrauchet haben.“ Die Worte „andere ceremonien“ ſind in dieſem Zuſam⸗ 
menhang nicht zu verſtehen. Es handelt ſich um einen groben Schreibfehler. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XLI. 1. 14 


„ 
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Im Original ſteht deutlich: „andern ceremonien“. Auch Großmann, dem der 
Verf. ja „mit großer Befriedigung Schritt für Schritt folgt“, bringt (S. 16) die 
richtige Lesart, überdies in Fettdruck. — Dann heißt es weiter: „Dieweil es 
aber ex iniuria geſchehen ...“ Daß ſtatt deſſen „ex incuria“ zu leſen iſt, 
wurde bereits oben bemerkt. Am Schluß verkündet der Verf. dann (S. 51): 
„Im Auszuge gedruckt bei Großmann S. 16 [auf S. 27, Anm. 2 fteht ‚17°F 
mit falſchem Datum.“ Da haben wir alſo die Beſcherung! Gemach! Die 
Anlage iſt datiert vom „22. Dezember 1684“. Großmann, der, wie er auf 
S. 3 ſeiner Schrift hervorhebt, mit dem „neuen Kalenderſtil“ operiert, ver⸗ 
zeichnet demgemäß richtig als Datum den „1. Januar 1685“. Me rio! ſagt der 
Spanier. 

Endlich ſei wenigſtens noch hinge wieſen auf die erſte Zeile der Anl. VI. Sie 
lautet: ... Der Reichsvicekantzler hat die Ordre „hergegeben... „Im Original 
lieſt man: „... ordre [yon gegeben. Gg. Schuſter. 


B. Zur Brandenburgiſchen Geſchichte. 


Brandenburgiſches Jahrbuch. Bd. 3. Hrsg. vom Landesdirektor der 
Provinz Brandenburg. Deutſche Bauzeitung, Berlin SW 48. 115 S. 
Der Inhalt des nun zum drittenmal vorgelegten „Jahrbuches“ iſt wieder 
recht vielſeitig. Im Hinblick auf die bevorſtehende Tauſendjahrfeier der Stadt 
Brandenburg wird das dieſer Feier gewidmete Heft eröffnet mit einem Über⸗ 
blick über „Tauſend Jahre Geſchichte der Kurſtadt Brandenburg“ aus der Feder 
von Prof. Dr. Otto Tſchirch, deſſen großes Werk über die Geſchichte der 
Stadt wir demnächſt erwarten dürfen. „Das vorgeſchichtliche Brandenburg 
a. d. H.“ behandelt Geh. Studienrat Dr. O. Felsberg. — Prof. E. Blunck hat 
einen Aufſatz: „Der Kirchenfund in Finſterwalde“ beigeſteuert. Es handelt ſich 
um eine im Grabgewölbe gefundene goldene kunſtvolle Halskette der Renaiſſance⸗ 
zeit, welche Otto v. Dieskau (f 1597) vom Kurfürſten von Sachſen verehrt wurde. 
„Über die geſchützten Pflanzen Brandenburgs“ handelt Prof. Dr. W. Schoe⸗ 
nichen; Bibliotheksrat Dr. M. Wieſer über „den märkiſchen Darwin Konrad 
Sprengel“. Spr., 1750 in Brandenburg a. H. geboren, war 13 Jahre Rektor der 
Stadtſchule in Spandau, er ſtarb 1816. Seine Hauptwerke waren: „Das ent⸗ 
deckte Geheimnis der Natur im Bau und in der Befruchtung der Blumen“, 
„Die Nützlichkeit der Bienen und die Notwendigkeit der Bienenzucht“. Eine 
Überſicht über die in der Mark bis 1800 betriebenen Papiermühlen, deren erſte 
in Neuſtadt⸗Eberswalde und Reipzig beſtanden, und ihre Geſchichte gibt Rudolf 
Schmidt. Regierungsbaumeiſter G. Wohler erläutert an zahlreichen ſchönen 
Abbildungen in ihrer Eigenart die „Märkiſchen Stadtbefeſtigungen einſt und 
jetzt“. „Farbige Landbauten in der Mark Brandenburg“ iſt ein Beitrag von Prof. 
Dr. H. Schmitz betitelt, welcher an die Wiederherſtellung des Gutes und Dorfes 
Paretz anknüpft und die Frage behandelt, wie die ländlichen Bauten farbig zu 
beleben find. E. Bie hahn zeigt im Bilde einen Findling bei Züllichau, auf dem 
Friedrich Nicolai eine Runeninſchrift anbrachte. Zum Schluß teilt Joh. 
Simon einen intereſſanten ſeltenen Druck von 1521 über den Urſprung des 

Kloſters zum heiligen Grabe in Fakſimile mit. 
Die geſchmackvolle und reiche Ausſtattung des Bändchens dürfte neben dem 


reichen Inhalt dem Jahrbuch einen Platz in den Häuſern der Provinz ſichern. 
Sch. 
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Berthold Schulze, Brandenburgiſche Landesteilungen 1258 — 1317. 
[Einzelſchriften der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die Provinz Branden⸗ 
burg und die Reichshauptſtadt Berlin 1.] Berlin, Gſelliusſche Buch⸗ 
handlung, 1928. 52 S., 1 Karte. Preis 4 M. 


Die Abhandlung iſt eine Berliner Diſſertation. Sch. hat ſich zur Aufgabe 
gemacht, den Umfang des askaniſchen Länderkomplexes und die Grenzen des 
zwei⸗ bzw. dreigeteilten Beſitzes der einzelnen Linien des Markgrafenhauſes 
zu beſtimmen. Das ſorgfältig erarbeitete und in erfreulicher Kürze zur Darſtel⸗ 
lung gebrachte Ergebnis darf mit gewiſſer Einſchränkung als abſchließend be⸗ 
trachtet werden. 

Folgende Verſehen find anzumerken: S. 2 jagt Sch., daß Kapitelsgüter für 
ſeine Arbeit nicht in Betracht kämen, bezieht aber S. 26 ſolche doch in ſeine 
Unterſuchung ein. Er rechnet hier die Dörfer Gapel, Mützlitz, Buckow, Garlitz, 
Kieck, Marzahne und Görne zum biſchöflich⸗brandenburgiſchen Beſitz und bringt 
ſie auch in ſeiner auf die Verhältniſſe des Jahres 1300 zugeſchnittenen 
Karte als Biſchofsgut zur Darſtellung. Das gibt ein falſches Bild, denn die ge⸗ 
nannten Ortſchaften waren im 12. und 13. Jahrhundert bereits vom Biſchof an 
das Domkapitel übergegangen und ſtanden ſeitdem zur mensa episcopalis in 
keinerlei Beziehungen mehr. Ebenſo darf das Dorf Schmerzke, das 1284 vom 
Domkapitel erworben wurde, auf der Karte nicht als biſchöfliches Gut in Erſchei⸗ 
nung treten. 

Nicht einverſtanden erklären kann ich mich ferner mit der Darſtellung des 
biſchöflich⸗havelbergiſchen Beſitzes im Lande Jerichow (S. 27). Bei der Feſt⸗ 
ſtellung des Biſchofsgutes im Burgward Kabelitz, hätte der Excurs Curſchmanns 
im Neuen Archiv 28, S. 416, Anm. 1 zugrunde gelegt werden müſſen. Dort iſt 
überzeugend dargetan worden, daß von den in DO. I, 76 genannten 11 flawi⸗ 
ſchen Dörfern nur Brieſt und Melkow mit Sicherheit in den alten Namens⸗ 
formen erkannt werden können. Die übrigen Orte aber müſſen in unmittelbarer 
Nähe von Kabelitz gelegen haben. Völlig abwegig iſt es, irgendwo im Umkreiſe 
ähnlich klingende Ortsnamen aufzuſuchen und ſie dann mit den in der alten 
Urkunde genannten Dörfern zu identifizieren. Auch Brieſt und Melkow ſind für 
die Zeit um 1300 nicht mehr als Havelbergiſches Biſchofsgut anzuſprechen. 
Obwohl der Biſchof 1144 mit dem Wortlaut des alten Kaiſerdiploms den Burg⸗ 
wart Kabelitz mit Zubehör dem Stift Jerichow vereignete, beſtand der tatſächliche 
Inhalt der Schenkung nur aus Dorf, Ringwall und See Kabelitz, wie die Kon⸗ 
firmationsurkunde Papſt Hadrians IV. von 1159 für Jerichow, die auf Veran⸗ 
laſſung des Stiftes ſelbſt ausgeſtellt ſein wird, richtig zum Ausdruck bringt 
(Riedel A III, 83 Nr. 6). In Brieſt beſaß Jerichow 1172 nur eine Hufe (Cod. dipl. 
Anhalt. I, 391 ff. Nr. 532) und Melkow wurde von ihm erſt 1254 von Johann 
von Jerichow unter Beſtätigung des Erzbiſchofs von Magdeburg erworben. 

Die unrichtige Lokaliſierung der in der Markgrafenurkunde von 1267 Mai 16 
genannten Orte durch Krabbo (Reg. 934) hat Sch. nicht erkannt. Es handelt 
ſich um die Dörfer Daberkow, Schönhauſen und Voigtsdorf im Lande Stargard, 
wie aus Meckl. Urk. Buch II, Nr. 1119 hätte erſehen werden können. 

S. 38 bei der Behandlung des Landes Chinz vermißt man die Heranziehung 
der Stellungnahme von Salis (Balt. Studien, N. F. 26, 1924, S. 55ff.). 

Die beigegebene Karte verdient wegen ihrer Klarheit und Überſichtlichkeit 
volle Anerkennung. Der Hauptſtrom der Oder hätte nördlich Oderberg längs des 
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Höhenrandes von Lunow und Stolpe gezeichnet werden müſſen. Sein heutiges 
Bett in dieſer Gegend nimmt der Strom erſt ſeit 1788 ein. Zwar hat Sch., wie 
er S. 2 angibt, ſich darauf beſchränkt, nur die größeren Veränderungen des 
Strombettes der Elbe und Oder in ſeine Karte aufzunehmen, doch hätte ein ſo 
augenfälliger Punkt wie die Warthemündung wohl nach ihrem mittelalterlichen 
Zuſtand, d. h. ſüdlich Küſtrin, wiedergegeben werden können. Wentz. 


M. Klinkenborg, Acta Brandenburgica. Brandenburgiſche Regierungs- 
akten ſeit der Begründung des Geheimen Rates, Bd. I. 1604-1605 
(Veröffentlichungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die Provinz Bran⸗ 
denburg und die Reichshauptſtadt Berlin III.) Berlin 1927. Gſellius, 
Komm.⸗Verl. 632 S. 


Die Acta Brandenburgica find gedacht als die bis zum Jahre 1654 zurück- 
gehende Ergänzung der beiden Publikationen „Urkunden und Aktenſtücke zur 
Geſchichte des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg“ und der „Proto⸗ 
kolle und Relationen des Brandenburgiſchen Geheimen Rats aus der Zeit des 
Kurfürſten Friedrich Wilhelm“. Sie ſind im Auftrage der preußiſchen Archiv⸗ 
verwaltung ſchon vor Jahren von den inzwiſchen verftorbenen Gelehrten Arnold 
und Erhardt in Angriff genommen worden. Es iſt das Verdienſt der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion, die preußiſche Archivverwaltung beſtimmt zu haben, daß ihr das 
bereits geſammelte Material zur Bearbeitung und Vervollſtändigung durch den 
gegenwärtigen Herausgeber überlaſſen wurde. 


Das vorliegende Quellenwerk verzeichnet — was bisher noch nirgends für 
eine Behörde durchgeführt worden iſt — das geſamte in der kurfürſtlichen 
Kammerkanzlei entſtandene Schreibwerk, das gegenwärtig mit geringen in 
Verluſt geratenen Ausnahmen im Preuß. Geh. Staatsarchiv zu Berlin⸗Dahlem 
aufbewahrt wird. Alle wichtigen außen- und innerpolitiſchen Dokumente 
werden vollſtändig zum Abdruck gebracht, der Inhalt der ſonſtigen Aktenſtücke iſt 
im Regeſt wiedergegeben. Die Ausgabe wird ſomit bei ihrem Abſchluß als ein 
vollſtändiges Aktenrepertorium der im Archiv des Geh. Rates aus der Zeit von 
1604 — 1640 vereinigten Beſtände zu bewerten fein. Zu beachten bleibt für die 
Benutzung der Publikation, daß die — allerdings nur ſehr lückenhaft erhaltenen 
Regiſtraturen der übrigen damals vorhandenen brandenburgiſchen Zentral⸗ 
behörden, wie Amtskammer, Oberjägermeiſter, Lehnskanzlei, Konſiſtorium uſw., 
in der Edition nicht berückſichtigt find. 

Schon in feinem Aufſatze über die Entſtehung der Geh. Ratsordnung von 
1604 (39. Bd. dieſer Zeitſchrift S. 215ff.) konnte Kl. für alle Einzelheiten ſeiner 
neuen Forſchungsergebniſſe auf die jetzt vorliegende Publikation verweiſen. Aus 
jenen Ausführungen ging ſchon hervor, daß den Hauptinhalt des erſten Bandes 
jene Dokumente ausmachen würden, die die von Rheydt geleitete große Politik 
Kurbrandenburgs betreffen. Das Jahr 1605 geſtaltet ſich durch die erfolgreichen 
Verhandlungen mit der Pfalz, den Niederlanden und Polen in der jülichſchen 
und preußiſchen Angelegenheit zu einem der wichtigſten in der Geſchichte Bran⸗ 
denburgs. Noch in dieſem Jahre konnte der Kurfürſt Joachim Friedrich die Kuratel 
in Preußen übernehmen. Aus der Maſſe des übrigen vorgelegten Materials 
heben wir noch folgende Betreffs heraus: Entſtehung der Geheimen-Rats- 
ordnung, oberſächſiſcher Kreistag zu Jüterbog, brandenburgiſche Beſitzungen 
in Schleſien, Beiſteuer der Stände in der preußiſchen Angelegenheit, ſchwediſch⸗ 
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polniſcher Konflikt, Sturz Huebners (das Vorzeichen für die Entlaſſung Rheydts im 
folgenden Jahre), Reiſe des Kurfürſten nach Preußen, des Kurprinzen nach Hei⸗ 
delberg. Wentz. 


Ludwig Mollwo, Markgraf Hans von Cüſtrin. Hildesheim und 
Leipzig, Aug. Lax 1926. XII, 580 S. 


um das Gedächtnis eines der bedeutendſten märkiſchen Landesherrn, 
des Markgrafen Hans von Cüſtrin, iſt es etwas Seltſames. Ein Mann, der 
noch ſein Zeitgenoſſe geweſen iſt, Franz Hildesheim, iſt ſein erſter Biograph 
geworden, und ein Menſchenalter nach des Fürſten Tode iſt Hildesheims 
Werk „De vita Johannis marchionis Brandenburgensis narratio historica“ 
erſchienen (1592). Etwa 100 Jahre ſpäter hat der Syndikus der neumärki⸗ 
ſchen Ritterſchaft Johann Krauſe ein weitſchichtiges, heute in den Archiven 
zum Teil nicht mehr vorhandenes Material in einer Lebensbeſchreibung 
Johanns verarbeitet, die dann der Cüſtriner Archidiakonus Hänfler nach 
ſeinem Tode — das Werk war noch nicht fertig — umarbeitete. Nur die 
Hänflerſche Überarbeitung ift auf uns gekommen. Was dann etwa noch er- 
ſchien, iſt doch zu dürftig, als daß es der Perſönlichkeit Hanſens angemeſſen 
erſchiene. Einen wirklichen Fortſchritt bedeuten erſt die Regesta Historiae 
Neomarchicae von Karl Kletke, deren dritter, 1876 erſchienener Band die 
Zeugniſſe über Hans (1513—1571) umfaßt. Aber auch dann hat die Forſchung 
dieſen Quellenſtoff zu verarbeiten unterlaſſen. Erſt Paul v. Nießen, der uns 
ſo manche anregende Arbeit zur märkiſchen Geſchichte beſchert hat, hat hier 
und da ſich Hans zugewandt und vor allem 1913 in den „Schriften des 
Vereins für Geſchichte der Neumark“ H. 29 und 30 eine bedeutſame Epiſode 
aus dem markgräflichen Leben, ſein Verhältnis zu den Johannitern ſeines 
Landes, in umfaſſender Weiſe dargeſtellt. 

Aber das war doch nur der Teil eines langen und ereignisreichen 
Lebens. Über 10 Jahre find dann noch vergangen, ehe Ludwig Mollwo 
in dem obigen Buch ein Geſamtbild zeichnete. Ihn lockte, wie er ſelbſt ſagt, 
zunächſt nicht Hanſens Perſönlichkeit ſelbſt, ſondern „den Anlaß zu der Arbeit 
gab der Wunſch, durch eine Einzelunterſuchung die Frage weiter zu klären, 
inwiefern die charakteriſtiſchen Züge der modernen abſolutiſtiſchen Regierungs- 
form auch in Deutſchland ſchon am Beginne der Neuzeit zu finden ſind.“ 
Ein dankbareres Objekt als Hans konnte ihm kaum begegnen: ein Fürſt in 
einem durchaus feſtumriſſenen, nicht allzu großen Territorium, in dem ver- 
waltungstechniſch mehr als genug zu tun war, dazu ein Mann, der hinein⸗ 
geſtellt war in eine gärende, zerriſſene Zeit. Mit vollem Recht hat Mollwo 
beiden Seiten von Hans' Wirken, der landesherrlichen und der reichsfürſtlichen, 
ſeine Forſchung gewidmet. Sie hängen ja zu ſehr zuſammen, als daß ſie 
ſich trennen ließen. Naturgemäß hatte man der reichsfürſtlichen, inſonderheit 
der religiös⸗politiſchen Tätigkeit bereits mehr Beachtung geſchenkt. Aber 
Mollwo hat das Bekannte feſter begründet, weiter geführt und zum Teil 
neue Geſichtspunkte gewonnen. Man kann nicht ſagen, daß Hans hier Über- 
ragendes geleiſtet habe. Er bleibt der zähe, überaus kluge Verfechter reichs- 
ſtändiſcher und vor allem der eigenen Intereſſen. 

Seine volle Auswirkung hat er nur in ſeinem Territorium gehabt, wo 
ihn nichts hemmte; denn um die Stände hat er ſich kaum ernſtlich ge— 
kümmert. Was Mollwo hier über die Errichtung des jungen Staates, der 
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ja durch eine Erbteilung des Vaters, Joachims I., entſtanden war, berichtet 
und weiter über die innere Ausgeſtaltung, über die Verkehrspolitik, die das 
Land heben ſollte, die Beamtenorganiſation, die Amterverwaltung uſw., 
das macht m. E. das Beſte des Buches aus. Hier konnte Mollwo wirklich 
Neues bringen, und hier liegt der entſcheidende Fortſchritt, den die Arbeit 
der brandenburgiſchen Geſchichtsforſchung bringt. 

Man kann fragen, ob nicht dem Buche eine gewiſſe ftärfere Zuſammen⸗ 
faſſung gut geweſen wäre — abgeſehen freilich von den landesgeſchichtlichen 
Partieen, die größere Ausführlichkeit verdient hätten. Aber wie auch immer, 
wir danken Mollwo für ſeine Leiſtung, die auf Jahrzehnte hinaus ihren 
Wert behalten wird. Ein paar Ergänzungen bot Mollwo in dieſer Zeitſchrift 


Bd. 39 (1927), S. 89—100. 
Berlin⸗Lankwitz. W. Hoppe. 
Fr. Solger, K. Hueck, H. Hedicke, H. Kloſe, Das v. Keudellſche Natur⸗ 
ſchutzgebiet Bellinchen a. d. Oder. Hrsg. von der Brandenb. Provin⸗ 
zialkommiſſion für Naturdenkmalpflege. J. Neumann⸗Neudamm, 1927. 
88 S. mit 44 Abb., 20 Tafeln u. 1 Karte. 

Es iſt ein beſonderes Verdienſt des Herrn v. Keudell auf Hohen-Lübbihom, 
daß er das von dem Botaniker Roman Schulz in ſeiner Eigenart entdeckte Gebiet 
bei Bellinchen als Naturſchutzgebiet ſichergeſtellt hat, in dem eine biologiſche 
Station eingerichtet werden wird. Die von berufenen Fachleuten verfaßte Schrift 
gibt Aufſchluß über die geologiſchen Verhältniſſe und ſchildert den Reichtum einer 
eigenartigen Pflanzen- und Tierwelt. Das Beiſpiel erſcheint als ſehr geeignet, 
von der Notwendigkeit des Naturſchutzes in unſerer Heimat zu überzeugen. Zahl- 
reiche gute Abbildungen gewähren einen Eindruck von dem Reiz dieſer Land⸗ 

Sch. 


ſchaft. 
Hellmuth Neumann, „Die Geſchichte Berlins“. Verlag L. Oehmigke, 
Berlin, o. J. Preis geb. 3,50 RM. 64 u. 115 S. 

Dieſes Bändchen mit dem ſtolzen Titel zeigt alle Nachteile, aber leider 
keinen einzigen Vorteil dilettantiſcher Geſchichtſchreibung. Es wimmelt von 
Fehlern, beweiſt auf jeder Seite, daß feinem Autor wirkliches geſchichtliches Ver⸗ 
ſtändnis fehlt, und iſt obendrein in einem trivialen Stil geſchrieben, der mit echter 
Volkstümlichkeit nichts zu tun hat. E. Kaeber. 
Eberhard Faden, Berlin im Dreißigjährigen Kriege. Deutſche Ver⸗ 

lagsgeſellſchaft für Politik und Geſchichte, Berlin 1927. XV u. 321 ©. 
Mit 16 Abb. auf 12 Tafeln und einem Stadtplan. 

Das ſtattliche, würdig und geſchmackvoll ausgeſtattete Buch iſt der erſte Band 
der vom Archiv der Stadt Berlin herausgegebenen Berliniſchen Bücher, einer 
Sammlung, die in zwangloſer Folge Veröffentlichungen über die Geſchichte der 
Stadt bringen ſoll. Und zwar, wie das Geleitwort ausführt, als eine Miſchung 
von Strengem und Zartem, indem die Bücher dieſer Reihe ſowohl die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis fördern als auch einem weiteren Kreiſe von Leſern ange⸗ 
nehm ſein ſollen. Dieſer doppelten Abſicht iſt hier aufs beſte Rechnung getragen. 
Das Buch beruht auf ſorgſamſter und erſchöpfender Auswertung alles archivali⸗ 
ſchen und literariſchen Materials; die auf 36 Petit⸗Seiten angefügten Anmerkun⸗ 
gen und das ſtattliche Quellenverzeichnis geben Kunde von dem wiſſenſchaftlichen 


Neue Erſcheinungen 215 


Ernſte, womit hier gearbeitet iſt. Die Darſtellung aber iſt dabei ſo lebensvoll 
und malt ſo anſchaulich das Bild der Stadt und ihrer Bewohner, die Zuſtände 
und Schickſale, die Denk⸗ und Sprechweiſe jener Zeit, daß auch dem nicht nach 
wiſſenſchaftlicher Koſt begierigen Leſer die Früchte ſchweren Sammelfleißes 
wohl genießbar gemacht werden. Das Buch iſt in zwei Teile gegliedert. Der 
erſte und größere behandelt die Zuſtände Berlins im erſten Viertel des 17. Jahr⸗ 
hunderts: das Stadtbild, die Bewohnerſchaft, Verfaſſung, Verwaltung und 
Rechtspflege, das Beamtentum, Gewerbe und Handel, Zünfte und Gilden, 
Geiſtesleben und Verkehrsweſen. Neben dem Zuſtändlichen iſt das Perſönliche 
wohl gewürdigt: hervortretende Erſcheinungen im Leben der Stadt, die Familien 
und ihre Verbindungen, die auch durch eine Anzahl Stammtafeln näher veran⸗ 
ſchaulicht werden. Im Anhang werden noch weitere Dokumente mitgeteilt, 
die in die Lebens⸗ und Denkweiſe jener uns ſo fern gewordenen Zeit unmittelbar 
hineinführen. Der zweite Teil ſchildert die Ereigniſſe, beginnend mit dem 
Kalviniſtentumult von 1615 über die Kipper⸗ und Wipperzeit zu den Nöten des 
Dreißigjährigen Krieges bis zu deſſen letzter und für Berlin ſchwerſter Zeit 
1638—41 und dem Einzug des jungen Kurfürſten 1643. Über den Zuſtand der 
Städte infolge der Kriegsdrangſale können nur ſpärliche Angaben beigebracht 
werden; als ſicher wird feſtgeſtellt, daß erſt die Peſt von 1638 und die letzten 
Kriegsjahre mit ihren ſtarken Einquartierungslaſten, den ſchwediſchen Plünde⸗ 
tungszügen und Brandſchatzungen die Stadt wirklich ſchwer geſchädigt 
haben. Die Einwohner ſchätzt F. für 1643 auf 7500, bisher wurden 6000 an- 
genommen, gegen 12000 vor dem Kriege; an „wüſten“ Stellen gab es allein in 
Berlin faſt 300. Der Wiederaufbau begann langſam ſchon in den letzten Jahren 
des Krieges. 

Von den beigefügten Bildern iſt beſonders bemerkenswert ein bisher unbe⸗ 
kanntes Reiterbild des Kurfürſten Georg Wilhelm, das im Hintergrunde eine 
Anſicht der Reſidenzſtädte enthält; dieſe, etwa aus dem Jahre 1635, wäre alſo 
nun das älteſte bekannte Stadtbild, nachdem bislang das Merianſche von 1652, 
das auch hier wiedergegeben iſt, dafür gegolten hat. 

Die Arbeit Fadens iſt ſo ſorgfältig, daß ſich zu ſachlichen Beanſtandungen 
kaum Anlaß bietet. Ein kleiner Irrtum iſt mir aufgefallen: Die „Tüffenmacher“ 
(S. 74, 252) ſind nicht Pantoffelmacher, ſondern Verfertiger kleiner Holzgefäße 
(Tubben, Tüffen), ſpäter meiſt „Kleinbinder“ genannt, eine Abſpaltung von 
den Böttchern, die nur große Gebinde verfertigten. Ferner wäre wohl (S. 84) 
zwiſchen den Brauberechtigten und denen, die gewerbsmäßig um Lohn das 
Brauen beſorgen, den Braumeiſtern und Brauknechten, zu unterſcheiden; dieſe 
ſind es meines Wiſſens, die eine Gilde der Brauer bilden. Endlich ſcheint mir 
die Angabe (S. 28): „Die höhere Beamtenſchaft wurde jetzt (d. h. nach 1600) eine 
geſchloſſene Kaſte“, zu weit zu gehen, denn wenn auch Sohnesfolge und Zuſam⸗ 
menheiraten häufig waren, fo iſt es doch nie zu einer Geſchloſſenheit, zum Aus- 
ſchluß Außenſtehender gekommen. 

Im ganzen kann man das Archiv der Stadt Berlin und deſſen Leiter zu 
dieſem ſchönen Beginn feiner ſtadtgeſchichtlichen Bücherfolge nur aufrichtig be- 
glüͤckwünſchen. H. Rachel. 
Taſſilo Hoffmann, Jacob Abraham und Abraham Abramſon, 


55 Jahre Berliner Medaillenkunſt, 1755 — 1810. Frankfurt a. M. 1927. 
158 S., 42 Taf. 
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Das Hoffmannſche Buch beſchäftigt ſich mit den Medaillen der Münzſtempel⸗ 
ſchneider und Medailleure Abraham und deſſen Sohn Abramſon, welche beide 
in den Dienſten der preußiſchen Könige ſtanden. Abraham iſt ſicher ſeit 1750 
an der Königlichen Münze zu Berlin beſchäftigt und wird hier an der Neuen 
Münze zwei Jahre ſpäter feſt angeſtellt, zeitweiſe dann verſetzt, 1753 nach Stettin 
— die Inſtruktion für ſeine dortige Tätigkeit konnte der Verfaſſer im Fakſimile 
wiedergeben —, 1755 wieder in Berlin, wo ſeine beiden erſten Medaillen auf 
die 500- Jahrfeier der Stadt Königsberg (Nr. 1 u. 2) entſtanden, 1756 in König 
berg, 1758 in dem damals von Preußen beſetzten Dresden, 1760 wieder an der 
Neuen Münze in Berlin, ſpäter wahrſcheinlich ſeit 1762 an der Alten Münze 
bis an ſein Lebensende am 18. Juni 1800. 

Während des Siebenjährigen Krieges verherrlichte A. die Siege Friedrichs 
des Großen, ſo die bei Roßbach, bei Zorndorf, bei Liegnitz und Torgau. Dieſe 
Medaillen gehen wohl alle auf Anregungen des Dichters Ramler und auf Zeich⸗ 
nungen der beiden Kupferſtecher Meil zurück. Unter ſeinen ſpäteren Schaumün⸗ 
zen iſt vor allem die auf die Jahrhundertfeier der Franzöſiſchen Gemeinde zu 
Berlin i. J. 1772 bemerkenswert, zu der Chlodowiecki die Zeichnungen lieferte, 
dann die Medaille auf den Oberkonſiſtorialrat Burg (1763), die auf den reformier⸗ 
ten Prediger und Profeſſor am franzöſiſchen Gymnaſium Formey (vor 1778) 
mit einer beſonders ſchönen Rückſeite (Schreibpult mit aufgeſchlagenem Buch 
und Feder, dahinter brennende Lampe), die auf den erſten Leibarzt Friedrichs 
des Großen Cothenius (1780) mit einem ſehr gut gelungenen Porträt und die 
auf den ruſſiſchen Feldmarſchall Potemkin, des Günſtlings Katharinas II. (1788). 
Auf Abraham geht auch zurück die Schöpfung des neuen preußiſchen Adlers, 
zuerſt auf den Talern Friedrichs II. von 1761 bzw. 1764, welcher zum Kampf 
gerüſtet, die Waffen beſchützend und ergreifend, natürlich dargeſtellt iſt; das 
Vorbild fand A. auf einer Medaille Hedlingers auf den Frieden Rußlands mit 
der Türkei v. J. 1739. 

Der Sohn Abramſon wurde 1754 zu Potsdam geboren. Der Vater lehrte 
ihm „das Mechaniſche ſeiner Kunſt“; das Zeichnen und Modellieren lernte er auf 
der Kunſtakademie bei dem Bildhauer Taſſaert, den er ſpäter 1786 auch in 
Wachs bilde te. Noch ſiebzehnjährig wurde er 1771 ſeinem Vater zum Aſſiſtenten 
beigegeben, worauf man ihn 1782 feſtanſtellte. Auch er verherrlichte die Taten 
Friedrichs des Großen und ebenſo die Ereigniſſe im königlichen Hauſe. Er ſchuf 
u. a. eine Medaille auf die Erbauung der Kgl. Bibliothek (1777), auf den Ausbruch 
des Bayriſchen Erbfolgekrieges (1778), auf den Frieden zu Teſchen (1779), dann 
die ſehr intereſſante Prämie an Antonine Mulard für Rettung preußiſcher Schiff— 
brüchiger vor Calais am 9. März 1782, bei der Abramſon für die Kopfſeite einen 
früheren Stempel ſeines Vaters benutzte, eine Medaille auf das neue preußiſche 
Geſetzbuch (1785) und eine auf die Jahrhundertfeier der franzöſiſchen Kolonien 
in Preußen (1785), deren Viſierung (abgebildet S. 43) wieder von Chlodowiecki 
ſtammt u. a.; außer den Schaumünzen auf die Ereigniſſe Friedrich Wilhelms II. 
ſind beſonders die 14 Heinen Huldigungsmedaillen zu nennen. 

Daneben ſuchte Abramſon, der ohne Zweifel eine große Fähigkeit beſaß, 
Porträts zu machen, die Köpfe einer ganzen Reihe von namhaften Gelehrten 
auf der Medaille feſtzuhalten, ſo den Mendelsſohns, noch von Vater und Sohn 
zuſammen (1774), dann von dem Sohn allein den Ramlers (1775), den des Natur- 
forſchers Martini (1777), Wielands (1777), für deſſen Medaille Goethe eine Zeid)- 
nung lieferte (Abb. S. 22), des Philoſophen Sulzer (um 1795) und des Phyſikers 
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Euler (17777), beide tätig am Joachimsthalſchen Gymnaſium, des Oberkonſi⸗ 
ſtorialrats Spalding (1777 2), deſſen Medaille auf eine Idee Mendelsſohns 
zurückgeht, des Chemikers Marggraff (vor 1778), des Entdeckers des Runkelrüben⸗ 
zuckers, Kants (1784), zu dem ihm Collin eine Tonpaſte lieferte, des Dichters 
Weiße (1780), auch des Schauſpielers Brockmann (1778) u. a. 

Die Erfindungen dieſer Schaumünzen gehen ebenfalls größtenteils auf 
Ramler zurück; die Vorderſeite, das Porträt, macht Abramſon, wenn irgend- 
möglich, nach dem Leben, doch liegen den Köpfen Ramlers, Spaldings, Brock⸗ 
manns und Marggraffs Zeichnungen Chlodowieckis zugrunde, die Rückſeite hat 
A. durchweg nach Zeichnungen gemacht, die ihm neben Chlodowiecki J. W. Meil 
und der Geſchichtsmaler Bernhard Rode lieferten. 

1785-87 hat A. auch eine ganze Reihe Wachsboſſierungen geſchaffen, alfo 
Modelle für Gußmedaillen, während alle bishergenannten Schaumünzen in einen 
Stempel geſchnitten und Prägemedaillen waren. Von jenen ſind hauptſächlich 
leider nur Schwefelpaſten erhalten, die ſich im Joachimsthalſchen Gymnaſium in 
Templin gefunden haben. Auf dieſen zeigt der Künſtler ein ganz beträchtliches 
Talent, das ſich bei dem Arbeiten in weiches Wachs beſſer entfalten konnte. Es 
werden dem Betrachter die dargeſtellten Perſonen recht lebendig gemacht, ſo 
der Alte Fritz, der Alte Zieten, der Prinz Heinrich, der Miniſter von Heinitz, der 
Chef des Münzdepartements, der General von Holzendorf, Chlodowiecki, ſein 
Lehrer Taſſaert, der Freimaurer und Staatsminiſter v. Wöllner, die A. zu⸗ 
ſammen mit den Boſſierungen Friedrichs Auguſt von Braunſchweig, des General⸗ 
chirurgus Theden und des Marſchalls von Biberſtein der Großen National- 
Mutterloge zum Geſchenk machte, der Hofmaler Friſch, der „Herr Kreis- und 
Steuereinnehmer Weiße“, der Botaniker Gleditſch, der Philoſoph Raynal, 
Bernhard Rode u. a. Es find alles lebens wahre und ausdrucksvolle Bildniſſe. 


Bei ſolchen Leiſtungen konnte es nicht ausbleiben, daß ſein Vorgeſetzter, 
der Miniſter von Heinitz, A. die Erlaubnis und auch die Mittel zu einer lang- 
jährigen Studie nreiſe (Sommer 1787 bis Mai 1791) gab, die den Künſtler zuerſt 
nach Wien führte, wo er bei demſelben Lehrer hörte, wie der ſpäter viel be⸗ 
deutendere Medailleur Poſch, nämlich bei dem Salzburger Hofbildhauer 
Johann Baptiſt Hagenauer. Die Reiſe ging dann weiter nach Italien, nach Ve⸗ 
nedig, Florenz und ſchließlich nach Rom. Hier lernte er vor allem bei Alexander 
Trippel, dem er es in der Hauptſache zu verdanken haben mag, wenn er ſich 
ſpäter über das Handwerksmäßige ſeiner Kunſt erhob. 

Nach dieſer Reiſe fühlte ſich Abramſon unabhängig von der Hilfe anderer 
Künſtler und arbeitete hinfort nach eigenen Ideen. Es macht ſich jetzt bei ihm 
auch der Einfluß des Antiken, des Klaſſizismus geltend; „befließ ſich in ſeinen 
Bildern der antiken Einfachheit und ſuchte alle Überladung zu vermeiden“. 

Seit 1793 ſchuf er die Medaillen auf den Greifswalder Bürgermeiſter 
Heyn (1793), auf den Generalfeld marſchall von Möllendorf, auf den Hofbankier 
und Oberälteſten der preuß. Judenſchaft Daniel Itzig (1793), der Fakſimile⸗ 
abdruck des Avertiſſement auf S. 32, auf den Arzt Markus Herz (1794), auf den 
Minifter von Struenſee (1796), auf den Hiſtoriker und Numismatiker Oelrichs 
(1798), auf den Miniſter von der Schulenburg (1799), auf den Naturforſcher 
Brückmann 1796, bei welcher Medaille er im Gegenſatz zu ſeinen erſten Entwürfen 
(Bildbeilage S. 36) auf den Rat des Helmſtedter Profeſſors Henke das Bruft- 
bild „a antique“, d. h. ohne Gewand und Perücke darſtellte, was er ſonſt meiſt 
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nicht tut, auch auf einige Hamburger Perſönlichkeiten, wie Reimarus (1793), 
Sieveking (1799) und Gabe (1800) u. a. 

1796/97 hat Abramſon eine weitere Reihe Porträtmedaillons in Wachs 
geſchaffen, welche die uns in Schwefelpaſten erhaltenen der 80 er Jahre künſt⸗ 
leriſch noch bedeutend übertreffen, ſie haben höheres Relief und zeigen durchaus 
klaſſiziſtiſchen Stil. Leider ſind auch dieſe Boſſierungen bis auf eine zeitlich 
etwas frühere nur in ſpäteren Abgüſſen in Blei oder Eiſen erhalten. Dieſe 
eine, auf den Generalgouverneur v. Schwediſch⸗Pommern, den Fürſten von 
Heſſenſtein (1792), befindet ſich auf ſchwarzblauer Schieferplatte. 

Um die darzuſtellenden Perſonen nach dem Leben zu ſchaffen, hat Abramſon 
verſchiedene Reiſen gemacht, ſo eine nach Thüringen, auf welcher er in Gotha 
4 Gelehrte für ſeine „Medaillenreihe auf die beſten Köpfe Deutſchlands“ por⸗ 
trätiert, in Jena 6 Gelehrte, deren Bildniſſe leider alle verſchollen ſind. Inter⸗ 
eſſant iſt bei der auf Schiller deſſen Briefwechſel mit Goethe, welcher jenem 
am 13. Februar 1796: „den geſchickten Medailleur Abramſon in Berlin“ empfiehlt. 

Weiter reiſt der Künſtler nach Hannover, Halberſtadt, Helmſtedt und Göttin⸗ 
gen. In Helmſtedt ſchuf er die Medaillons auf den Profeſſor Beireis, der auch 
Numismatiker war, und auf den ſchon vorher erwähnten Henke; in Göttingen 
modelliert er 9 Gelehrte, darunter den Hiſtoriker Schlözer, deſſen Geſicht man 
das Selbſtbewußtſein und darüber hinaus den ſchroffen Eigenſinn des Oppo⸗ 
ſitionsmannes anzuſehen meint, auf den Orientaliſten Eichhorn, auf die Mathe⸗ 
matikprofeſſoren Lichtenberg und Kaeſtner, den Mediziner Blumenbach u. a. Un- 
ter dieſen Medaillons befindete ſich auch eine auf den Braunſchweiger Pädagogen 
Campe, auf den Hallenſer Theologieprofeſſor Niemeyer und auf den Hiſtoriler 
Johannes von Müller. 

Dieſe Bleiabgüſſe wie auch die Schwefelpaſten werden von Hoffman erſt⸗ 
malig Abramſon zugeſchrieben und vollkommen richtig, leider hat der Verfaſſer 
nicht alle Urkundenſtellen, aus denen ſich dieſes klar ergibt, abgedruckt, auch hat 
er fie nicht an einer Stelle zuſammengeſtellt. Mit dieſen recht guten Bildniſſen 
iſt Abramſon ein Vorläufer von Leonhard Poſch, der ſpäter dieſe Kunſt, in 
Wachs zu boſſieren, virtuos ausbildete und in Berlin neben anderen Perſön⸗ 
lichkeiten faſt das ganze damalige Bürgertum abkonterfeite. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens, die ihm ſtark durch Streitigkeiten 
mit ſeinem eiferſüchtigen Kollegen Loos verbittert wurden, hat A. noch eine Reihe 
Präge medaillen auf Privatperſonen angefertigt, jo auf den kgl. Leibarzt Roloff 
(1800), auf den Rektor des Joachimsthalſchen Gymnaſium Meierotto (1800), dem 
A. ſicher viele ſeiner Medaillenumſchriften zu verdanken hat, auf den Staats- 
miniſter von Haugwitz eine Logenmedaille (1901), auf den franzöſiſchen Komman⸗ 
danten von Kaliſch Boiſſier (1807) u. a. 

Dann verherrlichte er das königliche Paar und namentlich die Königin 
Luiſe, deren Bild von der Poſchſchen Medaille abhängig iſt. Beſonders bemerkens⸗ 
wert iſt die ſehr große Schaumünze auf die Jahrhundertfeier der preußiſchen 
Königswürde mit den uniformierten Bruftbildern der erſten fünf Könige neben⸗ 
einander, die der Künſtler im ſiegreichen Wettbewerb mit Loos ſchuf und wo er 
ſeine Überzeugung gegenüber der gegenteiligen Anſicht des Miniſters durchſetzen 
konnte, den Kopf Friedrichs I. vorne darzuſtellen. 

Am 20. Juli 1811 ſtarb Abramſon und wurde auf dem Friedhof in der 
Großen Hamburgerſtraße beerdigt. Er gibt uns mit feinen Medaillen ein Kultur⸗ 
bild des damaligen Preußen und der anliegenden norddeutſchen Gebiete. 
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Wie dieſer Überblick über den Inhalt des zur Beſprechung ſtehenden Buches 
zeigt, hat Taſſilo Hoffmann das Lebenswerk der beiden Medailleure ſehr fleißig 
zuſammengeſtellt: voran eine Einleitung, welche eine Lebensbeſchreibung von 
Abraham und Sohn enthält und einen kurzen Überblick über das Schaffen der 
beiden zu geben verſucht, ausgeſtattet mit einigen zeitgenöſſiſchen Zeichnungen, 
darunter die berühmte Schadowſche Kaffeeviſite und ein Kupferſtich der kgl. Münze 
am Werderſchen Markt, leider läßt die Einleitung eine ausführliche künſtleriſche 
Würdigung der beiden Medailleure vermiſſen. Dann folgt die Beſchreibung der 
Medaillen, erſt die der Fürſtenhäuſer, dahinter die der Privatperſonen, 
welche nach dem Alphabet geordnet iſt. Die Beſchreibung der einzelnen Medaillen 
iſt ganz vorzüglich, jedesmal mit einer deutſchen Überſetzung der oft ſchwierigen 
lateiniſchen Umſchriften, hinter jeder Schaumünze genaue Angaben, ſoweit es 
ſich aus den Akten feſtſtellen ließ, über ihre Entſtehung, eine Aufklärung über die 
dargeſtellten Perſonen und eine Erläuterung der Rückſeiten. Bedauerlicherweiſe 
iſt dem Buch kein Regiſter beigegeben. 

Die 42 Tafeln des Werkes ſind ſehr gut gelungen, wie überhaupt die ganze 
Ausſtattung des Buches bewundernswert iſt, die „der Geſellſchaft für Förderung 
der Wiſſenſchaft des Judentums“ zu danken iſt. Arthur Suhle. 


Hans Mackowsky, Johann Gottfried Schadow, Jugend und Aufftieg, 
1764 — 1797. Berlin, G. Groteſche Verlagsbuchhandlung 1927. 418 S. 
mit 102 Taf. u. 7 Abb. im Text. 


Während die Nachläſſe Schinkels und Rauchs vom Staate erworben wur⸗ 
den, ſo daß auf Grund derſelben ihr Lebenswerk dargeſtellt werden konnte, 
hat ein gleich günftiger Stern über dem Nachlaß Schadows, welcher jenen beiden 
als Führer des Berliner Klaſſizismus voranging, nicht gewaltet. Seit langem 
ſchon hat Mackowsky, Kuſtos der National-Galerie in Berlin, ſich zur Aufgabe 
gemacht, das Lebenswerk Schadows in ausführlicher Würdigung zuſammen⸗ 
zuſtellen. Unter ſeiner Leitung kam 1909 die Schadow⸗Ausſtellung der Akade⸗ 
mie der Künſte in Berlin zuſtande, welche einen großen Teil der Bildwerke, 
im Original, in Abgüſſen und Nachbildungen, ſowie der Handzeichnungen des 
Meiſters vereinte und zum erſten Male einen ziemlich vollſtändigen Überblick 
von ſeinem reichen Schaffen gewährte. Wer ſich über Schadows Werke unter- 
richten will, tut gut, die große Ausgabe des Katalogs jener Ausſtellung zur Hand 
zu nehmen. Jetzt hat Mackowsky ſeine Forſchungen ſo weit abgeſchloſſen, daß 
et uns den erſten Band der auf zwei ſtattliche Bände angelegten Biographie 
vorlegen kann. Wenn auch in den Einzelheiten alles Wichtige ſchon bekannt war, 
ſo iſt die Zuſammenfaſſung des Ganzen doch eine Tat, welche Dank und Anerken⸗ 
nung verdient. Die Darſtellung wird in gefällig lesbarer Form vorgetragen und 
mit zahlreichen Bildern erläutert. Wir erleben den raſchen Aufſtieg des jungen 
Meiſters, der 1788 zum Vorſteher der von Friedrich dem Großen gegründeten 
Bildhauerwerkſtatt beſtellt wird; wir ſehen, wie von ſeiner Hand eine Reihe 
bedeutſamer Werke entſteht, das Grabmal des Grafen von der Mark in der 
Dorotheenſtädtiſchen Kirche in Berlin, die Standbilder Zietens in Berlin und 
Friedrichs des Großen in Stettin, beide in der Tracht ihrer Zeit, das Grabmal 
Tauenziens in Breslau, die Gruppe der Kronprinzeſſin Luiſe und ihrer Schweſter 
im Berliner Schloſſe, die Bildwerke des Brandenburger Tores, daneben ver⸗ 
ſchiedene kleinere Arbeiten. Mit dem Tode König Friedrich Wilhelms II. bricht 
dieſe reiche Tätigkeit unerwartet ab; die Entwürfe für ein Denkmal Friedrichs 
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des Großen in Berlin, zu welchem Schadow den Auftrag erhoffen durfte, 
wurden vertagt, und nach dem napoleoniſchen Kriege ſtieg eine neue Zeit 
herauf, in welcher Schadow zwar ſeine geachtete Stellung, nicht mehr aber die 
Führung behielt. So ergibt ſich ſachlich eine Teilung des Stoffes. Die ſpätere 
Periode bleibt dem zweiten Bande vorbehalten, welcher auch die Nachweiſe des 
Schrifttums bringen ſoll. Möge der Verfaſſer mit der Vollendung des Werkes 
uns nicht zu lange warten laſſen. J. Kohte. 


Johannes Sievers, Das Palais des Prinzen Karl von Preußen, 
erbaut von K. F. Schinkel. Berlin, Deutſcher Kunſtverlag, 1928. 39 S. 
mit 24 Blatt Abb. 


Unter den neueſten Veröffentlichungen des Deutſchen Kunſtverlages nach 
den vortrefflichen Aufnahmen der Staatlichen Bildſtelle verdient ein Bändchen, 
betreffend den 1927 in Staatsbeſitz übergegangenen Palaſt des Prinzen Kar⸗ 
am Wilhelm⸗Platz in Berlin, genannt zu werden, welches nach Anlage und Inl 
halt den über Potsdam herausgegebenen Bändchen ſich anſchließt (vgl. Brandbg. 
Preuß. Forſchungen Bd. 39, 1927, S. 406). Das Bauwerk wurde mit Benutzung 
eines älteren Hauſes nach Entwürfen Schinkels 1827—28 errichtet und ausge⸗ 
ſtattet; die Ausführung leitete Stüler. Der innere Ausbau, namentlich die 
gemalten Wanddekorationen gehören zum ſchönſten, was Schinkel erdacht hat. 
Der Text des Heftes gibt eine Beſchreibung des Gebäudes und der Ausſtattung 
ſowie eine Würdigung des Prinzen Karl als Bauherrn und Sammler. Einige 
Wünſche bleiben auszuſprechen. Die Lichtbilder ſind unnötig ſtark verkleinert. 
Ein Grundriß hätte zum Verſtändnis der Folge der Räume gegeben werden 
ſollen, zumal der in Schinkels Werken (Bl. 140) mitgeteilte, urſprüngliche Grund⸗ 
riß nur wenigen Leſern zur Hand ſein wird. Das Zitat des Werkes Berlin und 
jeine Bauten, herausgegeben vom Architekten⸗Verein zu Berlin, muß lauten: 
1. Auflage 1877, Teil J, S. 397, 2. Auflage 1896, Teil II, S. 17. 

J. Kohte. 


Hans Oſtwald, Das galante Berlin. Mit 334 Abb. u. 20 farbigen Bei⸗ 
lagen. Verlagsanſtalt H. Klemm, A.⸗G. Berlin⸗Grunewald. 515 S. 
Preis geb. 20 M. 


Das vorliegende Werk tritt als Ergänzung zu den früheren Veröffentlichun⸗ 
gen des Verf.: „Die Berlinerin“ und „Kultur- und Sittengeſchichte Berlins“ 
(vgl. „Forſchungen“ Bd. 37, S. 176), es will nicht „ſtreng wiſſenſchaftlich“ fein, 
ſondern „nur einen bisher nicht geſchloſſen dargeſtellten Teil des Berliner 
Lebens“ geſtalten. O. kommt zu dem Ergebnis, daß das Leben in Berlin nie 
in der Weiſe von den Einflüſſen galanter Kultur beſtimmt worden ſei wie bei 
anderen Weltſtädten, die volkstümliche Kritik galanter Erſcheinungen ſei nirgends 
ſo draſtiſch und vernichtend in Wort und Bild beſorgt worden wie in Berlin, das 
immer vornehmlich auf Arbeit eingeſtellt war und iſt. 

Ein reichhaltiges Material zur Geſchichte des galanten Lebens iſt hier zu⸗ 
ſammengebracht, wertvoll iſt beſonders das, was O. aus eigenem unmittelbarem 
Studium und Erlebnis mitteilt, ſo erhalten wir eine kundige Schilderung des 
galanten Liebeslebens der modernen Weltſtadt in feinen verſchiedenen Schattie⸗ 
rungen und Abwandlungen. 

Das Buch zerfällt in vier größere Abſchnitte: der verliebte Hof, die Eroti⸗ 
ſierung des Bürgers, Liebes märkte, das Mädchen für Geld. 


Neue Erſcheinungen 221 


Der erſte Abſchnitt erzählt von den galanten Erſcheinungen am Hofe auf 
Grund der darüber vorhandenen Literatur. Verf. bemüht ſich dabei wohl, Aus⸗ 
wüchſe des Klatſches zu kennzeichnen, ohne ſie doch, wo ſie ſich als ſolche leicht 
feſtſtellen laſſen, ganz zu übergehen. Hinſichtlich der Schriften der Gräfin W. 
z. B. — gemeint iſt die Gräfin Wedel, geb. Berard — wird nicht beachtet, daß 
dieſe recht zweifelhafte Perſönlichkeit in einer Heilanſtalt endete und ihre Schrif⸗ 
ten bereits deutliche Zeichen geſtörter Geiſtesverfaſſung ſichtbar machen. Un⸗ 
ter dieſem Geſichtspunkte iſt auch ihre Behauptung, eine Tochter Wilhelms J. 
zu ſein, zu werten, dieſe Behauptung tritt erſt ziemlich ſpät ſchüchtern auf, um 
ſchließlich zur fixen Idee zu werden. Ihr Geburtsdatum, 27. Dezember 1848 
(Berlin), macht die Behauptung übrigens von vornherein völlig unmöglich. Ihre 
Erzählungen in dieſem Zuſammenhang ſind zumeiſt groteske Erfindungen. 
Tatſache iſt, daß Emilie Berard von ihren Freunden im Unionklub im Mai 
1868 dazu auserſehen wurde, dem König Wilhelm in Hoppegarten einen Blu- 
menſtrauß zu überreichen. Dies hat ſie dann entſprechend ausgewertet. Auch 
bei ihren ſpäteren Lebensſchickſalen verdienen ihre Erzählungen nur ſehr geringen 
Glauben, wenn auch nicht zu leugnen iſt, daß Wahres darunter iſt. Immerhin 
iſt ſie eine intereſſante Erſcheinung, die es in raffinierter Weiſe verſtanden hat, 
eine Rolle zu ſpielen und ſich zeitweiſe in den erſten Geſellſchaftskreiſen zu 
behaupten. 

Beſondere Beachtung iſt dem Hofe Friedrich Wilhelms II. gewidmet, dazu 
ſei nur bemerkt, daß aus der Verbindung der Enke mit Ritz ein Sohn entſtammte, 
dieſe alſo nicht nur zum Schein eingegangen wurde, auch die Angabe, daß Frl. 
v. Voß (Eliſabeth Amalie nicht Julie) gegen ihre Neigung einen Bund mit 
dem König ſchloß, iſt zu berichtigen. Es war auch an dieſem Hofe manches 
ehrbarer und ſpießbürgerlicher, als es nach den Erzählungen erſcheint. 

Die zahlreichen guten Abbildungen bringen gegenüber den früheren Ver⸗ 
öffentlichungen meiſt neues Material. Sch. 


Graphiſch-ſtatiſtiſche Darſtellungen von Berlin. 1. Gebiet und 
Siedlung. Hrsg. vom Statiſtiſchen Amt der Stadt Berlin. Jan. 1928. 
Die Veröffentlichung veranſchaulicht auf dem erſten Blatt das allmähliche 
Wachſen Berlins ſeit dem 14. Jahrhundert und unterrichtet auf den weiteren 
Blättern über die heutige Verwaltungseinteilung, den Bebauungsſtand, die 
eee und über die Verkehrsmittel innerhalb des Wirtſchafts⸗ 
ezirkes. 


Martin Pfannſchmidt, Geſchichte der Berliner Vororte Buch und 
Karow. Berlin SW 19, Fr. Zilleſſen, 1927. 198 S. Preis geb. 6 M. 


Mit großem Fleiß hat der Verf. reiches Material für die Geſchichte ſeines 
Kirchſpiels zuſammengetragen. Das anſprechend ausgeſtattete, inhaltsreiche 
Buch bedeutet eine wertvolle Gabe für die Bewohner der Orte und die Freunde 
der Heimatgeſchichte. 

Die Schilderung beginnt mit der vorgeſchichtlichen Zeit. Für die Zeit der 
Koloniſation wäre der Aufſatz von Paſſow („Forſchungen“ 14, S. 1ff.) heranzu⸗ 
ziehen geweſen. Die phantaſtiſche Legende von den Röbell (deren Name wohl 
auf das altmärkiſche Räbel hindeutet), Barfuß und Hacke wäre beſſer fortgeblie- 
ben. Die erſten näheren Nachrichten über die Orte vermittelt das Landbuch 
Karls IV. P. irrt aber wohl, wenn er den Hof des Schmetstorp mit 4 Hufen als den 
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Ritterſitz anſieht. Zu berichtigen iſt die Ausdeutung (S. 64) der aus dem 18. Jahr⸗ 
hundert überlieferten Inſchrift von 1429 in der Kirche; in dem Satze „obütque 
eodem anno Peter Gatho et Provisor huius templi Sebastian Dame“ fann nicht 
Peter in Pater verbeſſert werden. Statt „et“ war wohl „est“ zu leſen. Der 
erſte dadurch bekannte Pfarrer iſt mithin S. Dame. Reiches Material liegt für 
die Zeit vom 16. bis 18. Jahrhundert vor. Beſonders bemerkenswert iſt ein Ver⸗ 
zeichnis der Höfe von 1598, im Anſchluß an dieſes werden die ſpäteren und für 
Karow auch frühere Beſitzer aufgeführt, auch die alten Hofzeichen ließen ſich 
z. T. ermitteln. Die Erzählung von der Anweſenheit Melanchthons in Buch 
wird als Legende erwieſen. Über die Leiden im Dreißigjährigen Kriege und beim 
Ruſſeneinfall im Siebenjährigen Kriege werden intereſſante Einzelheiten mit⸗ 
geteilt. Beſondere Bedeutung erhält die Geſchichte von Buch durch zahlreiche 
namhafte Beſitzer des Rittergutes. 1670 ging das Gut aus dem Beſitze der 
v. Röbel an den General Gerhard v. Pölnitz über, der ſich durch die Anlage des 
Schloßgartens ein bleibendes Denkmal ſetzte. 1724 erwarb das Gut der bekannte 
Miniſter Adam Otto v. Viereck, von dem es an die Familie v. Voß überging. 
Ein beſonderer Abſchnitt iſt der Amalie v. Voß, Gräfin v. Ingenheim, gewidmet. 
Wenn Verf. dabei einer neueren Anſicht folgend behauptet, daß die Trauung 
mit König Friedrich Wilhelm II. eine Legende fei, jo ſei auch hier feſtgeſtellt, 
daß fie tatſächlich, wahrſcheinlich durch Zöllner, dem König angetraut wurde!. 
Eine nähere Kenntnis der Charaktere, des Verlaufs und der Umſtände dürfte 
doch ergeben, daß das Verhältnis ein idealeres geweſen iſt, als man anzunehmen 
geneigt iſt. 

Auf die Darſtellung der Entwicklung im letzten Jahrhundert folgt zum 
Schluß eine eingehende Beſchreibung der beiden Kirchen. Die Beſeitigung man⸗ 
nigfacher Druckfehler und kleinerer Verſehen iſt bei einer Neuauflage zu wünſchen. 

Sch. 


Walther Specht, Aus der Chronik der Stadt Rathenow. F. W. Will⸗ 
mann, Magdeburg, 1927. 56 S. 
Die kleine vom Rathenower Verkehrsverein herausgegebene Schrift 
erzählt die wichtigſten Ereigniſſe aus der Geſchichte der Stadt bis zur 
Gegenwart. 


A. Splittgerber, Geſchichte der Stadt und des Kreiſes Züllichau. 
Selbſtverlag, Kom. H. Hampel & Sohn, Züllichau 1927. 121 S. und 
4 Tafeln. Preis 3 M. 
Die Schrift iſt verfaßt als „Jubiläumsſchrift“ zur Erinnerung an die vor 
400 Jahren erfolgte Annahme der lutheriſchen Lehre. Ob man allerdings für 
das Jahr 1527 eine offizielle Einführung der Reformation in Z. annehmen 
darf, iſt ſehr zweifelhaft. Feſt ſteht nur, daß damals der evangeliſche Prediger 
Grimm in 3. auftrat. Die Tradition berichtet allerdings nicht, daß er wieder 
weichen mußte. Bei dem völligen Fehlen zeitgenöſſiſcher Nachrichten wird Klar- 
heit über die Vorgänge in Z. nie mals zu erlangen fein. Vgl. hierzu auch W. Wend⸗ 
land: „Zur Kirchengeſchichte von Züllichau“ im „Jahrbuch für Brandenburgiſche 
Kirchengeſchichte“ Bd. 22 (1927), S. 11ff. 


1) Vgl. meine Ausführungen darüber in der „Deutſchen Rundſchau“, 
April 1928. 
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Die Darſtellung S.s ſtützt ſich im weſentlichen auf die älteren gedruckten 
Chroniken der Stadt. Beſondere Berückſichtigung haben die kirchlichen und 
religidfen Verhältniſſe der jüngften Zeit gefunden. Ein Stadtplan, der die äußere 
Entwicklung und Anlage des Gemeinweſens veranſchaulicht, ſollte in keiner 

Stadtgeſchichte fehlen. Sch. 


C. Zur Geſchichte der preußiſcheu Provinzen. 


K. J. Kaufmann, Geſchichte der Stadt Rieſenburg. Verlag des Magi⸗ 
ſtrats von Rieſenburg, Wpr. 1928. 441 S. Preis geb. M. 10. 


Unter völligem Verzicht auf jeden weiteren Zuſammenhang begnügt ſich 
Kaufmann in ſeiner Geſchichte Rieſenburgs mit einer breiten Darſtellung der 
ſtädtiſchen Entwicklung ſelbſt. Er fragt weder nach den ſtrategiſchen Bedingungen, 
die den Biſchof von Pomeſanien gerade hier eine Burg bauen ließen, noch ſucht 
er die typiſchen geiſtigen Merkmale des Biſchofsſitzes feſtzuſtellen, die der Ge⸗ 
ſchichte einer ſo kleinen und im Grunde unbedeutenden Stadt doch ein Geſicht 
geben und allgemeinere Teilnahme erwecken könnten. Die Kennzeichnung des 
Biſchofs Job Dobeneck als eines „echten Renaiſſance menſchen“ (S. 12) bietet 
dafür freilich keinen Erſatz. 

Auch die politiſche Geſchichte Rieſenburgs iſt daher wenig ergiebig: ſie um⸗ 
ſaßt nur den zehnten Teil des über 400 Seiten ſtarken Buches. In ihm gibt 
Kaufmann die wenigen Tatſachen der Vorgeſchichte und die „Frühgeſchichte“ 
Rieſenburgs, einer Gründung des pomeſaniſchen Biſchofs in der Landſchaft Reſia, 
die entgegen der bisherigen Tradition in die Jahre 1286 bis 1305, alſo die Zeit 
nach dem großen preußiſchen Aufſtand, verlegt wird. Die „Geſchichte“ der Stadt 
beginnt Kaufmann erſt mit dem Jahre 1330, aus dem die älteſte erhaltene Hand⸗ 
ſeſte ſtammt. Im Kampf des Ordens mit Polen und den preußiſchen Ständen, 
in den polniſch⸗ſchwediſchen Kriegen und ſpäter ſpielt Rieſenburg nur eine paſſive 
und nirgends eine bedeutende Rolle. 

Um fo breiter wird dann die innere Entwicklung der Stadt behandelt. An- 
knüpfend an die Geſchichte der einzelnen Bauten, Rathaus, Kirchen, Schule und 
Schloß wird die Verfaſſung der Stadt und die Entwicklung der Amter, das 
Kirchen⸗ und Schulweſen bis in die geringfügigſten Daten, Namen und Tat⸗ 
ſachen hinein, ſowie jede einzelne Innung und Zunft behandelt. Ein Anhang 
führt die Geſchichte Rieſenburgs nach der Abſtimmung des Juli 1920 bis zur 
Gegenwart fort. 

Eine Anzahl Bilder, die die Stadt im Ganzen oder in Einzelheiten zwiſchen 
1627/28 und 1900 wiedergeben, ergänzen die Darſtellung. Neben den Repro⸗ 
duktionen dreier Stadtpläne von 1750, 1811 und 1823, von denen der zweite 
die Abhängigkeit der Stadtanlage von der Beſchaffenheit des Bodens beſonders 
klar ausdrückt, hätte auch ein Plan des jetzigen Stadtbildes von Rieſenburg und 
eine Karte der ganzen Stadtmark nicht fehlen dürfen. 


Die Daten der Bevölkerungsentwicklung der kleinen Stadt von 258 Häuſern 
und 1797 Seelen im Jahre 1777 bis auf 434 Wohnhäuſer und 5032 Einwohner 
(einschl. 500 Militär) im Jahre 1912 begnügen ſich alſo mit den Vorkriegszahlen. 
Dabei iſt gerade die Zahl der letzten Volkszählung von 1925 nicht unwichtig: 
mit 5348 Einwohnern (Militär liegt nicht mehr in Garniſon) beſagt ſie, daß für 
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Rieſenburg das Problem der Abwanderung ſich zumindeſt nicht ſo e 
hat wie in weiten deutſchen Landſtrichen öſtlich der Weichſel. 


Viktor Loewe, Bibliographie der Schleſiſchen Geſchichte Pe 
Bibliographie Bd. I). Hrsg. von der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Schle- 
ſien. Breslau, Priebatſch's Buchhandlung, 1927. XII u. 587 S. 
Preis broſch. 20 M. 

Mit dieſem erſten Bande eines großen bibliographiſchen Werkes für Schle⸗ 
ſien erhält die Geſchichtswiſſenſchaft ein Hilfsmittel, das auch außerhalb Schle⸗ 
ſiens mit Freude zu begrüßen iſt. Er umfaßt alles, was heute zum Gebiet der 
Geſchichte gerechnet wird. Dementſprechend iſt die Vorgeſchichte nicht aufge⸗ 
nommen. Hinſichtlich der üppigen Produktion auf heimatkundlichem Gebiete 
iſt mit Recht ſtrenge Auswahl geübt worden. Das in den Tageszeitungen ge⸗ 
botene Material iſt von vornherein unberückſichtigt geblieben. 

Für die territoriale Abgrenzung waren die Grenzen der Provinz Schleſien 
von 1918 maßgebend, jedoch wurde die allgemeine geſchichtliche Literatur des 
oͤſterreichiſchen Schleſiens einbezogen. Zu bedauern iſt, daß die zur Oberlauſitz 
gehörigen Kreiſe ausgeſchaltet wurden, da wohl nicht zu erwarten iſt, daß dieſe 
in abſehbarer Zeit in einem anderen Rahmen berüchſchtigt werden. 

Die Sachkenntnis und lange Erfahrung des auf dem Gebiete der Biblio- 
graphie vielfach tätig geweſenen Bearbeiters verbürgt dem vorliegenden Werke 
Gründlichkeit und Zuverläſſigkeit. 

Der Stoff iſt in 32 Abſchnitte gegliedert. Abſchnitt 10 (Geſamtdarſtellungen 
der Geſchichte) wäre wohl beſſer vor Abſchnitt 21 (Allgem. Geſchichte Schleſiens 
uſw.) eingruppiert worden, ebenſo gehört 32 (Ortsgeſchichte) näher zu Abſchnitt 22 
(die Stadt Breslau), der doch auch Ortsgeſchichte gibt. Da manche Titel ſich 
in einzelnen Gruppen wiederholen, wäre ein Verweis auf die betr. Nummern 
nicht unerwünſcht. 

Ein Autoren- ſowie Perſonen⸗ und Ortsregiſter iſt beigegeben. 

Die mühevolle Sammelarbeit von vielen Jahren iſt hier zu einem erfreu⸗ 
lichen Abſchluß gelangt und die Hiſtor. Kommiſſion iſt zu dieſer neuen Veröffent⸗ 

Sch. 


lichung zu beglückwünſchen. 

Mitteldeutſchland auf dem Wege zur Einheit. Denkſchrift über 
die Wirkung der innerſtaatlichen Schranken, im Auftrag des Provin⸗ 
zialausſchuſſes der Provinz Sachſen, hrsg. vom Landeshauptmann der 
Provinz Sachſen. Merſeburg 1927. Friedrich Stollberg. 210 u. 111 S. 
6 Kartenbeilagen. 

Treitſchke hat im zweiten Bande ſeiner Deutſchen Geſchichte die Schwie⸗ 
rigkeiten, welche das Moſaikgebilde der 1815 geſchaffenen neuen Provinz Sachſen 
darbot, beleuchtet. Zahlloſe territoriale Schranken in dieſem politiſch zerflüf- 
teten Gebiete find durch die preußiſche Einverleibung beſeitigt worden. Trotz⸗ 
dem ergeben ſich gerade in dieſer Provinz durch die noch beſtehende Gemengelage 
mit außerpreußiſchen Territorien in verwaltungstechniſcher und wirtſchaftlicher 
Beziehung Zuſtände, die gegenüber der Notwendigkeit, das Staats- und Wirt⸗ 
ſchaftsleben zu rationaliſieren, ſo auf die Dauer unhaltbar ſind. 

Der Provinziallandtag hat daher am 28. März 1927 eine einmütige Ent⸗ 
ſchließung gefaßt, daß dieſen Mißſtänden nur durch Eintritt der Länder Thüringen, 
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Anhalt und Braunſchweig in den Verband des Preußiſchen Staates abgeholfen 
werden könne. 

Die vorliegende Denkſchrift unterbreitet der preußiſchen Staatsregierung 
und der Offentlichkeit ein umfangreiches Material zu dieſer Frage nebſt einer 
Anzahl wiſſenſchaftlicher Gutachten. 

Nach einer Überficht über die hiſtoriſche Grenzentwicklung in dieſem Gebiete 
ſchildert die Denkſchrift, die im weſentlichen von Dr. Berger verfaßt iſt, die all⸗ 
gemeinen Grenzverhältniſſe, den Wirrwarr der En- und Exklaven, die Einwir⸗ 
kungen dieſer Grenzzuſtände auf Verwaltung und Wirtſchaft und die verſchie⸗ 
denen Beſtrebungen zur Überwindung dieſer Schranken, welche die Not⸗ 
wendigkeit im Wirtſchaftsleben bereits erfolgreich angebahnt hat. Die Schrift 
kommt zu dem Schlußergebnis, daß in dieſem als „Mitteldeutſchland“ bezeich⸗ 
neten Gebiete nicht nur das Bedürfnis nach Einheit vorhanden iſt, ſondern daß 
auch eine jahrhundertlange Entwicklung zur Einheit erkennbar iſt, die es nun zu 
beſchleunigen gilt. Die beigegebenen wiſſenſchaftlichen Gutachten behandeln 
„Die wirtſchaftliche Einheit Mitteldeutſchlands“ (Prof. Guſtav Aubin), „Mittel- 
deutſchland als geographiſcher Raum“ (Prof. O. Schlüter), den mitteldeutſchen 
Bergbau, die Sozialpolitik, die Selbſthilfe der Wirtſchaft, „Rechtsfragen bei 
der Einrichtung eines mitteldeutſchen Wirtſchaftsgebietes“ (Prof. M. Fleiſch⸗ 
mann). 

Die Schrift mit ihrem reichhaltigen Material aus Vergangenheit und Gegen⸗ 
wart will Geſchichte machen und einen energiſchen Schritt zu einer Umgeſtaltung 
Deutſchlands den modernen Anforderungen entſprechend tun. Dieſer Schritt 
des ſächſiſchen Provinziallandtages wird in jedem Falle einen Markſtein der 
weiteren Entwicklung bilden. 

Nicht glücklich ſcheint mir der Name „Mitteldeutſchland“ zu ſein, unter dem 
eine Zuſammenfaſſung des Gebietes der heutigen Provinz Sachſen mit zunächſt 
den Ländern Thüringen, Anhalt und Braunſchweig gedacht iſt. Das kommt auch 
3. T. in den wiſſenſchaftlichen Gutachten zum Ausdruck. Zu einem Mitteldeutſch⸗ 
land gehört vor allem auch der Freiſtaat Sachſen oder doch ein Teil davon, wäh⸗ 
tend man die Altmark kaum in dieſen Begriff einbeziehen kann. Eine jo künſt⸗ 
liche und farbloſe geographiſche Bezeichnung dürfte auch nicht die notwendige 
Werbekraft beſitzen, ſie ſetzt auch eine entſprechende weitere Gliederung und 
Zuſammenfaſſung der anderen deutſchen Gebiete voraus, die damit kaum in 
Einklang zu bringen wäre. Wenn eine neue Landeinheit geſchaffen werden ſoll, 
ſo muß dieſe doch an das hiſtoriſch⸗politiſch Gewordene anknüpfen. Wenn es 
möglich iſt, aus dem Wunſche der Bevölkerung heraus hier zur Überwindung 
alter Zerriſſenheit zu gelangen, wie dies im Staate Thüringen, der aber nur eine 
alte Einheit wiederherſtellt, bereits geſchehen iſt, ſo werden doch dabei die Stam⸗ 
meseigentümlichkeiten und hiſtoriſchen Erinnerungen einen weſentlichen Fak⸗ 
tor abgeben und auch der Name, der eine neue Einheit ausdrücken ſoll, wird eine 
nicht unerhebliche Rolle ſpielen. Sch. 


Magdeburgs Wirtſchaftsleben in der Vergangenheit. Hrsg. von 
der Induſtrie⸗ und Handelskammer zu Magdeburg. Bd. 2. Eilers- 
Verlag, Magdeburg [1927]. XVII u. 468 S. 

Der erſte Band dieſes Unternehmens wurde in Band 39, S. 203 angezeigt. 

Der vorliegende zweite Band bringt 2 umfangreiche weitere Arbeiten: 1. von 

Rudolf E. Grotkaß, „Die Zuckerfabrikation im Magdeburgiſchen, 
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ihre Geſchichte vor und während der Kontinentalſperre, ſowie weiter bis zum 
Jahre 1827 dem Beginn der neuen Periode“ (S. 1— 242); 2. von Walter 
Kelm, „Das Tabakgewerbe in Magdeburg von der Entſtehung bis zur 
Zeit der Kontinentalſperre (1685 —1812)“ (S. 243468). 

Die erſte Arbeit ſchildert auf Grund ſehr gründlicher archivaliſcher Studien 
die infolge der Entdeckung Achards angeſtellten erſten Verſuche der Zuckergewin⸗ 
nung aus Rüben, die dann während der Kontinentalſperre einen bedeutenden 
Umfang erreichte. Das Unternehmen des Magdeburger Zichorienfabrikanten 
Placke, der 1799 mit der Zuckerfabrikation begann, war 1812/13 das größte dieſer 
Art in Europa. Die Folgezeit brachte jedoch zunächſt den Rückſchlag. Ein 
beſonderer Abſchnitt behandelt die Zuckerraffination und den Zuckerhandel. 
Neben zahlreichen Tabellen iſt der Arbeit eine 61 Nummern umfaſſende Ur⸗ 
kundenſammlung beigegeben, welche das wichtigſte Quellenmaterial für die Ge⸗ 
ſchichte dieſes Wirtſchaftszweiges erſchließt. 

Die zweite Arbeit ſchöpft gleichfalls das vorhandene archivaliſche Material 
aus und ſchildert in 4 Abſchnitten Entſtehung und Entwicklung des Magdeburger 
Tabakgewerbes, das Tabakmonopol Friedrichs d. Gr. in ſeiner Wirkung auf 
das Magdeburger Tabakgewerbe, die Neubelebung und zweite Blüte des 
Gewerbes und ſchließlich den Rückgang infolge der Ereigniſſe von 1806. 

Sch. 


Hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſches Handbuch für den Regierungsbezirk 
Magdeburg. Erſter Teil: Geſchichte bearb. von Hellmut Kretſch— 
mar. Magdeburg 1926. Karl Peters. 

Der Hiſtoriker, der es unternimmt, die Geſchichte eines preußiſchen Re⸗ 
gierungsbezirks, d. h. eines weniger organiſch erwachſenen als durch Verwaltungs- 
maßnahmen geſchaffenen Gebildes, zu ſchreiben, wird ſich vor eine ſchwierige 
Aufgabe geſtellt ſehen. Frühere dahin zielende Verſuche ſind im Zuſammen⸗ 
tragen ſtatiſtiſchen und topographiſchen Einzel materials ſtecken geblieben. Wenn 
es jetzt gelungen ift, die Geſchichte des Regierungsbezirks Magdeburg und feiner 
Teilgebiete in lebensvoller hiſtoriſcher Betrachtung zu erfaſſen, ſo iſt das der Vor⸗ 
arbeit einer umfangreichen Spezialforſchung und zugleich der Vertiefung der 
geopolitiſchen Auffaſſung zu verdanken. Beides ſind die Quellſtröme, denen 
die durchaus eigenartige Leiſtung H. Kretzſchmars entſprungen iſt. 

Unter den drei Regierungsbezirken der Provinz Sachſen ſteht der Magde⸗ 
burger Bezirk durch verhältnis mäßige Einheitlichkeit ſeiner geſchichtlichen Ver⸗ 
gangenheit und durch territoriale Geſchloſſenheit an erſter Stelle. Kretzſchmar 
führt uns zunächſt in die geographiſchen Grundtatſachen des Gebietes ein, die 
ſich in den geologiſchen und klimatologiſchen Verhältniſſen, in Oberflächen⸗ 
geſtaltung und Verteilung der Gewäſſer manifeſtie ren. Auf der fo geſchaffenen na⸗ 
türlichen Bühne läßt er in knappem Überblick die vor- und frühgeſchichtliche Zeit 
vorüberziehen. Mit dem Eintritt des Harzvorlandes in das hellere Licht der Ge⸗ 
ſchichte muß die Darſtellung ſich ſpalten, um die Entwicklung der einzelnen Terri⸗ 
torien zu verfolgen, die im Reg.⸗Bezirk Magdeburg aufgegangen ſind. Sie beginnt 
beim Erzbistum Magdeburg, das dem Bezirk ſeinen Namen gegeben hat, 
wendet ſich dann zu Halberſtadt und der Altmark und endet bei den kleineren 
Territorialſplittern, die als Kitt die Fugen zwiſchen den größeren Gebieten füllen. 
Die Darſtellung beruht für dieſe wie für die einführenden Teile des Buches auf 
den bisherigen Forſchungen, doch iſt es durch Feinheit hiſtoriſchen Empfindens 
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und durch geſchärften Blick für geopolitiſche Zuſammenhänge gelungen, den aufs 
aͤußerſte komprimierten Stoff in ſelbſtändiger Auffaſſung zu bewältigen. 

Mit der weſtfäliſchen Zeit (1807 — 1813) ſetzt die aus den Akten ſchöpfende, 
eigenſte Arbeit des Verfaſſers ein. Sie zeichnet ein lebendiges, in weſentlichen 
Zügen neues Bild von der Periode der Fremdherrſchaft und hebt ſich im Überblick 
über die Entwicklung des Bezirks im 19. Jahrhundert zur vollen Höhe hiſtoriſchen 
Geſtalte ns aus rohem, unüberſichtlichem Material. Den Abſchluß des Werkes bildet 
ein Abriß der Behördengeſchichte der Einzelgebiete und eine Charakteriſtik des 
Verwaltungsorganismus der Gegenwart. Hier darf vielleicht der Wunſch an⸗ 
knüpfen, es möge bei einer künftigen Auflage die eigentliche Geneſis des Bezirkes 
bei Errichtung der Provinz ausführlicher erörtert werden. Namentlich wäre die 
brandenburgiſche Provinzialgeſchichte daran intereſſiert, über die Erwägungen, 
die zur endgültigen Abſpaltung der Altmark führten, Genaueres zu erfahren. 

Ernſt Posner. 


Arnold Oskar Meyer, Das Erwachen des deutſchen National- 
bewußtſeins in Schleswig⸗Holſtein. Kiel, Walter G. Mühlau, 1928. 
14 S. 8%. 60 Pf. 

Die jüngſte Schrift des Göttinger Hiſtorikers, die einen in Flensburg ge⸗ 
haltenen Vortrag wiedergibt, enthält, indem ſie das Aufkommen eines deutſchen 
Nationalgefühls in den Elbherzogtümern ſchildert, in knappen, treffenden Zügen 
eine Quinteſſenz der ſchleswig⸗holſteiniſchen Geſchichte in der erſten Hälfte des 
19. Jahrhunderts; denn das Hauptproblem für das Land war in jenem Zeit⸗ 
raum die ſich mehr und mehr Bahn brechende Erkenntnis, daß das größere 
Deutſchland ſeine natürliche Heimat ſei, und daß daher in abſehbarer Zeit eine 
Loslöſung aus der alten Verbindung mit dem däniſchen Geſamtſtaat erfolgen 
müſſe. 

„Woher ſtammt der nationale Gedanke in Schleswig⸗Holſtein, ſeit wann iſt 
er eine Macht im Lande?“ Das ſind die beiden Fragen, die ſich der Verfaſſer 
ſtellt. Eine iſolierte Betrachtungsweiſe vermeidend, deckt er dabei die weiteren 
Zuſammenhänge auf, aus denen heraus auch die Entwicklung nördlich der Elbe 
ihre Erklärung findet. Wie das 19. Jahrhundert überall der Bildung von Na- 
tionalſtaaten Vorſchub leiſtete, ſo rüttelte die Zeit auch immer ſtärker an den 
Pfoſten des däniſchen Geſamtſtaates. Schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
machen ſich die erſten Anzeichen bemerkbar, im Emkendorfer Kreis und weiter— 
hin in der Ritterſchaft wird ein deutſches Nationalbewußtſein deutlich erfenn- 
bar. Hier ſteht Meyer durchaus auf dem Boden der Auffaſſung, die Otto Brandt 
neuerdings vertreten hat). Indeſſen bedurfte es noch der großen politiſchen 
Umwälzungen der erſten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts und der Arbeit von 
Männern wie Dahlmann und Lornſen, ehe die breite Maſſe für die neuen 
Gedanken gewonnen war. Auch dem deutſchen Liede kommt, worauf Meyer 
mit Nachdruck hinweiſt, vermittelt durch die zahlreichen Volks⸗ und Sängerfeſte 
der vierziger Jahre, eine große Bedeutung für die ſchleswig⸗-holſteiniſche Be- 
wegung zu, die dann in den Kämpfen von 1848 —50 zu blutigem Ernſt führte. 

Die klar und ſtraff und in ſchöner Sprache vorgetragenen Ausführungen 
Meyers hinterlaſſen als redneriſches Kunſtwerk wie als hiſtoriſche Darſtellung 
einen ſtarken Eindruck. 


Kiel. R. Bülck. 
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Das Stralendorffihe Gutachten und die antikaiferliche 
Politik in Brandenburg-Preußen. 
Bon | 
Melle Klinkenborg. 


In der politiſch⸗hiſtoriſchen Welt Deutſchlands hat im 17., 18. und 
19. Jahrhundert eine Fälſchung: „Diskurs und Bedenken über die jülich⸗ 
ſchen Lande 1608“ oder das „Stralendorffſche Gutachten“ eine aufſehen⸗ 
erregende Rolle geſpielt, ja in der brandenburgiſch⸗preußiſchen Politik 
ſogar eine verhängnisvolle. Letzteres iſt um ſo merkwürdiger, als die 
Fälſchung gar nicht auf Brandenburg berechnet war, ſondern auf Kur⸗ 
ſachſen. Jedoch haben die geheimen Räte in Dresden ſofort, als das 
Schriftſtück in ihre Hände geſpielt wurde, deſſen Charakter durchſchaut 
und ſo jede Wirkung vereitelt. Dagegen iſt man in Berlin gutgläubig 
und harmlos darauf hineingefallen !). 

Worin beſteht nun ſein Inhalt? Es gibt ſich aus für ein Gutachten, 
das dem Kaiſer von einem ſeiner höchſten Räte erſtattet iſt. Das Schrift⸗ 
ſtück ſelbſt nennt den angeblichen Verfaſſer nicht, aber in den verſchiedenen 
Handſchriften werden zwei Perſonen, entweder der Reichsvizekanzler 
Lippold von Stralendorff oder der Reichsvizekanzler Lewin von Ulm 
bezeichnet). Es will etwa im Jahre 1609 entſtanden fein, als die jülichſche 


1) J. G. Droyſen, Das Stralendorffſche Gutachten, Abhandlungen der 
k. ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften VIII, S. 361 ff.; wieder abgedruckt 
J. G. Droyſen, Abhandlungen. Zur neueren Geſchichte, Leipzig 1876, S. 387ff. 
Der Text des Gutachtens iſt hier fortgelaſſen. F. Stieve, Das Stralendorffſche 
Gutachten, eine Fälſchung, Sitzungsberichte der philoſoph., philolog. und hiſtor. 
Klaſſe der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften, 1883 S. 437 (= Stieve I), 
und Nachwort 1886, S. 445 ff. (Stieve II); Fr. Meinecke, Das Stralendorffſche 
Gutachten und der Jülicher Erbfolgeſtreit, Märkiſche Forſchungen Bd. XIX, 
S. 293ff. M. Klinkenborg, Das Stralendorffſche Gutachten, ein politiſches 
Intermezzo, in dieſem Band der Forſchungen S. 83ff. 

2) Über dieſe beiden Perſönlichkeiten J. G. Droyſen, Abhandlungen der 
Geſellſchaft, S. 386, bzw. Abhandlungen. Zur neueren Geſchichte, S. 413. 
Übrigens hieß der Reichsvizekanzler in Wirklichkeit Hans Ludwig von Ulm. In 
Handſchriften des Geheimen Staatsarchivs abgekürzt bezeichnet: L. V. V. V. C. 
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Erbſchaft eröffnet wurde und mehrere Prätendenten, u. a. Brandenburg, 
Pfalz-Neuburg und die ſächſiſchen Häuſer darum ſtritten, und verſucht 
die Richtlinien der kaiſerlichen Politik in dieſer heiklen Angelegenheit 
zu beſtimmen. Darüber wird etwa folgendes ausgeführt. Die rechte 
Verfaſſung des Jülichſchen Regiments fei nicht nur für das Haus Oſter⸗ 
reich, ſondern auch für das ganze Religionswerk des Reiches von der 
größten Bedeutung. Bisher hätten die Proteſtanten vergeblich gehofft, 
dem katholiſchen Oſterreich eine entſprechende Macht, die ihre Konfeſſion 
vertrete, entgegenzuſtellen. Ihre Hoffnungen wären zunächſt auf Sachſen 
und auf Frankreich gegangen, hätten ſich bisher aber nicht erfüllt. „Jetzt 
hat ſich jedoch — um möglichſt wörtlich zu werden — bei dem Kurhauſe 
Brandenburg eine ſothane unvermuthliche Veränderung ſchleunig be⸗ 
geben, das nunmehr es ſich faſt anſehen läßt, als ſollten die Lutheriſchen 
dadurch faſt mehr können behaupten, als ſie vor dem verhoffen mögen. 
Klärer dieſes zu geben, wolle man doch nur ſich ein wenig in den ver⸗ 
lauffenen Geſchichten beſpiegeln“. 

Und nun folgt ein, man muß ſagen, mit Liebe gezeichnetes Bild von 
dem Aufblühen der Kurmacht Brandenburgs nach allen Richtungen hin. 
Vermehrung durch Angliederung verſchiedener Länder, Pflege des Acker⸗ 
baus, Handels und der Schiffahrt, Feſtigung der kriegeriſchen Macht uſw. 
Wenn nun die jülihichen Lande hinzukämen, jo könne der Kurfürſt von 
Brandenburg der werden, fo vom lutheriſchen und calviniftifchen Ge⸗ 
ſchmeiß längſt gewünſcht und erwartet würde. 

Das Recht der Hohenzollern auf die Jülichſchen Lande ſei am beſten 
begründet. Trotzdem müſſe deren Übergang an Brandenburg mit allen 
Mitteln verhindert werden, denn aus dieſer Vereinigung würden dem 
Hauſe Oſterreich, namentlich auch für deſſen weſtliche Beziehungen, die 
größten Gefahren entſpringen. Glücklicherweiſe ſeien nun geeignete 
Mittel zur Hintertreibung vorhanden. Indem man die „ungeſchickten“ 
Prätenſionen Kurſachſens, das wohl ſelbſt nicht an ſein Recht glaube, 
auf die Bahn bringe, hetze man Ketzer gegen Ketzer, Sachſen gegen 
Brandenburg. „Es iſt dies leicht, denn dem Haufe Sachſen iſt die bran⸗ 
denburgiſche zunehmende Gewalt — fo fährt das Gutachten wörtlich fort — 
nicht allein der Nachbarſchaft wegen ſehr ſuſpect, ſondern ſticht ihm 
mächtig in die Augen, daß, da zuvor kein Haus in Deutſchland nach dem 
öſterreichiſchen höher denn Sachſen geſtanden, es bei ſolcher Beſchaffen⸗ 
heit gleichſam abnimmt und die Ehr, ſo ſeinen Vorfahren geweſen, einem 
andern gönnen muß. Es iſt Sachſen nicht fo ſehr Ernſt, die jülichſchen 
Lande zu bekommen, als vielmehr, daß Brandenburg ſie nicht erhalten 
möge. Es iſt daher nötig, dieſe Mißgunſt zu vermehren, ja Sachſen 
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gleichſam fortzutreiben. Wenn es unter ihnen dann zur Transaction, 
zum Disputat oder tätlichen Mitteln gerät, ſo könnte daraus der katho⸗ 
liſchen Kirche und dem Hauſe Oſterreich ein großer trefflicher Nutz ent⸗ 
ſtehen. Ihre Majeſtät muß daher nicht ſäumen, ſofort einen anſehnlichen 
Kommiſſar, möglichſt einen Erzherzog ins Land zu ſchicken, ſowohl An⸗ 
ſehens halber, als daß auch die öſterreichiſchen Herren in den Ländern 
bekannt und wegen ihrer angeborenen Gütigkeit den Ständen daſelbſt 
rekommandirt werden möchten. Hierdurch werden die dortigen Katho⸗ 
liken geſtärkt, die andern furchtſamer gemacht, ſo daß die Ketzerei ausge⸗ 
tilgt und die alte Religion wieder erbauet wird.“ 

Nachdem nun die Möglichkeiten des Erwerbs der Lande für das 
Kaiſerhaus erwogen werden, kommt das Gutachten nochmals auf Sachſen 
zu ſprechen: „Ihm müßte“, ſo meint es, „im Geheimen etwas Vorſchub, 
doch nur zu Zeiten und ſelten geſchehen, damit es dem anderen Teil die 
Wag halte und alſo paullatim ein Wolf, wie man ſagt, den andern 
freſſe, ſie ſich und ihre Helfershelfer dermaßen enerviren möchten, daß 
ſie nicht mehr groß zu achten wären. Dann könnte man ſich der jülichſchen 
Länder friedlich verſichern“ 

„Hierzu,“ ſo lautet der Schluß, „dem hochlöblichſten Haus Oſterreich 
und der katholiſchen Kirche das Glück geben wolle, von dem es allerſeits 
zu Flor erhoben und fundiert worden, auf das wir alle bei der erkannten 
und bekannten Wahrheit im Schifflein Petri von den Wellen der toben⸗ 
den Ketzer unanſtöſſig und ſicher ſein und verbleiben mögen.“ 

Soviel aus dem Gutachten. Sein Inhalt, die Empfehlung, das 
anerkannte Recht Brandenburgs in der infamſten Weiſe namentlich durch 
Aufhetzung zu hintertreiben und die Lande für Oſterreich zu erwerben, 
iſt zweifellos geeignet, Auffehen zu machen, zumal dieſe Gewaltpolitik 
hier offen gepredigt wird in einer Zeit, wo jeder verantwortliche Staats⸗ 
mann in erſter Linie von den rechtlichen Grundlagen auszugehen pflegte 
und ſie beachtete. Es konnte daher nicht ausbleiben, daß ſchon früh, 
ſobald das Gutachten bekannt wurde, Stimmen gegen die Echtheit laut 
wurden. Sie ſind in der angeführten Abhandlung von J. G. Droyſen 
verzeichnet, in der zum erſten Male in gründlicher und methodiſcher 
Weiſe gerade dieſe Frage unterſucht worden iſt. Droyſen kam dabei zu 
dem Ergebnis, daß keine Fälſchung vorliege, ſondern daß es ein echtes 
Gutachten eines hohen kaiſerlichen Rats ſei. Lange galt dies Reſultat 
als geſichert, bis über 20 Jahre ſpäter Felix Stieve!) die Unterſuchung 
wieder aufgriff. Er kam zu dem entgegengeſetzten Ergebnis und ſuchte 
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nachzuweiſen, daß das Gutachten eine Fälſchung fei, die im Hinblick auf 
Sachſen gemacht worden wäre. 

„Der Verfaſſer unſeres Diskurſes wollte,“ fo ſchreibt Stieve, „Sachſen 
vom Kaiſer abwendig machen und mit Mißtrauen gegen denſelben er⸗ 
füllen. Zu dem Ende erinnerte er, die Maske eines kaiſerlichen Rates an- 
nehmend, zunächſt an die Gemeinſamkeit der proteſtantiſchen Intereſſen 
und ſprach dabei von Sachſen in einer für dieſes beleidigenden und auf⸗ 
reizenden Art.“ 

Stieve hält einen kurbrandenburgiſchen Rat für den Fälſcher, wobei 
er ſpäter in ſeiner zweiten Abhandlung direkt den Kanzler Friedrich 
Pruckman, der die meiſten brandenburgiſchen Deduktionen in den 
julichſchen Angelegenheiten damals verfaßt hat, als den Übeltäter 
bezeichnet. 

Stieve iſt damit, wie ſich noch ergeben wird, nahe an der Erkenntnis 
der Wahrheit geweſen: allerdings iſt ſeine Annahme, daß der Diskurs 
von kurbrandenburgiſcher Seite ausging, nicht haltbar. Gerade letzteres 
hat Meinecke klar erkannt, wobei er annahm, daß damit auch die von 
Stieve vorausgeſetzte Abſicht des Fälſchers, auf Sachſen Eindruck zu 
machen, wegfallen müſſe, denn keinem anderen als einem Brandenburger 
könne zugetraut werden, dermaßen auf eigene Fauſt zugunſten Branden⸗ 
burgs Politik zu treiben. 

Er ſuchte daher eine neue Löſung, wobei er von Analogien anderer 
Fälſchungen ausging. Er wies darauf hin, daß manche aus Spekulation 
entſtanden ſeien, indem die Verfaſſer hofften, von den intereſſierten 
Höfen eine Geldunterſtützung für ihr Werk zu erhalten. „Wie, wenn hier 
etwas Analoges vorläge,“ ſo ſchreibt er, „wenn hier die umlaufenden 
Gerüchte von gehäſſigen Gutachten der kaiſerlichen Räte über die Jülicher 
Frage einen ſpekulativen Kopf beſtimmt hätten, ein ſolches Gutachten zu 
ſchmieden, wie es jenen Vorſtellungen entſprach, um es dem branden⸗ 
burgiſchen Kurfürſten und feinen Räten vorzulegen? ... Es braucht nicht 
gerade die Hoffnung auf klingenden Lohn das unmittelbare Motiv zur 
Fälſchung geweſen zu ſein, es kann auch politiſcher Ehrgeiz und Streber⸗ 
tum geglaubt haben, ſich durch Inſinuierung eines ſolchen Machwerks 
beliebt zu machen und Eingang zu verſchaffen. Und um zu zeigen, daß 
es wirklich Perſönlichkeiten gab, die unter dieſen Vorausſetzungen ein 
ſolches Schriftſtück fälſchen konnten, wage ich es, einen beſtimmten Namen 
zu nennen“). Er weiſt dann auf einen geborenen Märker, der in der Nähe 
von Soldin Güter beſaß, aber nach ſeinem Übertritt zum Katholizismus 
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in Prag am Hofe Kaiſer Rudolfs II. ein kleines Amt bekleidete, auf 
Peter Freiherrn von Liebenthal hin. 

Is Es iſt methodiſch doch recht bedenklich, aus Analogien fo weit⸗ 
gehende Schlüſſe zu ziehen, wie Meinecke es tut. Es erklärt ſich auch 
wohl nur aus dem Umſtande, daß zur Zeit, als Meinecke ſeine Diſſertation 
ſchrieb, eine weitverbreitete Neigung in der Geſchichtsforſchung vorhanden 
war, Analogien und Vergleichungen zur Erklärung geſchichtlicher Zu⸗ 
ſtände und Tatſachen heranzuziehen. 

Die Löſung des Problems haben meine Forſchungen im Dresdener 
Staatsarchive ergeben: ſie liegt, wie ſchon angedeutet, in der Richtung 
der Stieveſchen, nicht der Meineckeſchen Annahme. Das Gutachten iſt 
von dem ſachſen⸗koburgiſchen, früher kurbrandenburgiſchen geheimen Rat 
Waldenfels angefertigt worden, um Kurſachſen im Jahre 1614 von der 
laiſerlichen Partei abzuziehen und für die proteſtantiſche Unionspolitik 
zu gewinnen. Waldenfels hat, wie ich im letzten Heft der „Forſchungen“ 
ausgeführt habe, kein Glück mit ſeinem Werke gehabt: die Dresdener 
Räte haben ſeine Mache durchſchaut, ſo daß es keine Wirkung in dem 
gewünſchten Sinne hatte. Im Gegenteil: Sachſen hat ſich enger als zuvor 
an den Kaiſer angeſchloſſen und namentlich gegen Kurbrandenburg eine 
ſchroffe Haltung angenommen. 

Hat das Werk bei dem Empfänger verſagt, jo hat es — welche Ironie! 
— eine um ſo größere Rolle in der brandenburgiſch⸗preußiſchen Politik 
erlangt. Wann es in Berlin bekannt wurde und durch wen, habe ich bisher 
nicht nachweiſen können. Es wird aber nicht lange nach ſeiner Entſtehung 
geſchehen ſein, denn die im Berliner Geheimen Staatsarchiv vorhandene 
Überlieferung iſt teilweiſe von Schreibern dieſer Zeit angefertigt worden, 
wie ſchon Meinecke richtig erkannt hat!). Ein Exemplar iſt ſogar lagenweiſe 
von verſchiedenen Kanzliſten geſchrieben worden: wahrſcheinlich hat man 
ſo raſch mehrere Exemplare von dem wichtigen Gutachten hergeſtellt, 
um es den entſcheidenden Stellen: Kurfürſt, Markgraf Johann Sigis⸗ 
mund, Kanzler und geheimen Räten zur Kenntnis zu bringen). 

Der Nachweis der Wirkung des Gutachtens für die nächſte Zeit kann 
erſt nach Erſchließung der Quellen durch die Acta Brandenburgica ge- 
bracht werden. Dagegen will ich ihn für die Zeit des großen Kurſürſten 
hier durchführen. Es iſt vor allen Dingen der Graf Georg Friedrich 
von Waldeck, der ſich wiederholt auf das Gutachten ſtützt. Als er in den 
brandenburgiſchen Staatsdienſt eintrat, machte er ſich mit den alten 
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Conſilia zunächſt bekannt, um die ganze Tradition zu überſehen ). Bereits 
in einer großen politiſchen Denkſchrift vom März 1655 weiſt er darauf hin, 
daß der Kaiſer im nordiſchen Kriege Polen zur Seite treten könne und 
„hernach mit Gewalt ſeinen Sohn zum römiſchen König machen, das 
alte in des Kanzlers Ulm Bedenken befindliche Deſſein ausführen, Eure 
kurfürſtliche Durchlaucht neben allen evangeliſchen Ständen um Gewiſſens⸗ 
und andere Freiheit bringen“. In einem weiteren undatierten Schrift⸗ 
ſtück, in dem Waldeck feine „Gedanken über den Staat Seiner kurfürſt⸗ 
lichen Durchlaucht nach gemachtem Frieden zu Königsberg“ 1656 nieder⸗ 
gelegt hat, empfiehlt er Verbindung mit Schweden und einen Krieg 
gegen Pfalz⸗Neuburg. Er führt zur Rechtfertigung verſchiedene Gründe 
für letzteres an, als den wichtigſten aber, daß Pfalz⸗Neuburg dem Kur⸗ 
fürſten vorenthält, „was deroſelben von Gott und Rechts wegen zukommt, 
dem Zeugniß des öſterreichiſchen Kanzlers nach“). 

Man ſieht, welche Wichtigkeit dem Gutachten nach dieſer Seite, 
nach dem Rechte auf die jülichſche Sukzeſſion, zugemeſſen wird. Es er⸗ 
hebt ſich nun die Frage, ob es nicht auch bei einer früheren Gelegenheit 
eine ähnliche Rolle geſpielt, bei dem ſogenannten jülichſchen Kriege von 
1651, von deſſen Entſtehung wir ſo wenig wiſſen. Bezeichnend iſt nun, 
daß der Kurfürſt die jülichſche Frage gerade von der Seite aus, die das 
Gutachten ſo ſehr fürchtete, von der religiöſen Seite aus, anzuſchneiden 
verſuchte. Man könnte alſo faſt behaupten, daß der Herrſcher die Politik 
des Gutachtens in umgekehrter Weiſe zu verwerten ſuchte. Bekanntlich 
iſt der Erfolg ausgeblieben, denn der Herrſcher fand bei ſeinen Glaubens⸗ 
genoſſen nicht die erwartete Unterſtützung. Jedermann ſuchte eben zu 
dämpfen, denn der erſt kurz zuvor beendete Krieg der 30 Jahre ſchreckte 
von Konſequenzen ab. 

Bei dieſem Unternehmen hat der geheime Rat Joachim Friedrich 
von Blumenthal mit Rat und Tat, namentlich als Geſandter am kaiſer⸗ 
lichen Hofe dem Herrſcher zur Seite geſtanden. Als letzterer nach Beendi⸗ 
gung der Wirren Gutachten ſeiner Berater über die einzuſchlagende 
Politik einforderte, gab Blumenthal ein ſolches ab, das die übrigen weit 
überragte. Merkwürdig iſt, daß er dringend ein gutes Verhältnis zu 
Oſterreich, ununterbrochene Korreſpondenz mit dem Kaiſer empfiehlt, 


1) Erdmannsdörffer, Graf Georg Friedrich von Waldeck, S. 129. 

2) Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte des Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg, Bd. VII, S. 347, 551 und 553. Vgl. die Notiz 
bei Droyſen, Abhandlungen. Zur neueren Geſchichte, S. 413, Anm. 2, daß der 
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trotzdem er genötigt iſt, eine bisher Brandenburg feindliche Grundtendenz 
der kaiſerlichen Politik vorauszuſetzen, ja ſie faſt mit Worten ſchildert, 
die an das Stralendorffſche Gutachten anklingen !): 

„Zudem ſind J. Kaiſ. M. ein ſehr eifrig katholiſcher Herr und summus 
advocatus ecclesiae, dahero dann leicht zu vermuten, daß, wenn eine 
ſichere Apparenz ſich hervortäte, die Reflexion mehr auf der katholiſchen 
als evangeliſchen Seite fallen dürfte. (Dazu) iſt ein ganz generale Regul, 
daß, je geringere Macht derjenige hat, vor dem ich mich zu beſorgen habe, 
je größer iſt die Sicherheit, wann er noch geringer werden kann; und 
ſtehet dannenhero wohl zu beſorgen, daß J. Kaiſ. M. ratione Ihres 
Hauſes und der Katholiſchen Religionsintereſſe lieber ſehen ſollten, daß 
theils weltliche Kurfürſten nicht ſo viele Länder hätten, als ſie gegen⸗ 
wärtig beſitzen; auch alſo zu ſchließen: weiln J. Kaiſ. M. kein vornehmers 
Intereſſe haben, als Ihres Hauſes Wohlfahrt und deren Conſervation, 
auch faſt davor halten, daß dieſelbe, ſich zu mainteniren, ſufficient und 
genug ſein, daß Sie allſtets viele mehr auf Sich Selbſten ſehen, als einen 
anderen, deſſen Macht ihr ſuſpect iſt, bei ſeinen Kräften zu erhalten ge⸗ 
fliſſen fein ſollten.“ 

Mir erſcheint es höchſt wahrſcheinlich, daß der im Grunde prolaiſer⸗ 
lich geſinnte Blumenthal kein ſolches Abbild der kaiſerlichen Politik 
gegeben hätte, wenn er es nicht infolge des vorliegenden Strahlendorff⸗ 
ſchen Gutachtens zu tun für nötig erachtet hätte. Kannte es Blumenthal, 
ſo gewiß auch ſein Herrſcher, der nach ſeinen eigenen Aufzeichnungen 
gerade die jülichſche Frage jo genau unterſucht hatte). 

Wie ſehr gerade das Gutachten ihn beſchäftigt hat, das zeigen die 
Oktobertage von 1679. Welch erſchütternde Stunden mußte der branden⸗ 
burgiſche Herrſcher, Friedrich Wilhelm der große Kurfürſt, damals durch⸗ 
machen! Nachdem er von allen Verbündeten, namentlich von Kaiſer 
und Reich im Kriege gegen Frankreich und Schweden verlaſſen war, 
wurde er im Frieden zu St. Germain en Laye vom 29. Juni 1679 von 
König Ludwig XIV. gezwungen, alle ſeine Eroberungen in Pommern 
an Schweden zurückzugeben. Es iſt bekannt, welche Erbitterung ſich 
des Kurfürſten bemächtigte, daß er aus ihr heraus ſich entſchloß, mit 
Frankreich ein Bündnis einzugehen, ja dem König zu verſprechen, ihm 
oder dem Dauphin bei der nächſten Wahl eines Kaiſers ſeine Stimme zu 


1) Otto Meinardus, Protokolle und Relationen des brandenburgiſchen 
geheimen Rates aus der Zeit des Kurfürſten Friedrich Wilhelm, Bd. IV, S. 492. 

2) In ſeinem politiſchen Teſtament von 1667 bei L. v. Ranke, Zwölf Bücher 
preußiſcher Geſchichte, Bd. I u. II, S. 509. 
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geben. Dringend hatte der alte Vertraute, der Oberpräſident Otto 
v. Schwerin, davon abgeraten, aber der Herrſcher amwortete ihm am 
am 1./11. Auguſt 16791): „Wie der Kaiſer und das Reich mit uns ge⸗ 
handelt, lieget am Tage, und weil ſelbige uns zum erſten abandonniret 
und unſerer Feinde Willen überlaſſen, haben wir dasſelbe weiter nicht zu 
conſideriren, als ſo viel unſer eigen Intereſſe mit ſich bringet.“ 

Aber man kann ſich denken, wie die Gedanken des Herrſchers hin 
und her geſchleudert wurden. In dieſer Not des Gewiſſens hat ihm nun 
das Stralendorffſche Gutachten vorgeſchwebt, wohl gar den Ausſchlag 
gegen Oſterreich gegeben, denn am 6./16. Oktober ließ er es von feinem 
Kammerſekretär Fuchs aus dem Archiv einfordern. Deſſen Schreiben 
an den damaligen Archivar Magirus iſt ſo bezeichnend, gibt ſo ſehr die 
Geſichtspunkte des Herrſchers wieder, daß ich es wörtlich mitteile ): 

„Monsieur et tres cher amy. 

Son Altesse Electorale m'a dit qu'il y avoit dans l’archive un 
bedencken d'un chancelier de l’empereur dans l’affaire de Juiliers, 
qui disoit en substance que la maison de Brandenbourg avoit le plus de 
droit; mais qu’il ne luy falloit pas laisser la possession pour d’autres 
considerations. Son Altesse Electorale desire ce bedencken. Cest 
pourquoy vous aures la bonté de le chercher et “envoyer icy. Je suis 
a jamais monsieur et tres cher amy votre tres humble et tres obeissant 
serviteur Fuchs.“ 

Man ſieht, das Gutachten war dem Kurfürſten durchaus vertraut, 
und er hielt es für ein authentiſches Schriftſtück der kaiſerlichen Politil, 
die ſich hierin zu den Maximen für ihr Verhalten gegen Brandenburg 
offen bekannt habe. Durfte er nun daraus nicht für ſeine eigenen Hand⸗ 
lungen die Konſequenzen ziehen? Lag darin nicht die Berechtigung für 
ſeine Abkehr vom Kaiſerhauſe? Das Bedenken war im Archiv ſo bekannt, 
daß es ohne weiteres zugeſandt werden konnte. Neun Tage nach Ein⸗ 
forderung des Schriftſtückes erfolgte der Abſchluß der Allianz mit Frank⸗ 
reich durch Meinders am 25. Oktober 1679 zu St. Germain en Laye. 

Ein weiteres Moment für die Wirkung des Stralendorffſchen Gut⸗ 
achtens ergibt die Schilderung des jülichſchen Krieges bei Pufendorf, 
de rebus gesti Friderici Wilhelmi Magni, electoris Brandenburgici 
commentariorum libri novendecem. Dies Werk hat bekanntlich einen 
durchaus offiziöſen brandenburgiſchen Charakter: es iſt vom Hofe angeregt 
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und mit den Akten des Archivs ausgearbeitet worden. Pufendorf 
benutzt nun den jülichichen Krieg, um die Rechte Brandenburgs auf die 
Erbfolge in Jülich zu betonen, wobei er die feindliche Stellungnahme 
der kaiſerlichen Politik ſchildert. Hierfür iſt ihm das berüchtigte Gutachten, 
das er dem Reichsvizekanzler Levin von Ulm zuſchreibt, ſo maßgebend, 
daß er einen umfangreichen Auszug daraus mitteilt. Ihm iſt es alſo eine 
unanfechtbare Quelle. 

Eigenartig ſind nun die einleitenden Worte, die er ſeinem Auszuge 
aus dem Gutachten gibt. Er führt aus, daß es dem kaiſerlichen Hofe ſehr 
unangenehm geweſen, daß Brandenburg und Pfalz-Neuburg die jülich- 
ſchen Länder, die ſo große Bedeutung hätten, in Beſitz genommen, weil 
dadurch der Vorteil, auf den man gehofft, vernichtet worden ſei. Dazu 
gehöre es zu den geheimen Regierungsgrundſätzen des Hofes, keine 
Macht neben der öſterreichiſchen in Deutſchland aufkommen zu laſſen. 
Dafür ſei das Gutachten beweiſend, deſſen Inhalt er ausführlich angibt!). 

Damit reißt dieſe Wirkung aber keineswegs ab, ſondern im Gegen⸗ 
teil, fie zeigt ſich erſt recht kräftig, als die jülichſche Sukzeſſion am Anfang 
des 18. Jahrhunderts dadurch wieder auftauchte, daß das Haus Pſalz⸗ 
Neuburg auszuſterben drohte und Brandenburg⸗Preußen ſeine Anſprüche 
wieder aufleben ließ. Damit wurde dieſe alte Frage wieder einmal 
der Angelpunkt der damaligen preußiſchen Politik. In dieſe Tage fällt 
nun die Veröffentlichung des Gutachtens, die ſo großes Aufſehen in der 
politiſchen Welt Deutſchlands machte: es war im Jahre 1718. 

Dem Drucke ſchickte der ungenannte Herausgeber ein Schreiben an 
den geneigten Leſer voraus, aus deſſen Inhalt ich folgendes mitteile ): 

„Er, der Editor, ſtamme mütterlicher Seits von dem Verfaſſer 
des Discurs her, dem, ſo ſage die Familientradition, der Kaiſer für dieſes 


1) Samuelis de Pufendorf, de rebus gesti Friderici Wilhelmi Magni. 
electoris Brandenburgici commentariarum libri novendecem. Liber IV, S. 10: 

Ast aulae caesareae ingra tum admodum accidit, principes istos propriis 
auspiciis possessionem tanti momenti provinciarum arripuisse; quod eo 
modo interverteretur emolumentum, cuius spem ex isto casu domui Astriacae 
conceperat; et quia inter secretas eiusdem rationes habetur, impedire, ne 
qua alia principalis in Germania domus ad aemulam isti potentiam assurgat, 
unde re in consilio impera toris proposita Levinus ab Ulm imperii vicecancel - 
larius scripto conceptam sententiam tradebat. 

Übrigens entnahm Lünig für feine Staatskonſilien I., S. 1532, aus Pufen- 
dorf eine deutſche Überſetzung. 
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Gutachten 70000 Gulden gegeben habe. Mehrere Reichsfürſten hätten, 
um eine Abſchrift zu erhalten, drei⸗ bis viertauſend Gulden gezahlt. 
Daher erkläre es ſich, daß ſich in ſo vielen fürſtlichen Archiven Abſchriften 
vorfänden, wie er ſelbſt bei einer Tour durch das Reich vor achtzehn Jahren 
feſtgeſtellt habe. 

Der Editor hebt hervor, daß die wenigſten Kopien den rechten 
Titel führten, den er ſelbſt beibehalten und welcher den Namen des Ver⸗ 
faſſers nicht nenne. Statt deſſen lauteten die ÜUberſchriften bald auf 
Lewin von Ulm, bald auf Lippold von Stralendorff. Dieſer Umſtand 
ſei mehreren Archivaren bereits aufgefallen, bis er ihnen das Nätjel 
gelöſt habe. Er habe ihnen mitgeteilt, daß ſein Urgroßvater, der wahre 
Verfaſſer, unter jenen beiden kaiſerlichen Staatsminiſtern Geheim⸗ 
ſekretär geweſen ſei und von ihnen den Auftrag erhalten habe, ein Be⸗ 
denken über dieſe Materie unter ihrem Namen aufzuſetzen. Es habe 
mehrere Monate gewährt, ehe dieſe Schrift zur Perfektion gekommen, 
und der Verfaſſer habe deshalb viele geheime Konferenzen mit einem 
Jeſuitenpater gehabt, welcher ihm die meiſten Bolzen gefiedert. 

Der Editor erzählt weiter, daß ihn die verſtümmelte Edition in 
Lünigs Staatskonſilien von 1715 bewogen habe, mit dem vollſtändigen 
Werk hervorzutreten; er habe dies der gekränkten Ehre nicht bloß ſeines 
Vorfahren, ſondern auch aller, der alleinſeligmachenden katholiſchen 
Religion Zugetanen ſchuldig zu fein geglaubt, womit es dieſe Bewandtnis 
habe. 

Und nun erzählt er, wie er mit einem Kavalier, der im Auftrage 
eines lutheriſchen Fürſten ſich hier in W. aufgehalten habe, über das 
Bedenken geſprochen und ihm mitgeteilt hat, daß ſein Vorfahr der eigent⸗ 
liche Verfaſſer ſei. Da habe ſich dann dieſer Lutheraner über die hand⸗ 
greifliche Gott- und Gewiſſenloſigkeit hart ereifert, die ein fo ſchänd⸗ 
liches und aller vernünftigen Moral zuwiderlaufendes Conſilium aufſetze. 
Ausführlich wird nun der Streit berichtet, der ſich zwiſchen dem Editor 
und dem Lutheraner entſponnen, ein Streit, in dem der Editor ſeine 
jeſuitiſche Moral den ehrbaren Einwendungen des Lutheraners mit dem 
Selbſtgefühl unbeſtrittener ſyllogiſtiſcher Überlegenheit gegenüberſtellt. 
„Ihr armen Lutheraner“, fo ſchreibt er, ‚ich bedaure euch von Herzen, daß 
ihr in eine ſolche Moral verfallen ſeid, die in Beurteilung lobwürdiger 
Taten die bloße elende und verfinſterte Vernunft und das daraus herge⸗ 
leitete natürliche Recht zu Rate ziehet und nicht betrachtet, daß, wie Gott 
der Schöpfer der ganzen Natur iſt, alſo auch das natürliche Recht ſeinem 
Gebot und ſeiner Ehre weichen muß“. Beweis dafür iſt nach des Editors 
Meinung, daß Kaiſer Karl die Sachſen mit dem Schwert zum Chriſten⸗ 
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tum gebracht, daß Abraham ſeinen Sohn zu opfern ſich angeſchickt, daß 
Jehu gegen die Baalsprieſter ſich verſtellt und ſie betrogen, um ſie für 
Gott und die wahre Religion zu ermorden., Aus eben dieſem Fundament — 
fährt er fort — ‚it von vielen gottſeligen patribus unſerer Societät mit 
unwiderleglichen Gründen behauptet worden, daß denen Ketzern, als 
welche zuerſt ihren Glauben gegen Gott mit ihrem Abfall gebrochen, 
gleichfalls die Rechtgläubigen keinen Glauben noch Verſprechen zu halten“. 

‚Der Disput — fo erzählt der Editor weiter, — ‚jei nicht zu Ende 
geführt worden, da der Kavalier aus Wien habe abreiſen müſſen. Aber 
mit anderen Kalviniſten und Lutheranern habe er ſpäter noch oft über 
dieſelbe Materie geſtritten und jedesmal die gleichen Einwürfe mit den 
gleichen Gründen ſiegreich bekämpft; alſo habe ich allemal angemerket, 
daß ſie verſtummet, die Achſeln gezuckt und mich mit Verwunderung an⸗ 
geſehen, wenn ich ihr gewöhnliches brosardium: quod tibi non dis fieri 
etc. durch abgemeldeten Discurs habe ablaufen laſſen“. 

Der Editor iſt der Überzeugung, daß das vollſtändig publizierte Gut⸗ 
achten jedes Bedenken zum Schweigen bringen, daß es ſowohl feines 
Altervaters als der geſamten katholiſchen Religionsverwandten guten 
Leymut und Ehre retten werde“. Ja, er fordert alle Lutheraner und 
Kalviniften, jedoch in chriſtlicher Sanftmut heraus, die von ihm darge⸗ 
legten Gründe zu widerlegen. Er ſetzt einen Preis von hundert Ducaten 
Species für eine wirkliche Widerlegung aus. Und damit man es nicht 
für eine bloße Vexierei oder Spaß halte, weil er ſeinen Namen nicht nenne, 
ſo habe er die Preisſumme zu München in dem bekannten Gaſthof zum 
Kardinalshut bei einem daſelbſt wohnenden Perückenmacher Herrn 
Sebaſtian Rothgieſſern deponiert mit der Weiſung, die Summe dem aus⸗ 
zuzahlen, der ein von drei arbitris ausgeſtelltes Zeugnis vorweiſe, daß 
von ihm die geforderte gründliche Anwort gegeben ſei. Was die arbitri 
betrifft, ſo habe er, der Editor, dem Perückenmacher ein Verzeichnis von 
dreißig Perſonen, welche lauter wohlhabende und ehrliche Leute, auch 
alle politici oder Laien in München ſeien, zugeſtellt, daraus der Präten⸗ 
dent zwei zu wählen habe, einen dritten ſolle er nach Gefallen, aber auch 
aus Rat und Bürgerſchaft von München hinzufügen. Dieſe drei hätten 
dann nach Stimmenmehrheit zu entſcheiden. 

Der Schluß dieſes wunderlichen Skriptums lautet: „ Gegeben zu 
Wien am Tage Zachaei Anno 1718. Gedruckt zu Ingolſtadt. In Ver⸗ 
legung Peter Stuhlwagens 1718). 


1) Der Titel lautet: Discursus politicus et consilium catholico-politicum. 
Bon dem Aufnehmen und der großen Macht des churfürſtlichen Hauſes Branden⸗ 
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Dronfen hat eine genaue Unterſuchung über die Bedeutung des 
einleitenden Schreibens angeſtellt, die Frage erwogen, ob es nicht mit⸗ 
ſamt Drucker und Druckort fingiert, ob es nicht ironiſch gemeint ſei. Er 
neigt, wenn auch etwas unſicher, hierzu und glaubt, daß die alte Nach⸗ 
richt Küſters in feiner Bibliotheka historica Brandenburgica, Chriſtian 
Thomaſius habe den discursus politicus gefälſcht, richtiger nur auf 
dieſes Schreiben bezogen würde. Ja, indem er auf Fäden, die nach 
Berlin führen, hinweiſt, führt er aus!): „Ich ſage nicht, daß das Berliner 
Kabinet dieſe Publikation veranlaßt hat; daran iſt im Entfernteſten 
nicht zu denken. Aber ſie gehört, wie mir ſcheint, einer der politiſchen 
Richtungen an, die damals um den Einfluß auf den König und die Staats⸗ 
leitung rangen.“ 

Nun gerade das, was Droyſen hier ableugnet, Publikation durch das 
Berliner Kabinett, ergeben die Akten. Es iſt eine von dem Berliner 
Kabinett veranlaßte Publikation des Thomaſius. Die Hergänge ſind 
folgende: In einem Reſkript vom 14. Mai 1718 ſchreibt das Kabinett 
an ſeine diplomatiſchen Vertreter, daß es die Nachricht erhalten habe, 
daß die jülich⸗ und bergiſche Sukzeſſionsſache am kaiſerlichen Hofe in 
motu ſei, und daß der kaiſerliche Miniſter, der Graf von Wels, deswegen 
an Kurpfalz abgeſandt ſei. Es fordert die Adreſſaten auf, Particularia 
in Erfahrung zu bringen, um Stellung nehmen zu können. 

Es war natürlich, daß dieſe Nachrichten in Berlin große Erregung 
hervorgerufen haben, denn man fürchtete, daß die preußiſchen Rechte 
auf dieſe Sukzeſſion vom Kaiſer wiederum nicht beachtet werden würden, 
daß er ſich ohne Rückſicht zugunſten von Pfalz⸗Sulzbach ausſprechen 
könne. Dem mit aller Entſchiedenheit entgegenzutreten, hielt das Ka⸗ 
binett für nötig. Es wollte eine ſcharfe Warnung nach Wien gelangen 
laſſen, indem es durch Veröffentlichung des Gutachtens, alſo einer 
angeblich authentiſchen Quelle, dem kaiſerlichen Hofe wiſſen ließ, daß 
man deſſen heimtückiſche Politik genau kenne. 

Für die Veröffentlichung wurde Chriſtian Thomaſius auserſehen; 
am 16. Auguſt erging an ihn die entſcheidende Anfrage. Da der Brief 


burg und wie demſelben zue ſteuern und zue wehren, damit es den Catholiſchen 
nicht zue Haupt wachſe. Vor hundert Jahren von einem chriſtlichen und eyffrig⸗ 
catholiſchen politico verfertigt, anitzo aber durch einen von deſſen Nachkommen 
aus dringenden und höchſtwichtigen in der Vorrede mit mehreren angedeuteten 
Urſachen zum erſten Male durch den Druck publiciret. Ingolſtadt. In Verlegung 


Peter Stuhlwagens. 1718. 
1) Droyſen, Abhandlungen der Geſellſchaft, S. 402, reſp. Abhandlungen. 


Zur neueren Geſchichte, S. 430. 
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nicht mehr vorhanden iſt, ſo wiſſen wir nicht, wer ihn geſchrieben. Aus 
Thomaſius' Antwort geht aber der ganze Zuſammenhang ſo klar hervor, 
daß ich ihren Wortlaut mitteile!): 
Hochedelgebohrner Herr, mein inſonders hochgeneigter 
Herr Geheimbder Rath. 

Auff dero Geehrteſten vom 16. huius, welches ich den 22. eiusdem er- 
halten, erſtatte zu dienlicher Antwortt, daß ich hier mit Herrn Dr. Francken, der 
die neue Buchhandlung verlegt:), geredet und ſelber ſich reſolvirt, das überſchickte 
Conſilium auff ſeine Koſten drücken zu laßen, auch weder den Ort noch den 
Nahmen des Druckers anbefohlner Maßen zu melden. 


Ich befinde zwar das mir überſchickte Exemplar hin und wieder fleißig 
emendiret, aber ich habe doch noch etliche loca vitiosa angetroffen, die eine 
Correction brauchen, oder da es offenbahr iſt, daß ganze Zeilen müßen ausge⸗ 
laßen geweſen ſein. Dieweil nun dem Herrn Dr. Francken dieſes Manuſcriptum 
borhin bekannt iſt, und er mir die contenta deßelben, ohne ich ihm ſolches ange⸗ 
zeiget, herzuſagen gewuſt, alß würde vielleicht nicht undienlich ſeyn, zu ver⸗ 
ſuchen, ob er, wie er hoffet, bey einem guten Freunde in Dresden, bey dem er 
ſolches ehe mahls zu leſen bekommen, noch eine Copey davon erhalten könne, 
damit die dunkelen und obſcuren loca deſto deutlicher emendiret werden möchten. 


Mit der von mir begehrten Vorrede bin ich gehorſamſt auffzuwarten ſchuldig. 
Es wäre mir aber lieb geweſen, wenn des Herrn von Ilgen Excellentz (der ich 
mich zu beharrlicher Gnade empfehle) etwa nur den generellen Einhalt oder 
Zweck derſelben zu melden hätten geruhen wollen. Weil dieſes Werd ſehr nach⸗ 
dencklich iſt und deßhalben billich anbeſohlener Maßen cachiret werden muß, 
jo wird wohl nicht dienlich fein in der Vorrede etwan von denen branden⸗ 
burgiſchen iuribus oder ſonſt von denen materialibus des Bedenckens etwas zu 
erwehnen, ſondern ich vermeinete die Vorrede dergeſtalt einzurichten, alß wann 
ein catholiſcher Anonymus von des Autoris Descendenten das scriptum für- 
nehmlich aus dieſem Abſehen itzo edirete, weil die in des Lünigs Staatsconſiliis 
befindliche Abbreviation dieſes Bedenckens das Hauptabſehen des Concipienten, 
welches die Propagation der catholiſchen Religion ſey, ausgelaßen und dem⸗ 
ſelben gantz nicht gedacht worden wäre?) und folder Geſtalt das Conſilium allzu 
machiavelliſch ausſähe, dahingegen die Abſicht des Concipienten und die Juſtiz 
des Conſilii ein gantz anderes Anſehen gewinne, wenn die Unterdrückung oder 
Hinderung der lutheriſchen Ketzerey und, was davon in dem Bedencken enthalten, 
nebſt denen andern allzukurtz abbrevirten locis deutlicher exprimirt würde. 

Daferne aber des Herrn von Ilgen Excellentz dieſer mein Vorſchlag nicht 


1) Ausf. Berlin, Geheimes Staatsarchiv. Rep. 34, 155 5. Hier ruhen über⸗ 
haupt die entſcheidenden Schriftſtücke. | 
2) Gemeint ift natürlich die Waiſenhausbuchhandlung von Hermann Auguft 


Francke. | 
3) Um Rand mit Rotſtift von Ilgens Hand: optime. 
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anſtehen ſolte, bitte ohnſchwer mit ein Paar Worten mir ſolches zu melden und 
zugleich zu berichten, wie etwa ſonſten hochgedachte Seine Excellenz den Innhalt 
der Vorrede in genere eingerichtet haben wolle, da ich dann fo bald den Aufſaz 
machen und alßdann vor dem Drucke ad revidendum überſenden will. Wormit 
ich in aller Auffrichtigkeitt jeder Zeitt verbleibe Eurer Hochedelgebohrnen 
gantz ergebenſter Diener Chriſtian Thomaſius. 
Halle den 27. Auguſti 1718.“ 


Der Brief gibt alle Aufklärung. Der Miniſter Illgen iſt es, der die 
Veröffentlichung veranlaßt hat, Thomaſius und Francke haben das 
weitere getan, und zwar gilt es ihnen, wie die Vorrede zeigt, mehr die 
Katholiken zu treffen, als die öſterreichiſche Politik zu tadeln. Gern 
werden die beiden Vertreter proteſtantiſcher Überzeugung dies getan haben, 
aber man kann nicht gerade ſagen, daß ſie es ſehr geſchickt machten. Die 
Vorrede war doch nach jeder Hinſicht hin ſtark übertrieben. Die Ver⸗ 
breitung der Druckſchrift geſchah mit dem Erfolg, daß der preußiſche fiska⸗ 
liſche Vertreter ſofort ein Verbot erließ. Das war Franckes Schuld: er 
hielt Halle für den geeignetſten Ort, das Buch auszulegen. Der dortige 
Fiskal Johann Franciscus Berendes ließ ſich ſogleich drei Exemplare holen. 
„Weiln ich nun ſolche erhalten und angeſehen,“ ſo ſchreibt er darauf am 
25. Oktober nach Berlin, „auch dafür gehalten, es dürften E. K. M. den 
Verkauf ſolcher dero Etat angehende Schriften nicht billichen, ſo habe 
ich ſogleich nicht nur dem Prorectori alhier davon Nachricht gegeben, 
dahin zu ſehen, daß dergleichen Schriften ohne königliche Permiſſion 
nicht verkauffet werden mögten, ſondern auch dem Buchführer ſelbſt 
Dr. Francken unterſaget, die annoch rückſtändigen Exemplaria bis auff 
weitere Verordnung an niemand zu verkauffen.“ 

Man wird in Berlin wohl wenig erfreut über den Eifer des Fiskals 
geweſen ſein: aber auch der preußiſche Geſandte am Regensburger 
Reichstag, Graf Metternich, wußte ſich nicht recht in die Situation zu 
finden. Als er am 14. November 1718 ein Exemplar überſandte, ſchrieb 
er dazu: „Es iſt wohl eines der ärgerlichſten Schriften und, wenn es 
genuin iſt, ein rechter Schandfleck des catholiſchen Hauffens. Dann 
in demſelben das deteſtable Principium geſetzet wird, daß man den 
Evangeliſchen, welche man mit den allerſchmehlichſten Nahmen beleget, 
kein Recht dörffe wiederfahren laßen, ja daß auch ſogar das natürliche 
Tun im geringſten nicht zuſtatten komme. Man wird nun wohl darüber 
mit den Catholiſchen zur Sprache kommen .. Der Kaiſer iſt ſelbſt mehr 
als ein anderer dabey intereſſieret, daß der Fiskal bey dieſer Gelegenheit 
fein Ambt tue... Einige wollen zweifeln, ob es zu Ingolſtadt gedruckt 
ſei und halten die ganze Präfation für ein Blendwerk. Indeſſen iſt es 
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merkwürdig, daß ſolches scriptum eben zu dieſer Zeit herauskommen muß, 
da man ohne das alles tut, was möglich iſt, Euer Königlichen Majeſtät 
bei dero Armatur führende Intention verdächtig zu machen, und, da in 
öffentlichen Zeitungen verlautet, daß die Katholiſchen etwas wegen der 
jülichſchen Succeſſion vorhaben.“ 


Dem Schwanken Metternichs!) machte ein Reſtript Illgens vom 
29. November 1718 ein Ende: „Es iſt dieſes seriptum, zum wenigſten 
das darin enthaltene Conſilium an ſich ſelbſt keine Satyre, wie man 
alldort vermeinet, ſondern vor langen Jahren von einem kaiſerlichen 
vornehmen Miniſtro würklich alſo abgefaßet und ſeit mehr alß einem 
halben seculo allhier, auch an anderen Orten vorhanden geweſen. Qua 
occasione ſelbiges jetzo herausgekommen und, was man dabey vor einen 
Zweck habe, ſolches laßen wir dahin geſtellet ſein. Ihr habt Euch dabey 
ganz indifferent zu betragen, jedoch zu berichten, was deshalb vor iudicia 
alldort gefället werden.“ 

Sehr viel ſpäter — wohl mit der Abſicht, die preußiſche Herkunft 
zu verbergen — ſchrieb Illgen dem preußiſchen Vertreter in Wien, 
Burchard, daß er am kaiſerlichen Hofe wegen der jülichſchen Sukzeſſion 
ſich erkundigen ſolle. „Wir ſpühren aus vielen Umbſtänden, daß der 
kaiſerliche Hof ſich fürchtet, es mögten die gülich⸗ und bergiſchen Lande, 
wan die pfaltz⸗neuburgiſche mänliche Linie abginge, mit Recht von uns 
in Anſpruch genommen werden. Es iſt dieſes eine alte Apprehenſion 
bey dem kayſerlichen Hoffe, wie aus des Reichsvicecantzler Ulmen des⸗ 
halb gegebenen Gutachten, welches neulich, wir wißen nicht von wehm, 
wieder in den Druck gekommen und, wovon ihr ein Exemplar hiebey zu 
empfangen, klarer zu erſehen.“ 

Damit wurde die Veröffentlichung an die beabſichtigte Stelle ge⸗ 
bracht. Darüber hinaus verfolgen wir dieſe Angelegenheit nicht weiter, 
auch nicht die im Jahre 1727 und 1759 erfolgte Wiederholung dieſer 
Veröffentlichung noch die Gegenſchriften. Für unſeren Zweck genügt es, 
zu ſehen, welche Bedeutung auch in e Zeit dem Gutachten am Ber⸗ 
liner Hof zuerkannt wurde. 

Doch hat das Gutachten nur Wirkung auf die jülichſche Sache gehabt? 
Nein, im Gegenteil, auf das geſamte Verhältnis Brandenburg⸗Preußens 
zum öſterreichiſchen Hof. Schon die Beziehung auf dasſelbe bei der 
Allianz mit Frankreich 1679 ergibt dies deutlich. Ich füge gerade aus der 


1) Es finden ſich noch eine ganze dee von Meldungen Metternichs über 
die Druckſchrift. 
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Zeit Illgens hierfür einen Beleg hinzu, den uns Ranken) bekanntgemacht 
hat. Er ſchildert die Anſicht Friedrich Wilhelms von der kaiſerlichen Politik 
mit den Worten: „Und auch in den politiſchen Angelegenheiten beklagte 
ſich Friedrich Wilhelm I., die ganze Zeit feiner Regierung über ohne 
Rückſicht, ja mit Feindſeligkeit behandelt worden zu fein: bei den Reichs⸗ 
gerichten höre man ihn nicht lange, man verurteile ihn gleich. Der Kaiſer 
hatte nacheinander die Allodialerben von Limburg, den Abt von Werden, 
das Stift Quedlinburg gegen Brandenburg in den Schutz genommen, 
wegen des letzten ſogar einige Nachbarn mit der Ausführung ſeiner Ver⸗ 
fügungen beauftragt.“ Als Belege dazu zwei Stellen aus preußiſchen 
Reſkripten. 

Die erſte lautet: „Die Methode, ſo der kaiſerliche Hof dabei gebrauchet, 
iſt dieſe, daß alle iura dieſes Hauſes, auch ganze Provinzien und Lande, 
die gleich wohl unſere Vorfahren befaſſen, und in deren Poſſeſſion wir 
uns auch befinden, uns ſtreitig und zweifelhaft gemacht, andere Stände 
im Reich, die Verwandten unſeres Hauſes ſelbſt und unſere eigene Unter⸗ 
tanen ſelbſt ſolche iura zu impugnieren und deshalb bei dem Kaiſer zu 
beklagen angehetzet, ja gar, welches faſt unerhört, durch den Reichsfiskal 
dazu gezwungen werden.“ | 

Noch viel bezeichnender iſt die zweite Aufzeichnung vom Januar 
1725: „Weil man zu Wien die Maxime hat, daß man uns auf alle Weiſe 
klein machen müſſe, daß, wenn wir ſchon in einer Sache recht hätten, die 
raison d' état nicht zuließe, uns damit aufkommen zu laſſen.“ 

Wer erinnert ſich hier nicht, daß Pufendorf faſt die gleichen rationes 
secretas aus dem Gutachten geſchöpft hat? Man ſieht deutlich die ge⸗ 
meinſame Quelle. 

Die allgemeine ununterbrochene Einwirkung des Gutachtens auf 
die brandenburgiſch⸗preußiſche Politik etwa von 1640 bis 1740 — ich 
nenne dies Schlußjahr, da ja ſeitdem eine vollſtändig neue Orientierung 
durch Friedrich den Großen erfolgte — dieſe Einwirkung darf als nachge⸗ 
wieſen angeſehen werden. 

Eng damit berührt ſich nun eine andere Frage, nämlich wie es mög⸗ 
lich war, daß das Gutachten eine ſo ſtarke Wirkung bei der kurfürſtlichen 
Regierung gewann. Wodurch traf es hier gerade auf ſo fruchtbaren Boden? 
Ich wies ſchon darauf hin, daß das Gutachten ſo ganz aus dem Rahmen 
der damaligen Anſchauungen deutſcher Staatsmänner fällt, denn ſie 
gingen immer von dem Rechtsboden aus. Daß dabei Anſichten ſich oft 
ſchroff entgegentreten, war bei den ſchwankenden Rechtsverhältniſſen 


1) L. v. Ranke, Zwölf Bucher preußiſcher Geſchichte. Bd. III u. IV, S. 46. 
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nur zu natürlich, aber die Tendenz war doch ſtets, den Rechtsſtandpunkt 
zu wahren. Auch die brandenburgiſchen Räte, ſelbſt Waldenfels in ſeiner 
kurmärkiſchen Zeit, hielten an ihm im weſentlichen feſt, wobei ſie immer 
auf Kaiſer und Reich hinblickten!). Nur ein Mann machte unter ihnen eine 
Ausnahme: Ottheinrich von Byland, Freiherr von Rheydt und Prembd. 
Er, ein kalviniſtiſcher Rheinländer, lebte ganz in dem Gegenſatz zu dem 
Hauſe Oſterreich. Er war überzeugt, daß Brandenburg ſeine Rechte an 
der jülichſchen Erbſchaft beim Kaiſer nie durchſetzen würde, denn der 
Kaiſer würde nie die Stärkung der Ketzer am Niederrhein, ſchon mit 
Rücksicht auf die ſpaniſchen Niederlande, dulden. Er ſpricht dies einmal 
kurz in einem Satze aus: „Die ratio status wolle es nicht leiden, daß 
Brandenburg ſich an den Kaiſer wende, denn er halte davor, es werde 
kein politicus ſich können überreden laßen, das Haus Oſterreich wolle 
das Kurhaus Brandenburg größer und mächtiger machen, als ſich ſelbſt“). 

Rheydt brachte durch ſeine überragende Perſönlichkeit und durch die 
Unterſtützung des damaligen Kurprinzen Johann Siegismund ſeine An⸗ 
ſchauungen im brandenburgiſchen Rat 1604 und 1605 zur Geltung, 
ſo daß er einen Anſchluß Brandenburgs an Holland und Kurpfalz gegen 
Kaiſer und Spanien in die Wege leiten konnte. Aber bereits im folgenden 
Jahr gewann die Gegenpartei unter Führung vom Kanzler Löben und 
Waldenfels die Oberhand, ſo daß Rheydt geſtürzt wurde. Jedoch ſeine 
Teen beherrſchten doch weiterhin den Kurprinzen Johann Siegismund, 
ſo daß dieſer bei ſeinem Regierungsantritt Löben und Waldenfels entließ 
und des inzwiſchen verſtorbenen Rheydts Politik wieder aufnahm. 
Seine Ideen waren ſomit am Berliner Hofe lebendig, als dort das 
Stralendorffſche Gutachten bekannt wurde. In ihm fand man daher 
eine Beſtätigung der eigenen Anſchauungen über die kaiſerliche Politik. 
Daher die Wirkung des Gutachtens. 

Eigentümlich, daß Waldenfels, ein Gegner von Rheydt, deſſen Ideen 
vom kaiſerlichen Hofe in ſeiner Fälſchung verkündigte und ſomit am 
Berliner Hofe befeſtigte, wo er ſie früher bekämpft hatte. 

Die Wirklichkeit hat nun den Eindruck des Gutachtens noch verſtärkt: 
Brandenburg konnte ſein Recht, das im Gutachten als am beſten begründet 


1) Ich nehme als ſicher an, daß die Fortſetzung der Acta Brandenburgica 
nicht nur zeigt, wie das Gutachten an den Berliner Hof kam, ſondern auch, wie 
es hier gewirkt hat. 

2) Dies iſt ausgeſprochen in der Beilage A zu dem großen Gegenbericht 
Rheydts vom Juli 1606, gedruckt in den Acta Brandenburgica, Nr. 1028. Die 
Beilage dort nur zitiert II, S. 266, Anm. 1. 
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bezeichnet wurde, am Niederrhein wegen des kaiſerlichen Widerſtandes 
nicht durchführen, während im Oſten, in Oſtpreußen, ſeine Anſprüche 
von Polen anerkannt wurden. Reichsboden und Polen nahmen alſo 
in zwei gleichzeitigen Rechtsfragen eine gegenſätzliche Haltung an. 

Zum Schluß gedenke ich noch der Stellungnahme der preußiſchen 
Geſchichtsſchreibung, und zwar nur ihrer drei Koryphäen Droyſen, Ranke 
und Treitſchke. Droyſen widmete dem Gutachten eine ausführliche Unter⸗ 
ſuchung (1860), in der er die Echtheit nachzuweiſen ſuchte. Demgemäß 
hat er es in ſeiner preußiſchen Politik wiederholt benutzt. 

Ranke wies in feinen neun Büchern preußiſcher Geſchichte I S. 30 
(1847) mit den Worten darauf hin: 

„Der damalige Reichsvizekanzler hat den Kaiſer aufgefordert, ſich 
beſonders der Erwerbung von Jülich und Cleve zu widerſetzen — nicht 
etwa, weil ſich rechtlich etwas dagegen einwenden ließe, was er weit 
entfernt iſt zu behaupten, ſondern weil die Macht der vom römiſchen 
Glauben Abtrünnigen dadurch unendlich wachſen müſſe; ſchon richte ſich 
ihre ganze Hoffnung auf das brandenburgiſche Haus.“ 

In ſeiner Geneſis des preußiſchen Staates, die gerade ja die ein⸗ 
leitenden Kapitel ſeiner neun Bücher erſetzen ſollte, erwähnte er es 
1874 nicht mehr. Sehr bezeichnend: gerade die Unterſuchungen Droyſens 
ſcheinen ihn ſtutzig gemacht zu haben; ſein ungeheuer feines Einfinden 
in die Quellen hat es ihm trübe gemacht, jo daß er es nicht mehr benupte. 

Endlich Treitſchke. In der erſten Auflage ſeiner deutſchen Geſchichte 
im neunzehnten Jahrhundert, deren erſter Band 1879 erſchien, charal⸗ 
teriſierte er das Gutachten mit den Worten (S. 27): „Mit dem Scharf⸗ 
blicke des Haſſes ſagte der kaiſerliche Vizekanzler Stralendorff in den Tagen 
Johann Siegismunds voraus: es ſtehe zu befürchten, daß der Branden⸗ 
burger nunmehr der werden könne, den das calviniſche und lutheriſche 
Geſchmeiß erſehne.“ 

In der 4. Auflage hat er den Satz getilgt, der erſten Auflage, die nach 
Stieves Feſtſtellung erſchien. 

Man ſieht, wie ungeheuer vorſichtig alle drei Meiſer in der Be⸗ 
nutzung des Gutachtens geweſen. Es bedarf dieſer ausdrücklichen Feſt⸗ 
ſtellung, da Stieve ſeinen zweiten Aufſatz (II S. 470) im Jahre 1886 
mit den Worten beſchließt: „Bedeutung meſſe ich nur der Tatſache bei, 
daß der Fälſchungsnachweis erbracht ift, und daß das ſogenannte Stralen- 
dorffſche Gutachten nicht mehr einer particulariſtiſch-confeſſionellen 
Geſchichtsſchreibung dazu dienen kann, Gegenſätze in Deutſchland zu 
nähren, deren Beſeitigung unbedingt geboten iſt, wenn ein lebendiges 
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und feſtes Gefühl nationaler Zuſammengehörigkeit unſer ganzes Volk 
verbinden ſoll.“ 

Ich nehme nicht Stellung zu den Worten, außer mit der Frage, ob 
ſie gegen dieſe drei von Stieve direkt in ſeiner Abhandlung angeführten 
Männern in dieſem Falle angebracht waren. Ich muß aber betonen, 
daß in der preußiſchen Geſchichtsforſchung das Gutachten, das eine ſo 
verhängnisvolle Rolle geſpielt hat, weil es vom Berliner Hof für echt ge⸗ 
halten wurde, nicht mit Stillſchweigen übergangen werden kann, ebenſo⸗ 
wenig, wie man deſſen infamen Charakter verbergen darf. 
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Entſtehungs⸗ und Entwicklungsgeſchichte der 
preußiſchen Verfaſſung 
(vom März 1848 bis zum Januar 1850). 
Von 
Friedrich Frahm. 

Die wiſſenſchaftliche Erforſchung der älteſten preußiſchen Verfaſſungs⸗ 
geſchichte hat bis heute mit großen techniſchen Schwierigkeiten zu kämpfen 
gehabt. Eine Anzahl wichtiger Entwürfe ſind erſt im Laufe der letzten 
Jahrzehnte nacheinander bekannt geworden, und verſprengte Stücke 
wertvoller Quellenüberlieferung liegen noch heute ungedruckt und bisher 
unbenutzt im Brandenburg⸗Preußiſchen Hausarchiv in Charlottenburg 
und im Geheimen Staatsarchiv in Dahlem), teils unter den Papieren 
Friedrich Wilhelms IV. und den Akten des Geheimen Zivilkabinetts, 
teils in den Nachläſſen Edwins und Ottos v. Manteuffel. Die Protokolle 
des Staatsminiſteriums waren mir auch jetzt noch nicht zugänglich. Eine 
ſorgſame Verwertung dieſer zahlreichen Sprengſtücke geſtattet aber jetzt 
eine Überficht über die Geſamtentwicklung und ihre einzelnen Phaſen, 
und ein geſchichtliches Urteil über den Entwicklungsprozeß und den Anteil 
der Hauptbeteiligten an ihm, das von der bisher herrſchenden Auffaſſung 
erheblich abweicht. 

Die unzureichende Kenntnis des ungedruckten Quellenmaterials 
zwang die Literatur bisher, ſich auf vorſichtige, allgemein gehaltene Be⸗ 
merkungen über die Entſtehungsgeſchichte der oktroyierten Verfaſſung 
zu beſchränken. Sie wird z. B. in Hartungs „Deutſcher Verfaſſungs⸗ 
geſchichte“ u. a. mit den Bemerkungen geftreift?): „Die oktroyierte Ver⸗ 
faſſung ſtimmte in der Hauptſache mit dem von der Nationalverſammlung 
aufgeſtellten Entwurf überein“, „die Reviſion hat an der oktroyierten 
Verfaſſung nicht viel geändert“. „Im ganzen betrachtet, entſpricht die 


1) Beiden Archiven habe ich für verſtändnisvolle Beratung zu danken. 
Mit beſonderer Dankbarkeit gedenke ich der ſtillen, ergebnisreichen Arbeitstage 
in Charlottenburg. 

8) S. 155. 
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preußiſche Verfaſſung auch in ihrer endgültigen Geſtalt vom 31. Januar 
noch durchaus dem belgischen Vorbild“). Dieſe Betrachtungsweiſe 
beruht auf einem juriſtiſchen Vergleich der Texte, die in ihrer Hauptmaſſe 
übereinſtimmen, gibt aber von der hiſtoriſchen Entwicklung ein ſowohl 
farbloſes wie unrichtiges Bild. 

Andern Fachmännern, wie Hintze und Meinecke, iſt es doch ſchon 
immer ſelbſtverſtändlich geweſen, daß mit der Oktroyierung eine gewiſſe 
Rückentwicklung eingeſetzt habe, welche die Stellung des Königtums auch 
im Verfaſſungstext neu befeſtigte. So äußerte Hintze“) im vollen Gegen⸗ 
ſatz zu Smend und Hartung: „Das monarchiſche Prinzip war in der neuen 
Verfaſſung (vom 31. I. 50) trotz aller liberalen Konzeſſionen auf das 
nachdrücklichſte gewahrt, recht im Gegenſatz zu dem urſprünglichen Vor⸗ 
bild, der belgiſchen Verfaſſung“. Ahnlich urteilt Meinecke ſchon über die 
ofttopierte Verfaſſung (vom 5. XII. 48) ): „Ihr Grundſtock war ſche⸗ 
matiſcher Liberalismus, aus Frankreich und Belgien importiert, und das 
Verdienſt der Miniſter bei der Ausarbeitung ſelbſt beſchränkte ſich darauf, 
den Verfaſſungsentwürfen der Nationalverſammlung eine Reihe von 
weſentlichen Vorbehalten zur Wahrung der königlichen Autorität einzu⸗ 
fügen.“ Die Reviſion habe dann „das Maß des liberalen Zugeftändniffes.. 
etwas herabgeſetzt, weil die politiſche Lage es nicht mehr erforderte“). 
Eine ähnliche Auffaſſung liegt Bismarcks Wendung?) zugrunde, die 
„Möglichkeit, das zugrunde gelegte belgiſche Formular ſchärfer im mon⸗ 
archiſchen Sinne zu emendieren“, ſei bei der Oktroyierung nicht aus⸗ 
genützt worden. 

Der Kommentar von Gerhard Anſchütz zur „Preußiſchen Ver⸗ 
faſſungsurkunde“ urteilt in der geſchichtlichen Einleitung vorſichtig ab⸗ 
wägende): Der Miniſterentwurf für die Oktroyierung lehnte ſich an die 
Regierungsvorlage vom Mai, enger aber noch an die Beſchlüſſe der Ver⸗ 
faſſungskommiſſion und der Zentralabteilungen der Nationalverſamm⸗ 
lung an, ſo eng, daß der König und Gerlach darüber in helle Entrüſtung 
gerieten ...“. „Von den vielen (etwa 40) Abänderungen des Entwurfs, 
die der König forderte, wurden am 23. November ſeitens des Staats- 


1) Hartung S. 115, nach der Gött. Diſſ. (1904) von Rudolf Smend „Die 
preußiſche Verfaſſungsurkunde im Vergleich mit der belgiſchen“ (Juriſt. 
Preisarbeit). 

2) Preußiſche Jahrbücher 144, S. 394. 

3) Weltbürgertum und Nationalſtaat (6. A.), S. 453. 

4) Radowitz und die deutſche Revolution, S. 360 f. 

5) Ged. u. Erinn. I, 73. 

6) Berlin 1912, nur Teil I (Grundrechte) erſchienen; ©. 53. 
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miniſteriums einzelne — bei weitem nicht alle — konzediert, darunter 
einige nicht unwichtige ...“ Der geſchichtlichen Wahrheit am nächſten 
aber kam die treffliche Diſſertation von Seitz über „Die Entſtehung und 
Entwicklung der preußiſchen Verfaſſungsurkunde im Jahre 1848”, mit 
der Behauptung !), „daß die Verfaſſung vom 5. Dezember ihrer politiſchen 
Bedeutung nach eine Wiederherſtellung des Regierungsentwurfs war“, 
„daß zwar in einigen wichtigen Punkten, beſonders der Zuſammenſetzung 
der erſten Kammer der Kommiſſionsentwurf bewahrt iſt, ſonſt jedoch die 
Stellung des Königtums ſtärker iſt, ſogar als fie nach der Regierungs- 
vorlage (vom Mai 1848) war, und zwar durch das Notverordnungsrecht“. 
Leider haften dieſer eindringenden Unterſuchung von Seitz mancherlei 
Anfängerſchwächen an, die ihre Wirkung auf die herrſchende Auffaſſung 
verringert haben; da fie außerdem unmittelbar mit der Oktroyierung 
abſchloß, fehlte ihr jeder Überblick über die Auswirkungen der Oktroyierung 
und die weitere Entwicklung. 


Mit dem Urteil über die Verfaſſungsentwicklung ſelbſt hängt auch 
die Beurteilung des Miniſteriums Brandenburg eng zuſammen, das 
Oktroyierung und Reviſion durchgeführt hat. Während Anſchütz der 
Meinung ift?), das Miniſterium ſei immer „eine ehrlich monarchiſche und 
zugleich ehrlich konſtitutionelle Regierung geweſen“, vertritt Erich Bran⸗ 
denburg die Anjicht®), daß „nie mand unter ihren Urhebern die (oktroyierte) 
Verfaſſung, ſo wie ſie war, wirklich ehrlich halten oder zu dauernder 
Geltung kommen laſſen wollte“. Beide faſſen offenbar das Miniſterium 
zu ſehr als Einheit auf, obwohl ſich in ihm Männer wie Otto v. Manteuffel 
und Rintelen gegenüberſtanden. 

Ein recht unfreundliches Urteil hat nach dem Erſcheinen von Leopold 
v. Gerlachs Denkwürdigkeiten Hans Delbrück über das Miniſterium ge⸗ 
fällt“): „Die oktroyierte Verfaſſung hat niemand Ruhm gebracht, weil 
ihn niemand verdient hat. Sie iſt nicht hervorgegangen aus einer weit⸗ 
ſchauenden, bewußt politiſchen Anſicht, ſondern war nichts als ein augen⸗ 
blicklicher Notbehelf“. „Preußen iſt zu einer Verfaſſung gelangt, nicht 
weil ein bedeutender Staatsmann auf dieſe Weiſe die Gegenſätze hätte 
verſöhnen wollen, ſondern weil der König Brandenburg nicht entbehren 
und dieſer wieder zwei Mitglieder feines Miniſteriums, die ihrerfeit3... 


1) Greifswald 1909; S. 163f. 

2) S. 51. 

3) Unterſuchungen und Wltenftüde zur Geſchichte der Reichsgründung 
(1916), S. 145, Anm. 1. 

4) Preußiſche Jahrbücher 72, S. 197f. > : 
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doch nicht den Rang führender Geiſter haben, nicht erſetzen zu können 
glaubte.“ Den „großen Staatsmann“, den Delbrück vergeblich hinter der 
Oktrohierung ſuchte, glaubte dann Seitz!) in ebenſo billiger wie naiver“ 
Vermutung in Bismarck zu erkennen, der an den Beratungen unmittel⸗ 
bar vor der Oktroyierung allerdings ſtark beteiligt war, ohne daß ſein 
Anteil bisher umgrenzt werden konnte. 

Nur einer kurzen Erwähnung bedarf heute die von Felix Rachfahl 
vor etwa 25 Jahren mit umfangreicher Argumentation und vielfach ein⸗ 
ſeitiger Deutung der wirklich vorhandenen Anzeichen verfochtene Hypo⸗ 
thefe®), Friedrich Wilhelm IV. habe felbft in den populären Strömungen 
einen Bundesgenoſſen gegen Oſterreichs Vorherrſchaft in Deutſchland 
geſucht und deshalb der Verfaſſungsforderung nachgegeben. Dieſe 
von Anfang an abgelehnte Auffaſſung iſt durch Brandenburgs ſorgſame 
Unterſuchungen“ endgültig widerlegt worden, und jede Vertiefung in 
die ungedruckten Quellen, die Rachfahl noch nicht zugänglich waren, 
zeigt aufs neue, daß gerade der König jeder Benutzung der kleindeutſchen 
Strömungen entſchieden entgegengetreten iſt. Seine Miniſter haben bis 
zum Herbſt 1848 ohne Zweifel unter der Einwirkung kleindeutſcher 
Einigungsideale geſtanden; die Entwicklung der preußiſchen Verfaſſung 
aber iſt faſt ausſchließlich von den dringenden Erforderniſſen innerpreußi⸗ 
ſcher Verhältniſſe geleitet worden; das gilt trotz erheblicher Einwirkungen 
von Frankfurt aus, wie wir ſehen werden, auch für die oktroyierte Ver⸗ 
faſſung und ihre Fortentwicklung. 

Unſere Betrachtung der Verfaſſungsentwicklung und des Anteils 
der maßgebenden Perſönlichkeiten wird ſich von Werturteilen jeder Art 
ſoweit zurückhalten, wie eine hiſtoriſche Würdigung das darf und vermag. 
Man kann über die Notwendigkeiten der geſchichtlichen Entwicklung der 
preußiſch⸗deutſchen Frage im 19. Jahrhundert, auch wenn man ſie dank⸗ 
bar anerkennt, recht verſchieden denken. Vor allem halten wir die popu⸗ 
lären Maßſtäbe, wie ſie in parteipolitiſchen Kämpfen üblich ſind, für 
ebenſo unergiebig, wie das noch von Seitz durchgeführte Schema von der 
ausführenden, geſetzgebenden und richterlichen Gewalt. Wenn auch 


1) S. 120 u. 136. 

2) Ablehnend haben ſich geäußert Anſchütz S. 48, Meinecke, Weltbürgertum.. 
S. 440, Anm. 1, ebenda auch Marcks. 

3) „Deutſchland, König Friedrich Wilhelm IV. und die Berliner März⸗ 
revolution“ (1901) und die anſchließenden Auseinanderſetzungen in der Hiſt. 
Zeitſchrift, der Hiſt. Vierteljahrsſchrift, der Preußiſchen Jahrbücher und den 
Forſchungen zur Brandenb.⸗Preuß. Geſchichte. 

4) „Unterſuchungen und Aktenſtücke“, vgl. beſ. die Zuſammenfaſſung S. 239. 
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Meinecke gelegentlich von dem „liberalen Flügel des Miniſteriums“ 
Brandenburg ſpricht !), meint er im Grunde nur die Minifter, die aus tal. 
tiſchen Gründen eine „liberale“ Verfaſſung geben wollen. Wohin ſolche 
Kategorien führen können, zeigt die Diſſertation von Walter über „Die 
innere Politik des Miniſters von Manteuffel ...“), die ihren Helden, 
den Meinecke mit Recht auf den rechten Flügel des Miniſteriums ſtellt, 
als „gemäßigt liberal“ bezeichnet. Im übrigen ſprachen im November 
1848 gerade die „Liberalen“, d. h. die Führer des wohlhabenden, politiſch 
gemäßigten Bürgertums, gern von der Notwendigkeit „konſervativer“ 
Beſtimmungen in der neuen Verfaſſung und meinten damit eine Be⸗ 
günſtigung der beſitzenden („liberalen“) Schichten vor den beſitzloſen 
(„„de mokratiſchen“). 

Als Ausgangspunkt der ganzen Entwicklung, aus der wir die Maß⸗ 
ſtäbe für die Beurteilung ihrer einzelnen Stufen zu entnehmen haben, 
erſcheint uns der abſolute, d. h. durch Stände nicht mehr in der Hand⸗ 
habung der Staatsgewalt und in der Verfügung über die ſtaatlichen 
Machtmittel behinderte preußiſche König; als letztes verborgenes Ziel der 
Entwicklung bis 1919 irgendeine Ausdrucksform der Volksſouveränität, 
die 1848 ſchon als begrifflicher Gegenpol zu dem Gottesgnadentum der 
abſoluten Monarchie von radikalen Strömungen erſtrebt wurde. Ein 
Zuſtand rechtlicher Willkür iſt ja auch der Abſolutismus niemals geweſen, 
aber der Wille des Königs war letzten Endes Ausgangspunkt und Grund⸗ 
lage jedes Rechts; er konnte es neuſchaffen, abändern oder wieder be⸗ 
ſeitigen, ohne irgendeine Vertretung der übrigen Bevölkerung zu be⸗ 
fragen. Da der Fürſt außerdem allein und unbeſchränkt über alle Macht⸗ 
mittel des Staates von Rechts wegen verfügte, konnte er auch in jedem 
Einzelfall die von ihm ſonſt anerkannten Rechtsgrundlagen beiſeiteſchieben. 
Er war ſowohl als Quelle jedes Rechts wie als Inhaber der Staatsgewalt 
unbeſchränkt. 

Als Organ dieſer Staatsgewalt ſtanden dem abſoluten König die 
Beamten, die Polizei und das Heer zur Verfügung, außerdem aber auch 
die Einnahmen und die volle Steuerkraft des Staates, mit deren Hilfe 
er die Organe der Staatsgewalt bezahlte und gefügig erhielt. Auf das 
alte Königsrecht unmittelbarer Eingriffe in die Rechtſprechung hatte in 
Preußen der „aufgeklärte Abſolutismus“ zugunſten des kodifizierten 
Rechtes zu verzichten verſucht. Umgekehrt hatte ſich erſt der Abſolutismus 
im Kampf mit den Ständen die volle Verfügung über die Steuerkraft 


1) Weltbürgertum S. 428. 
2) Berlin 1910. 
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ſeiner Untertanen geſichert. Auf dieſe beiden Machtmittel hat daher das 
Königtum in den Verfaſſungskämpfen ohne eigentlichen Kampf verzichtet; 
der begann erſt, als Steuerbe willigung und Etatsrecht zu einem ein« 
ſeitigen Machtmittel der Volksvertretung zu werden drohte. Im übrigen 
galt es als eigentliche Aufgabe aller Verfaſſungen, die königliche Gewalt 
einerſeits durch Formulierung unantaſtbarer „Grundrechte“ der Staats⸗ 
bürger, anderſeits durch Beteiligung einer Volksvertretung an der Schaf⸗ 
fung neuer oder Anderung beſtehender Rechtsgrundlagen, d. h. an der 
Geſetzgebung, und ſchließlich durch Beſchränkung der Verfügung über die 
Organe der Staatsgewalt einzuengen. 


Der Regierungsentwurf vom Mai 1848. 

Der allgemeine Ruf nach einer ſolchen Verfaſſungsurkunde hat 
in dem Herzen Friedrich Wilhelms IV. nie ein Echo gefunden. Er war 
für den Freiheitsgedanken nicht unzugänglich, um ſo verhaßter war ihm 
aber auch jede Beſchränkung ſeiner eigenen Handlungsfreiheit, durch 
verantwortliche Miniſter oder gar durch die Untertanen ſelbſt, zu deren 
Regenten er ſich von Gott beſtimmt fühlte. Dieſes Selbſtbewußtſein, 
das eine andere Bindung als durch das von Gott beratene eigene Gewiſſen 
nicht anerkennen wollte, ift auch durch die Ereigniſſe der Revolution nicht 
dauernd erſchüttert worden. Ein vorübergehender Zuſammenbruch iſt 
unbeſtreitbar. Aber des Königs Hinterlaſſenſchaft zeigt, wie nach einem 
halben Jahre faſt paſſiven Zuſchauens Selbſtvertrauen und Kampfesmut 
des Königs plötzlich erwachen und einen leidenſchaftlichen Kampf gegen 
die bis dahin ſiegreiche Bewegung entfeſſeln. Eine Reihe von Siegen 
erfocht das Königtum in dieſem Kampf, immer wieder aufs neue vor⸗ 
ſtoßend. Aber das Ziel, das dem König ſelbſt vorſchwebte, die vernich⸗ 
tende Niederlage der konſtitutionellen Bewegung, wurde nicht erreicht, 
weil die treuen Diener, denen allein er ſeine Erfolge verdankte, ſein 
letztes Ziel ablehnten. Aber noch Friedrich Wilhelms Teſtament zeugte 
von ſeinem ungebrochenen Kampfeswillen gegen die ihm von ſeinen Rat⸗ 
gebern aufgezwungene Verfaſſung. 

Zunächſt hat der König geglaubt, die konſtitutionelle Strömung 
in das romantiſch⸗hiſtoriſche Fahrwaſſer leiten zu können, in dem zu fahren 
ihn ſelbſt gelüſtete. Im Vereinigten Landtag von 1847, den mittelalter- 
lichen Ständen des modernen Einheitsſtaats, ſah er nur die nach ihrer 
hiſtoriſchen Bedeutung für den Staat zahlenmäßig abgeſtufte Vertretung 
beſtimmter Volksklaſſen, keine Vertretung des Volkes als einer dem 
König ſtaatsrechtlich gegenüberſtehenden Einheit. Die eigentliche Staats⸗ 
gewalt ſollte ungeteilt und unbeſchränkt in den Händen des Königs von 
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Gottes Gnaden bleiben. Aber die konſtitutionellen Gedanken hatten 
bis in die Spitzen der Staatsverwaltung und des Heeres hinein bereits 
feſten Fuß gefaßt. Zwiſchen dem Selbſtbewußtſein des Königs und 
den Auffaſſungen auch feiner höchſten Staatsdiener beſtand eine Kluft, 
die ſowohl die entſchloſſene Abwehr der ganzen Bewegung wie das Ein⸗ 
halten einer feſten Linie zwiſchen Abſolutismus und Volksfreiheit ver⸗ 
hinderte. So wurde der König in ſeiner romantiſchen Unberührtheit 
von den Notwendigkeiten des Augenblicks für eine Zeitlang zum Spielball 
der Maſſenbewegung. Erſt widerſtrebend und zögernd, dann erſchüttert 
und faſt willenlos, ließ ſich der König hineinzwingen in den Verzicht auf 
ſeine Alleinherrſchaft und dann auf ſeine Vorherrſchaft im Staate. 

In der Proklamation vom 11. März wurde „eine konſtitutionelle 
Verfaſſung aller deutſchen Länder“ für „notwendig“ erklärt, in dem 
Aufruf vom 21. „die Einführung wahrer konſtitutioneller Verfaſſungen 
in allen Einzelſtaaten und eine wahrhaft volkstümliche, freiſinnige Ver⸗ 
waltung“ für das neue Deutſchland verheißen; in dem Deputations⸗ 
beſcheid vom 22. zur Begründung „einer konſtitutionellen Verfaſſung 
auf den breiteſten Grundlagen“ „ein volkstümliches Wahlgeſetz, welches 
eine auf Urwahlen gegründete, alle Intereſſen des Volkes ohne Unter⸗ 
ſchied des religiöſen Glaubensbekenntniſſes umfaſſende Vertretung 
herbeizuführen geeignet“ ſei. In den folgenden Tagen plante das Mini⸗ 
ſterium Arnim, zwei Kammern einzuberufen, mit denen die neue Ver⸗ 
faſſung vereinbart werden follte!). Die erſte Kammer follte ſich aus den 
Prinzen des Königlichen Hauſes, den ehemals reichsunmittelbaren 
Grafen und Herren, aus Großgrundbeſitzern, Univerſitäts⸗ und Akademie⸗ 
vertretern und aus Magiſtratsvertretern der Städte mit mehr als 30000 
Einwohnern zuſammenſetzen, die zweite Kammer ſollte von allen „ſelb⸗ 
ſtändigen“ Staatsbürgern gewählt werden, die ein Reineinkommen von 
200 Talern jährlich hatten oder 4 Taler direkte Staatsſteuer jährlich 
bezahlten. Radikalen Beſtrebungen wäre damit ſchwerlich in der 2, 
keinesfalls in der 1. Kammer Raum gegeben worden. Nach dem Eintritt 
der rheiniſchen Liberalen Camphauſen und Hanſemann) ſprach man von 
einem Wahlgeſetz nach belgiſchem Muſter und einem mäßigen Zenſus, 
wollte alſo die zweite Kammer auch jetzt noch unter Ausſchluß des Prole⸗ 
tariats, die erſte Kammer aus einer verhältnismäßig kleinen, vorwiegend 
reichen Schicht heraus bilden. Am 31. März entſchied ſich dann das 
Miniſterium dafür, die konſtituierende Verſammlung, der die Regierung 


1) Mähl, S. 51ff. 
2) Mähl, S. 108 ff. 


Entſtehungs⸗ und Entwidlungsgefchichte uſw. 255 


ihren Verfaſſungsentwurf zur Beratung und „Vereinbarung“ vorlegen 
wollte, als eine einzige Kammer einzuberufen, die von allen „ſelbſtän⸗ 
digen“ Staatsbürgern mit Hilfe von Wahlmännern gewählt werden 
ſollte. 

Für dieſen überkühnen Schritt, der den Staat in eine Reihe neuer 
Kriſen ſtürzte, iſt nicht etwa das Miniſterium allein verantwortlich. Das 
zeigen die Beratungen und Beſchlüſſe des Vereinigten Landtags, dem 
man Anfang April, um korrekt in die konſtitutionelle Zeit überzuleiten, 
das neue Wahlgeſetz und „einige Grundlagen der künftigen Verfaſſung“ 
vorlegte. Die überlebte Ständeverſammlung ſtimmte den „Grundlagen“ 
zu, die freilich nur beſcheidenes Entgegenkommen zeigten, aber doch 
auch ſchon den Satz über die Beſchränkung der Staatsgewalt enthielten: 
„Den künftigen Vertretern des Volkes ſoll jedenfalls die Zuſtimmung 
zu allen Geſetzen ſowie zur Feſtſetzung des Staatshaushalts⸗Etats und 
das Steuerbewilligungsrecht zuſtehen“. Der Vereinigte Landtag be⸗ 
zeichnete dieſe Kompetenzen für die künftige Volksvertretung ausdrück⸗ 
lich als Mindeſtmaß, wünſchte darüber hinaus eine Kontrolle der Ver⸗ 
waltung durch die Volksvertretung und ſtrich aus dem Wahlgeſetz die 
Bedingung der „Selbſtändigkeit“. Damit übernahm er einen Teil der 
Verantwortung für die Handlungen der nach freiheitlichſtem Wahlrecht!) 
ohne das Gegengewicht einer erſten Kammer zuſammentretenden 
Nationalverſammlung. 

Am 16. Mai legte eine vom Miniſterium beauftragte Kommiſſion 
dem König einen Verfaſſungsentwurf vor, dem ſich der König widerſetzte, 
ohne mehr als geringfügige Anderungen durchzuſetzen. Nach den Anfangser⸗ 
folgen im November hat er ihn einen „jammervollen Entwurf“ genannt), 
im Mai war fein Selbſtbewußtſein noch fo gering, daß am 20. das Mini- 
ſterium mit ſeiner Genehmigung den Entwurf der Nationalverſammlung 
vorlegte. Er fußte faſt durchweg auf der belgiſchen Verfaſſung, die dem 
befigenden Bürgerſtand den Haupteinfluß im Staate ſicherte und all⸗ 
gemein als die freiheitlichſte der bisher bewährten Verfaſſungen galt. 

Schutz gegen Willkür des Staates und damit eine unmittelbare 
Beſchränkung des abſoluten Königtums ſollten die „Rechte der preußiſchen 
Staatsbürger“ bringen (8 3— 19), in denen Gleichheit aller Staatsbürger, 
perſönliche und Religionsfreiheit, Unterrichts- und Preſſe⸗, Verſamm⸗ 
lung- und Vereinsfreiheit, Petitionsrecht und Briefgeheimnis zugeſichert 


1) Wahlmänner hielt man damals gerade mit Rückſicht auf die Ungebildeten 
für nötig, 
2) Vgl. S. 283 dieſer Arbeit. 
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wurden. Verhaftung, Hausſuchung, Enteignung, Unterricht, Preſſe, 
Verſammlungen unter freiem Himmel, Eingriffe ins Briefgeheimnis 
ſollten durch „Geſetz“ geregelt werden. Zu den Beſtimmungen über die 
perſönliche Freiheit ebenſo wie zu denen über die Unabhängigkeit der 
Rechtſprechung wird ausdrücklich bemerkt, daß „bis zum Erlaß dieſer 
Geſetze die... beſtehenden Geſetze und Rechtsnormen in Gültigkeit 
bleiben“. Auch der praktiſche Wert der Grundrechte wird alſo zu einem 
beträchtlichen Teil davon abhängen, wie nach der neuen Verfaſſung 
künftig Geſetze zuſtandekommen ſollen. Durch den Satz in 8 81, daß 
„alle den übrigen Beſtimmungen der Verfaſſung entgegenſtehenden 
geſetzlichen Vorſchriften ſofort außer Kraft treten“, wird aber anerkannt, 
daß grundſätzlich dieſe Verfaſſungsbeſtimmungen bereits poſitives Recht, 
d. h. eine unmittelbar wirkſame Beſchränkung der in des Königs Hand 
liegenden Staatsgewalt darſtellen ſollen. Der Einwirkung des Königs 
ſoll ferner die Rechtſprechung völlig entzogen werden ($ 62—69), ihm 
bleibt nur die Ernennung der Richter (auf Lebenszeit!) und das Be⸗ 
gnadigungsrecht. 

Wichtiger als dieſe freiheitlichen Einzelbeſtimmungen muß vom ge⸗ 
ſchichtlichen Standpunkt aus die Machtverteilung bei der Geſetzgebung 
erſcheinen. Aus 8 81, der „zur Ausführung“ einer Reihe beſtimmt ge⸗ 
nannter „Grundſätze“ „beſondere Geſetze“ in Ausſicht ſtellt, und aus 
$ 83, demzufolge „alle durch das gegenwärtige Verfaſſungsgeſetz nicht 
berührten Geſetze und Rechtsnormen in voller Kraft bleiben“, hat Seitz 
geſchloſſen!), daß dadurch „die Kompetenz der Legislative“ „ausdrücklich“ 
„auf die Punkte, die beſtimmt einem Geſetz unterworfen ſind“, beſchränkt 
ſei, und Hintze hat ſich dieſer Auffaſſung angefchloffen?). Das würde 
bedeuten, daß für alle in der Verfaſſung nicht geregelten Fragen das 
unbeſchränkte Verordnungsrecht des Königs fortbeſtehen ſollte. Dieſe 
Auffaſſung iſt Schon deshalb unhaltbar, weil nach $ 37 jeder Kammer ohne 
Beſchränkung „das Recht zuſteht, Geſetze vorzuſchlagen“. Die „Legis⸗ 
lative“ kann alſo theoretiſch alle Fragen ihrer Kompetenz unterſtellen, 
und § 81 fordert nur Ausführungsgeſetze zu den ſchon in die Verfaſſung 
aufgenommenen Grundſätzen. Außerdem iſt § 83 nur auf Verlangen 
des Königs aufgenommen worden, um die Gültigkeit der königlichen 
Hausgeſetze in unauffälliger Form ſicherzuſtellen. 

Viel wichtiger als die formelle Trennung von ausführender und 


1) Seitz, S. 57, vgl. auch S. 17 u. 35. 
2) Preuß. Jahrbücher 144, S. 394; ähnlich ſchon Bismarck im Verſaſſungs⸗ 
konflikt! | 


Entſtehungs⸗ und Entwicklungsgeſchichte uſw. 257 


geſetzgebender Gewalt iſt die Feſtſtellung, daß bei der Geſetzgebung drei 
völlig gleichberechtigte Faktoren mitwirken, die jeder für ſich damit un⸗ 
beſchränktes Vetorecht erhalten. Damit kann natürlich auch der König, 
wenn er ſich dazu ſtark genug fühlt, praktiſch immer verhindern, daß 
dieſes oder jenes Gebiet überhaupt geſetzlich geregelt wird. Ein Recht 
des Königs, die ſo bleibenden Lücken durch von Miniſtern gegengezeichnete 
Verordnungen auszufüllen, hat beſtimmt nicht in der Abſicht der Ur⸗ 
heber des Entwurfes gelegen. Wenn die ſpäter gültig gewordenen Ver⸗ 
faſſungen Notverordnungen zulaſſen, wollen ſie damit ohne Zweifel 
dem König ein Ausnahmerecht zubilligen, das über die früheren Entwürfe 
hinausführt. Dasſelbe galt übrigens ſchon für mehrere vormärzliche 
Verfaſſungen. 

Die praktiſche Bedeutung des allen drei Faktoren der Geſetzgebung 
zugeſtandenen Vetorechts mußte von der Zuſammenſetzung der Kammern 
abhängen. An ſich ſchwächte das Zweikammerſyſtem den Einfluß der 
Regierung, weil beide Kammern von verſchiedenen Geſichtspunkten aus 
Regierungsvorſchläge zu Fall bringen konnten. Anderſeits konnte ein 
Einſpruch der erſten Kammer gegen Beſchlüſſe der zweiten einer ſchwachen 
Regierung den Rücken ſtärken und den Druck volkstümlicher Erregungen 
von ihr ablenken. Für die zweite Kammer ſollten bis zur Vereinbarung 
eines neuen Wahlgeſetzes die Wahlbeſtimmungen vom 8. April Gültig⸗ 
keit behalten (8 80). Die große Mehrheit der erſten Kammer, 180 Mit- 
glieder, ſollte nach denſelben Beſtimmungen gewählt werden, ſollten 
aber ein jährliches Reineinkommen von 2500 Reichstalern oder 300 Taler 
direkte Staatsſteuer jährlich nachweiſen können. Nur für die Mitglieder 
der höheren Gerichtshöfe, der Akademie der Wiſſenſchaften und der 
Oberbürgermeiſter von Städten mit mehr als 25000 Einwohnern ſollte 
dieſer Zenſus fortfallen. Neben dieſer demokratiſch geſiebten Geld⸗ 
ariſtokratie ſollten die volljährigen Prinzen des königlichen Hauſes und 
60 vom König ernannte Mitglieder ſitzen, die ihren Sitz vererbten, 
ſo lange das für ihre Ernennung vorausgeſetzte Reineinkommen von 
8000 Reichstalern auch für die Erben nachweisbar blieb. Bei dem da⸗ 
maligen ſozialen Aufbau des preußiſchen Staates wäre die erſte Kammer 
eine plutokratiſche Vertretung mit einem kräftigen Einſchlag von ariſto⸗ 
kratiſchem Großgrundbeſitz geworden ($ 38 u. 39). 

Eine weſentlich ſtärkere Stellung als in der Geſetzgebung mußte 
die Volksvertretung nach dem Entwurf in Finanzfragen erhalten ($ 70 
bis 75). Die naturgemäß unabläſſig wachſenden Anſprüche des Staates 
an die Steuerkraft ſeiner Bürger konnten nur von Fall zu Fall durch ein 
Geſetz befriedigt werden, dem beide Kammern ihre Zuſtimmung geben 
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mußten. Doch war ausdrücklich feſtgelegt ($ 82), es ſollten „die beſtehenden 
Steuern und Abgaben forterhoben werden, bis ſie durch ein Geſetz ab⸗ 
geändert werden“. Damit war eine Steuerverweigerung ausgeſchloſſen 
und die Möglichkeit gegeben, daß die Regierung ſich ſo lange von dem 
Bewilligungsrecht der Kammern unabhängig erhielt, als ſie die Staats⸗ 
ausgaben auf der Höhe der bereits früher bewilligten Steuereinnahmen 
zu halten verſtand. 

Eine viel einſchneidendere Wirkung auf die Stellung des Königtums 
mußte $ 70 haben, nach dem der Staatshaushalt mit allen Einnahmen 
und Ausgaben „jährlich durch ein Geſetz feſtgeſtellt werden“ ſollte. 
Nach dem Wortlaut dieſes Paragraphen konnte jede der beiden Kammern 
ihre Zuſtimmung zum Haushaltsgeſetz von der Anderung beliebiger 
Poſitionen abhängig machen und der Regierung, wenn ſie nicht 
nachgab, die Rechtsgrundlage für das Weiterarbeiten der Staatsmaſchine 
überhaupt entziehen. Dieſes Recht wurde ſchon damals als weſentlicher 
Beſtandteil jeder konſtitutionellen Verfaſſung angeſehen. Während aber 
die Ablehnung jedes anderen Geſetzes den bisherigen Rechtszuſtand 
unangetaſtet ließ, ſchuf die des Haushalts einen völlig rechtloſen Zuſtand. 
Eine rückſichtsloſe Ausnutzung des Vetorechts gegenüber dem Etat 
mußte alſo zum Verzicht des Königtums auf ſeine verfaſſungsmäßige 
Gleichberechtigung oder zu rückſichtsloſem Machtkampf führen, in dem 
die Krone dieſe Beſtimmung durchbrach oder umging. 

Die fingierte ſtaatsrechtliche Einheit des „Volkes“, wie ſie in der 
Verfaſſungsbewegung dem Königtum gegenübergeſtellt wurde, kann in 
der Praxis nur durch eine Mehrheit von Volksvertretern repräſentiert 
werden. Da eigentlich auch ſo nur die Mehrheit aller Volksvertreter den 
Volkswillen ausdrücken kann, pflegen die Verfaſſungen wenigſtens eine 
Mindeſtziffer für die Beſchlußfähigkeit der Verſammlung feſtzuſetzen. 
Der Vorentwurf forderte die Anweſenheit der Mehrzahl für beide Kam⸗ 
mern; die Regierungsvorlage nur noch die eines Drittels, ermöglichte 
alſo abſichtlich die Annahme von Regierungsvorlagen unter Umſtänden 
auch durch eine Minderheit von Abgeordneten (reichlich / der Geſamt⸗ 
zahl !). Außerdem konnte der König jede Kammer durch Vertagung 
30 und durch Auflöſung 60 Tage beliebig oft außer Tätigkeit ſetzen ($ 27 
und 28). 

Die Hauptſtützen, die ſich das Königtum in zweihundertjähriger 
Arbeit geſchaffen hatte, Beamtenſchaft und Heer, blieben in der Ver⸗ 
faſſung unangetaſtet. Mit ihnen verfügte das Königtum, ſo lange ihm 
eine Ablehnung des Haushalts nicht faktiſch die Einnahmen des Staates 
zu entziehen vermochte, allein über die Machtmittel des Staates ($ 21 
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bis 23). Selbſt die Richter wurden noch vom König ernannt und ſprachen 
in feinem Namen Recht ($ 62 u. 63). Sie allein waren der Diſziplinar⸗ 
gewalt der Regierung entzogen (§ 63). Perſönliche Freiheit, Verſamm⸗ 
lungs⸗ und Vereinigungsrecht war zwar auch den Angehörigen des 
Heeres zugeſichert, aber ausdrücklich den Diſziplinarvorſchriften unter⸗ 
geordnet ($ 19). So lange dem König Heer und Beamtenſchaft wirklich 
gehorchten, konnten aber auch die verfaſſungsmäßigen Einnahmen des 
Staates feiner Verfügung durch eine Ablehnung des Staatshaushalts 
nur theoretiſch, aber nicht mit praktiſchem Erfolg entzogen werden. Die 
von Friedrich Wilhelm III. durch eine Fideikommißrente abgeſonderten 
Einkünfte der königlichen Familie waren jedem Einfluß der Kammern aus⸗ 
drücklich entzogen ($ 32). Die übrigen Staatseinnahmen im engeren 
Sinne dienten ja faſt ausſchließlich dem Unterhalt des Heeres und der 
Beamten. Jeder Verſuch einer Kammer, dieſe Einnahmen anzutaſten, 
mußte alſo dieſe beiden Organe, ſo lange ſie überhaupt dem König er⸗ 
geben waren, nur feſter mit ihm verbinden. 

Da die „ausführende Gewalt“, alſo der König, alle wirklichen Macht⸗ 
mittel des Staates in der Hand behielt, während die Rechte des Volkes 
und ſeiner Vertretung im weſentlichen auf der Stärke und Wirkſamkeit 
einer Idee und der Verfaſſungsurkunde beruhten, hatte die Vorlage dem 
belgiſchen Muſter eine Reihe von Sicherungen entnommen, welche den 
König am Mißbrauch der Staatsgewalt hindern ſollten. Eine auf Antrag 
der Verfammlung ſchon früher erlaſſene Verordnung über die Immunität 
der Abgeordneten wurde jetzt auf den Schutz der in der Kammer ſelbſt 
ausgeſprochenen Meinungen beſchränkt ($ 57). Ferner ſollte der König 
und jeder Thronfolger „eidlich verſprechen, die Verfaſſung und die Geſetze 
des preußiſchen Staates aufrechtzuerhalten und zu ſchützen“ (8 77). 
Außer den Mitgliedern beider Kammern ſollten auch „alle Staatsbeamte 
und das Heer dem König und der Verfaſſung Treue und Gehorſam 
ſchwören“ (§ 78). 

Die ſtärkſte Sicherung aber enthielt § 20: „Alle Regierungsakte des 
Königs bedürfen zu ihrer Gültigkeit der Gegenzeichnung eines Miniſters, 
welcher dadurch die Verantwortlichkeit übernimmt“. Der vorhergehende 
Satz: „Die Perſon des Königs iſt unverletzlich. Seine Miniſter ſind ver⸗ 
antwortlich“ ſetzt voraus, was in dieſer Zeit nie beſtritten worden iſt, 
daß der König die Miniſter ernennt und entläßt. Ihre Verantwortlich⸗ 
keit wird durch $ 33 näher beſtimmt, fie „können wegen einer durch eine 
Amtshandlung begangenen Geſetzesverletzung durch einen Beſchluß der 
zweiten Kammer in Anklagezuſtand verſetzt werden“. Gerichtshof aber 
iſt die erſte Kammer, und „die näheren Beſtimmungen bleiben einem 
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beſonderen Geſetz vorbehalten“. So lange der König einem ſolchen 
Geſetz ſeine Zuſtimmung verſagte, blieb alſo auch dieſe beſcheidenſte Form 
der Miniſterverantwortlichkeit auf dem Papier. Den Verſuch aber, die 
Ernennung der Miniſter von dem Vertrauen der Parlamentsmehrheit 
abhängig zu machen, hat auch die Nationalverſammlung erſt gemacht, als 
der König ihr durch Ernennung des Miniſters Brandenburg offen den 
Kampf ankündigte. — Völlig unabhängig von jeder Einwilligung der 
Volksvertretung blieb nach dem Regierungsentwurf „das Recht des 
Königs, Krieg zu erklären, Frieden zu ſchließen und Verträge mit fremden 
Regierungen zu errichten“, ſoweit ſie nicht, wie z. B. Handelsverträge, 
finanzielle Wirkungen hatten ($ 24). 

Dieſer Verfaſſungsentwurf des Miniſteriums Camphauſen kam ohne 
Zweifel dem im belgiſchen Vorbild enthaltenen Beſtrebungen des libe⸗ 
tralen Bürgertums ſehr weit entgegen, machte Eingriffe des Staates 
ins Privatleben faſt unmöglich, unterwarf die Staatsfinanzen ganz der 
Kontrolle der beiden Kammern und band den König in der Geſetzgebung 
an deren Zuſtimmung. Aber für das Ringen zwiſchen Krone und Volls⸗ 
vertretung, das mit einer ſolchen Verfaſſung erſt ſeinen Anfang nahm, 
ſicherte er dem Königtum eine ſtarke Defenfivftellung. Es behielt die 
Verfügung über Heer und Beamtenſchaft und konnte mit ſeinem abſoluten 
Vetorecht jede Weiterentwicklung der Verfaſſung zugunſten der Volks⸗ 
vertretung verhindern. Daß auch die Urheber des Entwurfs ihn als 
Verteidigungsſtellung auffaßten, geht aus § 76 hervor: Nach dem Ur⸗ 
entwurf ſollte ſogar eine Verfaſſungsänderung nur möglich ſein, wenn 
mindeſtens zwei Drittel der Mitglieder in jeder Kammer zur Stelle 
waren und von den Anweſenden mindeſtens zwei Drittel für die Anderung 
ſtimmten. In der Vorlage wurde ſonſt die Anweſenheit von einem Drittel, 
bei Verfaſſungsänderungen aber von der Hälfte gefordert, von denen 
zwei Drittel der Verfaſſungsänderung zuſtimmen mußten. Dieſe Hin⸗ 
derniſſe einer Fortentwicklung der Verfaſſung ſind um ſo bemerkens⸗ 
werter, weil ſpäter die oktroyierte Verfaſſung aus entgegengeſetzter 
Einſtellung heraus Verfaſſungsänderungen „auf dem ordentlichen Wege 
der Geſetzgebung“, d. h. ohne qualifizierte Mehrheit, geſtattete. 

Der Kommiſſionsentwurf der Nationalverſammlung. 

Es iſt nur formell richtig, daß die 24 gliedrige Kommiſſion, welche die 
Nationalverſammlung mit der Beratung der Regierungsvorlage beauf- 
tragte, dieſen zur „Grundlage“ ihrer Beratungen machte. Sie hielt 


1) So Seitz, S. 79 u. 82 f.; ebenſo Anſchütz, S. 41 f., der aber von „vielfachen, 
zum Teil einſchneidenden Anderungen“ ſpricht. 
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zwar an dem Grundſchema feſt, veränderte ihn aber fo, daß inhaltlich 
etwas ganz Neues und Andersartiges aus ihm wurde. Nach den Kom⸗ 
miſſionsberatungen haben noch die „Zentralabteilungen“ über die 
99 1—25 und 96— 101 beſchloſſen, denen für den ſtaatsrechtlichen Gehalt 
des Ganzen keine entſcheidende Bedeutung zukommt. Das Plenum hat 
vor ſeiner Vertagung Anfang November nur die $$ 1—4 durchberaten und 
dadurch, daß es in der Einleitungsformel die bisher nicht angetaſteten 
Worte „von Gottes Gnaden“ und „unſeres getreuen Volkes“ ſtrich, 
dem ſchon ſeit Wochen vorbereiteten Gegenſtoß des Königs einen ſtarken 
Antrieb gegeben. Ohne Zweifel würde das Plenum auch ſonſt verſucht 
haben, die Königsmacht noch weit über die Beſchlüſſe der Verfaſſungs⸗ 
kommiſſion und der Zentralabteilungen hinaus zu beſchränken. Unſerer 
Beurteilung aber können nur die tatſächlich beſchloſſenen Anderungen 
zugrundegelegt werden. Die Zahl der Paragraphen iſt von 86 auf 110 
angewachſen, weil ſich die Grundrechte ſchon der Zahl nach verdoppelt 
haben. Aber auch ihr Umfang war gewachſen, weil ihr Inhalt präziſiert 
und geſteigert wurde; den meiſten iſt außerdem ein Hinweis auf das 
Geſetz angefügt worden, durch das ſie noch genauer geregelt werden 
ſollten, und es ſollten jetzt ohne jede Ausnahme alle „entgegenſtehenden 
geſetzlichen Vorſchriften ſofort außer Kraft treten“. Da, wie wir hören 
werden, das abſolute Veto der Krone beſeitigt war, konnten bei der ge⸗ 
ſetzlichen Regelung die Rechte der Staatsbürger noch beliebig auf Koſten 
der Staatsgewalt erweitert werden. Ein beſonderes „Geſetz zum Schutze 
der perſönlichen Freiheit“ wurde dem König noch Ende September 
aufgedrängt!). Um für eine jo umfangreiche Geſetzgebung Zeit zu ge- 
winnen, ſollte die Kammer nicht erſt im Januar, ſondern ſchon im No⸗ 
vember einberufen werden, wie es der Urentwurf vorgeſehen hatte. 
„Am letzten Tage dieſes Monats ſowie ſpäteſtens am zehnten Tage nach 
dem Tode des Königs verſammeln ſich dieſelben von Rechts wegen“ 
($ 70). 

Bei der Geſetzgebung erſcheint der König zwar noch als dritter Faktor, 
aber „wird ein Geſetzesvorſchlag unverändert von beiden Kammern zum 
dritten Male angenommen, fo erhält er durch die dritte Annahme Ge⸗ 
ſetzeskraft“ (§ 55). Zwar können nach $ 72 „Vorſchläge, welche durch eine 
der Kammern oder durch den König verworfen ſind, in derſelben Seſſion 
nicht wieder vorgebracht werden“ und dem König blieb nach § 51 das Auf⸗ 
löſungsrecht; aber jede Auflöſung verkürzte die Seſſion und die Zeit⸗ 
dauer des königlichen Vetos, außerdem mußten ein Veto, das nur vorüber⸗ 


1) Altmann, S. 135. 
Jorſchungen 3. brand. u. preuß. Bei. XLI. 2. 18 
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gehende Wirkung hatte, und jede Auflöſung zur Wiederholung des be⸗ 
anſtandeten Beſchluſſes reizen. 

Je ſchwächer der königliche Faktor in der Geſetzgebung wurde, um ſo 
entſcheidender wurde die Frage, ob die erſte Kammer nach ihrer Zu⸗ 
ſammenſetzung hemmend auf den Machttrieb der Volksvertretung ein⸗ 
zuwirken vermochte. Aber aus ihr waren alle Prinzen, erblichen und 
lebenslänglichen Mitglieder, zugleich mit jedem Ernennungsrecht des 
Königs, geſtrichen. Aus einer plutokratiſchen Vertretung der oberen 
Zehntauſend war ſie in eine Art von Spitzenorganiſation der Kreis- und 
Bezirksvertretungen verwandelt ($ 64), die ihrerſeits von allen Überhaupt 
Gemeindeſteuer zahlenden Bürgern gewählt wurden (5 104, 4). Die 
Angabe des beigefügten „Motivs“, daß durch dies Verfahren „Intelli⸗ 
genz und Geſchäftskunde“ erfaßt würden, verdeckt die eigentliche Abſicht 
nicht, auch die erſte Kammer zu einer rein demokratiſchen Verſammlung 
zu machen, der daher auch Diäten in Ausſicht geſtellt wurden. Um auch 
ihr das Anklagerecht gegen die Miniſter zuzuerkennen, übertrug die 
Nationalverſammlung deren Aburteilung dem Oberſten Gerichtshof. 
Überraſchungsmanöver der Regierung wurden dadurch verhütet, daß 
nur die Mehrheit aller Kammermitglieder als beſchlußfähig galt; und 
die Abgeordneten konnten für keine „in ihrer Eigenſchaft als Abgeordnete 
abgegebenen ſchriftlichen oder mündlichen Außerungen“ zur Rechenſchaft 
gezogen werden, alſo auch nicht für ſolche außerhalb der Kammer. 

Die ſtärkſte Abweichung des Kommiſſionsentwurfs von der Re⸗ 
gierungsvorlage beſteht in dem Verſuch, auch des Königs Verfügung über 
die Machtmittel der Staatsgewalt ſtark zu beſchränken. Den Beamten ſoll 
ein beſonderes Geſetz „gegen willkürliche Entziehung von Amt und Ein⸗ 
kommen angemeſſenen Schutz gewähren“ (894). Sie bedürfen „keines 
Urlaubs zum Eintritt in die Kammer“ (§ 75) mehr; es wird ihnen aljo 
das Recht oppoſitioneller Betätigung zugeſichert. Einſchneidender noch 
ſind die Beſtimmungen über das Heer: „Die bewaffnete Macht ſteht 
außer Kriege und Dienſte unter dem bürgerlichen Geſetze“ (§ 31). Eine 
ſtellung, Dienſtzeit, militäriſche Diſziplin, Eingreifen bei Unruhen, 
Offizierswahl bei Landwehr und Volkswehr ſollen durch Geſetz, alſo 
letzten Endes durch bloßes Übereinkommen der beiden Kammern, ge⸗ 
regelt werden (§ 27, 28, 30). An die Stelle des alten Landſturms ſoll 
nach dem Beiſpiel der Bürgerwehr eine „Volkswehr“ treten, die „vor⸗ 
zugsweiſe die Pflicht hat, die konſtituierten Gewalten zu ſchützen und für 
die Aufrechterhaltung der Ordnung und der verfaſſungsmäßigen Rechte 
des Volkes zu wachen“. Sie „hat das Recht, ihre Führer bis zu den Chefs 
der Bataillone einſchließlich zu wählen. Sind höhere Führer erforderlich, 
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ſo hat die Regierung das Recht der Wahl unter drei von der Volkswehr 
vorgeſchlagenen Kandidaten. Der Landwehr ſteht das Recht der Wahl 
nur bis zum Grade des Hauptmanns einſchließlich zu“ (§ 29 u. 30). 
Das bedeutet, daß die Land wehr der Befehlsgewalt des Königs entzogen, 
in der „Vollswehr“ aber eine vom König unabhängige, der Volksver⸗ 
tretung ergebene Macht als Gegengewicht gegen das ſtehende Heer ge⸗ 
ſchaffen werden ſollte, deſſen Verwendung im Innern durch das ange⸗ 
kündigte Geſetz außerdem begrenzt werden ſollte. 

Die Verſchiebung des Schwergewichts in der Verfaſſung kam auch 
in den Formalitäten zum Ausdruck. Das Wörtchen „allein“ wurde aus 
dem Satz „Allein dem Könige ſteht die vollziehende Gewalt zu“ ($ 45) 
geſtrichen, an die Stelle des eidlichen Verſprechens ein genau formulierter 
Schwur des Königs geſetzt (§ 39 u. 105). Alle künftigen Regenten ſollten 
dieſen Eid vor Übernahme der Regierungsgewalt leiſten; die Thronfolge 
wurde alſo vom Verfaſſungseid abhängig gemacht. „Alle Verträge und 
Friedensſchlüſſe mit fremden Staaten bedürfen zu ihrer Gültigkeit der 
Zuſtimmung oder der nachträglichen Genehmigung der Kammern“ 
(847). Nur die Kriegserklärung blieb dem König allein überlaſſen, da 
ſie nicht gut nachträglich genehmigt werden konnte, wenn die Kammern 
nicht verſammelt waren. Der in Frankfurt zur Beratung ſtehenden 
künftigen Reichsverfaſſung war ſchon im Regierungsentwurf ($ 79) 
ausdrücklich ein Vorrang eingeräumt, indem der König ermächtigt wurde, 
die Anpaſſung der preußiſchen Verfaſſung an ſie vorläufig vorzunehmen 
und von den Kammern nachträglich beſtätigen zu laſſen. Die Kommiſſion 
beſchränkte dieſen Auftrag auf den Fall, daß die Reichsverfaſſung erſt 
„nach Schluß der gegenwärtigen Verſammlung“ fertig werden ſollte 
($ 107). 

Überblidt man den Verfaſſungsentwurf der Nationalverſammlung 
im ganzen, ſo läßt ſich nicht beſtreiten, daß er dem Königtum von der 
ſtarken Defenſivſtellung, die ihm im Regierungsentwurf zugedacht war, 
nur ein paar iſolierte Schanzen übrigließ, die keinem Angriff gewachſen 
waren. Die erſte Kammer war trotz des Umweges über „Intelligenz und 
Geſchäftskunde“ ebenſo zuſammengeſetzt wie die zweite und aus einem 
Rückhalt für das Königtum zum Bundesgenoſſen der zweiten Kammer 
gegen die Reſte der königlichen Machtſtellung geworden. Die Volks⸗ 
wehr ſollte eine Miliz zum Schutze der Verfaſſung und ein Organ des 
Vollswillens gegen den König werden, der unter dieſen Umſtänden von 
ſeinen einzigen Kampfmitteln, dem ſuspenſiven Veto, das die Beſchlüſſe 
der Kammern für höchſtens zwei Jahre unwirkſam machte, und dem Auf⸗ 
löſungsrecht, kaum mit anderem Erfolg hätte Gebrauch machen können 
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als Ludwig XVI. Ratlos hatten König und Miniſterium der fortſchreiten⸗ 
den Radikaliſierung der Nationalverſammlung zugeſehen und auf Gegen⸗ 
maßnahmen verzichtet. Aber dies zögernde Abwarten hatte zugleich die 
Wirkung, daß das in die Minderheit geratene liberale Bürgertum vor 
der Herrſchaft des Parlaments und der Straße immer mehr zurückſchreckte 
und zum Bundesgenoſſen einer zu entſchloſſener und beſonnener Abwehr 
ſich aufraffenden Regierung heranreifte. 


Das Reaktionsprogramm des Königs und das 
Miniſterium Pfuel. 

Als erſtes Zeichen und als Ausgangspunkt der Gegenbewegung 
hat man früher das bekannte Geſpräch mit Bismarck „von der Auflöſung 
der Kammer“ angeſehen, über das Leopold v. Gerlachs Tagebuch am 
16. September 1848 berichtet). Anſchütz:) hat dann den Akten des Haus⸗ 
archives in Charlottenburg entnehmen zu können geglaubt, daß der König 
am 11. September durch einen Proklamationsentwurf Edwin v. Man⸗ 
teuffels zu dem Entſchluß gekommen ſei, das nächſte Miniſterium auf 
Oktroyierung einer Verfaſſung mit anſchließender Reviſion feſtzulegen, 
dieſen Entſchluß aber in einem angeblich bei ihm nicht auffälligen Stim⸗ 
mungswechſel bald wieder fallen gelaſſen habe. Eine ſorgſamere Be⸗ 
nutzung des Hausarchivs, wie fie heute möglich iſt, erweiſt dieſe Kon⸗ 
ſtruktion als ein Mißverſtändnis und erlaubt ein tieferes Verſtändnis 
der Vorgänge im September 1848. 

Der von Anſchütz herangezogene „Aufruf an mein Volk“ findet ſich 
— vermutlich ſeit den achtziger Jahren — in einem Aktenband des Haus⸗ 
archivs unmittelbar vor einem Reaktionsprogramm des Königs vom 
11. September eingeordnet. Auf dieſem zufälligen Umſtand beruht 
Anſchütz' Datierung; denn der Aufruf ſelbſt iſt undatiert. Das Konzept 
zu dieſem Aufruf befindet ſich aber — ebenſo wie dieſer ſelbſt von Man⸗ 
teuffels Hand — unter Edwin v. Manteuffels Papieren, die jetzt ebenfalls 
im Hausarchiv liegen, und trägt — ebenfalls von ſeiner eigenen Hand — 
den Vermerk „Entwurf 5. Dezember 1848“. Auch der Inhalt des Ent⸗ 
wurfs, vor allem die Abſicht einer Reviſion der zu oktroyierenden Ver⸗ 
faſſung, beſtätigt, daß es ſich um einen an falſcher Stelle eingebundenen 
Proklamationsentwurf für die am 5. Dezember wirklich erfolgte Oktroy⸗ 


ierung handelt. 


1) Denkwürdigkeiten J, 252; vgl. dazu Meineckes Bemerkungen gegen 
falſche Auslegungen in „Weltbürgertum u. N.“, S. 440, Anm. 1. 
2) Von Hartung und Meinecke übernommen! 
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Damit iſt natürlich noch nicht ausgeſchloſſen, daß unter anderen 
entſchiedenen und mutigen Anhängern der Monarchie auch Edwin 
v. Manteuffel den König ſchon vor dem September zur Gegenwehr ge⸗ 
drängt hat. In einer Niederſchrift aus dem Juli 1848, die ſich 
in ſeinem Nachlaß findet!), nennt er Deutſchland das Mutterland eines 
geſunden Königtums: „Hier, wo das Mutterland eines geſunden, mit 
den Intereſſen der Bevölkerung verbündeten Königtums iſt, müßte 
auch ein Verſuch gemacht werden, ein ſolches wieder herzuſtellen, wenn⸗ 
gleich in etwas modifizierten Formen, und die Anarchie ſelbſtändig, klug 
und kraftvoll zu bekämpfen. Von hier müßte eine wohlüberlegte, wohl 
vorbereitete Reſtauration ausgehen“. Auch Bismarck berichtet?) von einer 
Unterredung mit dem König aus dem Anfang Juni 1848, in der er ſelbſt 
dem König vorgeſtellt habe, daß er Herr im Lande ſei und die Macht 
beſitze, die bedrohte Ordnung überall herzuſtellen. Der König aber habe 
daran feſtgehalten, daß er „ſich hüten müſſe, den Weg des formalen 
Rechts zu verlaſſen“, obwohl Bismarck „erwiderte, daß das formale 
Recht und ſeine Grenzen in der vorliegenden Situation verwiſcht er⸗ 
ſchienen“. „Aus den zahlreichen Geſprächen, die auf jenes erſte folgten“, 
war Bismarck eine Außerung des Königs erinnerlich, die Nationalver⸗ 
ſammlung müſſe „ſich noch mehr und in ſolchen Fragen ins Unrecht 
jegen, in denen fein Recht, ſich mit Gewalt zu wehren, nicht nur für ihn, 
ſondern allgemein einleuchtend“ ſei. 

Dieſer Augenblick ſchien gekommen, als die Nationalverſammlung am 
7. September durch einen Beſchluß ſo ſtark in die Kommandogewalt des 
Königs über das Heer eingriff, daß das liberale Miniſterium Auerswald⸗ 
Hanſemann ſich genötigt ſah, fein Rücktrittsgeſuch einzureichen. Auf welchem 
Wege dieſe Ereigniſſe den König zu neuen Entſchlüſſen bewogen, zeigen 
die Papiere in den königlichen Akten deutlich genug, vor allem eine 
Petition vom 8. September!, deren Hauptinhalt folgende auf einen 
Charakter wie den Friedrich Wilhelms IV. ſtark wirkenden Sätze bilden: 
„Ein Wort aus Allerhöchſtem Munde, und Ew. Königliche Majeſtät 
werden ſehen, und die Welt wird ſtaunen, daß ... die Preußentreue noch 
immer die alte iſt; ja — noch hat die alte Loſung: Mit Gott für König 
und Vaterland ihre Zaubermacht nicht verloren; noch iſt es Zeit, aber — 
vielleicht iſt es hohe Zeit, dem Stahle den Funken zu entlocken, der, 
wenn er auch lange in ihm geſchlummert, nur des feſten, ſicheren Schlages 
bedarf, um hervorzuſprühen ... Möchte es dem weiſen Ermeſſen Ew. 


1) Hausarchiv. 
2) Ged. u. Erinn. I, 62 ff. 
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Königlichen Majeſtät gefallen, in dieſer Weiſe das Wohl des Landes 
wahrzunehmen ...“ Kurz nach dieſer Petition muß eine Adreſſe des 
konſtitutionellen (liberalen) Vereins von Elberfeld eingegangen ſein, 
deren Abdruck in der Zeitung vom 10. September bei den Akten liegt!): 
„+ . Deſto zuverſichtlicher erwarten die Unterzeichneten, daß ein Hohes 
Staatsminiſterium alles tun werde, um die drohende Gewalt einer abſo⸗ 
luten Parlamentsherrſchaft zu beſeitigen, und die Freiheit des Volles 
gegen jeden Deſpotismus zu ſchützen. Demnach tragen wir darauf an, 
daß die zur Vereinbarung der Verfaſſung mit der Krone berufene Ver⸗ 
ſammlung ſofort aufgelöſt, neue Wahlen angeordnet und die neue Ver⸗ 
ſammlung in kürzeſter Friſt berufen werde. Wir erſuchen ein Hohes 
Staatsminiſterium, dieſen unferen Antrag Sr. Königlichen Majeſtät 
zur Erwägung ehrerbietigſt vorzulegen.“ 

Es iſt für Monarchen, die ſich im Gegenſatz zu ihren verantwort⸗ 
lichen Ratgebern fühlen, überhaupt und für Friedrich Wilhelm IV. im 
beſonderen bezeichnend, daß ſolche erſte Symptome eines ſich anbahnen⸗ 
den Stimmungsumſchwungs bereitwillig als Kennzeichen der „wahren“ 
Volksſtimmung aufgefaßt werden. Jedenfalls erwachte des Königs 
Kampfesmut und Selbſtvertrauen in dieſem Augenblick, in dem die 
Nationalverſammlung ſich offenbar ins Unrecht zu ſetzen und ein Appell 
an fein getreues Volk von dieſem ſelbſt gefordert zu werden ſchien. Über 
die Wünſche der liberalen Monarchiſten weit hinausgreifend, unterlag 
der König aber ſofort der Verſuchung, mit dem liberalen Miniſterium, 
das ihm ſeine Beſchlüſſe aufgezwungen hatte, auch die noch nicht rechts 
gültig gewordenen Konzeſſionen, vor allem den Verfaſſungsentwurf des 
Miniſteriums Camphauſen abzuſchütteln. Am 11. September entwarf 
er jein Kampfprogramm, das wir im Wortlaut abdrucken): 

„Die Bedingung, unter welcher ich ein neues Miniſterium bilde, iſt 
die, daß als ſein erſter Akt eine königliche Botſchaft an die Nationalver⸗ 
ſammlung in Berlin ergehe, durch welche der Beſchluß desſelben vom 
7. September als ungeſetzlich und mit einer verfaſſungsmäßigen Monarchie 
unvereinbar annulliert wird. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß mit dieſem 
entſcheidenden Schritt der feſte Entſchluß Hand in Hand gehen muß, 
allen Konſequenzen desſelben furchtlos entgegenzugehen. 

Nimmt die Verſammlung die Botſchaft hin, ohne Proteſt oder andere 
rebelliſche Handlung, ſo folgt als zweite Bedingung die ſofortige Ver⸗ 


1) Hausarchiv. 
2) Hausarchiv (auf Wiedergabe der orthographiſchen Abſonderlichkeiten iſt 
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legung der Sitzungen nach Brandenburg oder einem anderen paſſenden 
Orte und 3. das Zurückziehen des Verfaſſungsentwurfes und der Hanſe⸗ 
mannſchen Geſetze. 4. Bleibt der Landtag daſelbſt ſo lange, um ernſte 
Geſetze a) gegen die Tumulte, b) gegen die Klubs, Individuen und 
Schriften aller Art.... (es folgen noch e) und d)) zu beraten. Sobald 
dieſe Beratung gluclich vollendet, wird der Landtag vertagt bis 8 
Vollendung des neuen Konſtitutionsentwurfes. 

Proteſtiert hingegen die Verſammlung gegen das Prinzip ie Vot⸗ 
ſchaft, fo iſt die 2. unerläßliche Bedingung die ſofortige Auflöſung des 
Landtags. Erzeugt dieſer Akt eine Empörung in Berlin, ſo muß 3. die⸗ 
ſelbe mit unnachſichtlicher Strenge unterdrückt werden. Statt durch Ge⸗ 
ſetze werden dann die sub a)— d) erwähnten Zwecke durch vorläufig 
und bis zu ihrer Erhebung zu Geſetzen auf dem konſtitutionellen Wege 
gültige Verordnungen erreicht. Endlich wird ein neuer Verfaſſungs⸗ 
entwurf (deſſen Seele der Grundſatz „freies Volk und freier König“ ſein 
muß) durch eine anderweit zu berufende Verſammlung beraten oder ein 
ſolcher oktroyiert, nach dem Rate des Kabinetts. 


Es muß überdem auch ſogleich zur Formation eines Staats⸗ Br 
Geheimrats gefchritten werden, der bei uns die Stelle des privy council 
in England vertritt, und ſchlage ich zu deſſen Präſidenten den Staats⸗ 
miniſter v. Schön vor.“ 

Eine neue, von lauter Standesherren unterzeichnete Petition vom 14.1) 
hat dann vermutlich den Anſtoß für eine gleichen Kampfgeiſt und die⸗ 
ſelbe Folgerichtigkeit des Gedankengangs zeigende Denkſchrift des Königs 
vom 15.) gegeben, deren Einleitung ſtark an das Pathos der Petition 
vom 8. anklingt: „Die Einſicht, die ich von den Dingen habe, lehrt mich 
unwiderſprechlich, daß dies die letzte Stunde iſt, um den Thron, Preußen, 
Deutſchland, ja den Begriff der von Gott eingeſetzten Obrigkeit in Europa 
zu retten. Jetzt oder nie! ... Kraft dieſer Erkenntnis bin ich entſchloſſen, 
nicht von meinem Miniſterium ein Syſtem anzunehmen, ſondern nur 
ſolche Miniſter zu nehmen, die nach meinen Überzeugungen und Ent⸗ 
ſchlüſſen handeln wollen. Ich will „verantwortliche Miniſter“. Aber 
dieſelben ſollen zuerſt und vor allem Gott gegenüber ſich verantwortlich 
fühlen; demnächſt mir; dann erſt den Landtägen, welche unſere künftige 
Verfaſſung uns geben wird.“ Der König empfiehlt dem künftigen Mini⸗ 
ſterium „als Mittel einige weſentliche Veränderungen im Verfaſſungs⸗ 
entwurf und namentlich Abänderung des Wahlmodus und der Zu⸗ 
ſammenſetzung der Landtäge“. Dann wird wieder auf die im „kleinen 


1) Hausarchiv. 
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Programm“ erwähnten Eventualitäten hingewieſen und eine für und 
wichtige Erklärung für die gleichzeitige Ernennung Wrangels zum Oberſt⸗ 
kommandierenden in den Marken gegeben. Wenn die Verſammlung 
„der königlichen Botſchaft widerſteht, dann wird dieſelbe ſofort aufgelöſt. 
Die Folge iſt faſt ohne Zweifel die eigene Permanenz⸗Erklärung der Ver⸗ 
ſammlung. Das rebelliſche Berlin hilft der rebelliſchen Verſammlung. 
Darauf bin ich vorbereitet durch das Konzentrieren von 30000 Mann um 
Berlin. Dieſelben ſchreiten ein nach einem zum Teil feſtgeſtellten Plan. 
Gibt Gott den Sieg, ſo ſchlag ich vor, ſogleich eine neue Verſammlung, 
nach einem neuen Wahlgeſetz zu berufen — aber nicht nach Berlin.“ 
Den Schluß der Denkſchrift bilden Andeutungen, wie der Sieg zur 
„Wiederherſtellung des Deutſchen Reiches“ nach den bekannten Teen 
des Königs!) benutzt werden ſollte, und die Wendung „Sobald uns Gott 
den Sieg im eigenen Hauſe gegeben haben wird, erlaſſe ich eine An⸗ 
ſprache ‚An mein Volk und die werd' ich ſelbſt ſchreiben.“ 

Wir können weder beſtreiten noch mit dem überlieferten Quellen- 
material beweiſen, daß Bismarck, Edwin v. Manteuffel und andere im 
Laufe der Monate dieſe oder jene Idee vertreten haben, die hier in des 
Königs Programm aufgegangen iſt; im ganzen genommen wird es dem 
Kopfe des Königs entſprungen fein. Überrafchend an ihm iſt, daß es im 
weſentlichen die Entwicklung der Ereigniſſe richtig vorausſieht und alle 
wichtigen Grundſätze der ſpäter vom Miniſterium Brandenburg ſchritt⸗ 
weiſe und in immer neuer Beſinnung auf das Unvermeidliche durchge⸗ 
führten Gegenbewegung enthält. Das bedeutet nicht weniger, als daß 
König und Miniſterium Brandenburg ſich in das hiſtoriſche Verdienſt 
um die Erhaltung der monarchiſchen Staatsgewalt in der Weiſe zu teilen 
haben, daß dem König die Initiative und die Entſchloſſenheit, dem Mini⸗ 
ſterium dagegen die zögernde Mäßigung und vermittelnde Beſonnenheit 
zufällt. Es ift charakteriſtiſch, daß die frühefte bisher bekannte Außerung 
aus dem engſten Kreiſe um den König, Gerlachs Notiz über ſein Geſpräch 
mit Bismarck), erſt vom 16. September ſtammt, alſo ſicher als Echo der 
Pläne des Königs zu deuten iſt, zumal nur „Möglichkeiten“ erwogen 
werden, und zwar „1. Ajournieren; Wiederverſammeln an einem andern 
Ort, etwa in Brandenburg, Vorlage eines neuen Verfaſſungsentwurfs, 
enthaltend ein Wahlgeſetz nach den vier Ständen: Rittergutsbeſißer, 
Bauerngutsbeſitzer, Städte, Arbeiter; 2. Auflöſen, eine Wahl nach dem 
letzten Wahlgeſetz gibt eine ſchlechtere Verſammlung, Wahl nach dem 


1) Vgl. Brandenburg, S. 81ff. 
2) Denkwürdigkeiten I, 252. 
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neuen Wahlgeſetz, nach direkten Wahlen, nach Ständen; 3. Oktroyieren 
einer Verfaſſung, allenfalls der belgiſchen. 

Die beiden erſten dieſer „Möglichkeiten“ decken ſich in den Grund⸗ 
zügen, wenn auch von dem Kampfgeiſt des königlichen Programms nichts 
zu ſpüren iſt, mit deſſen Abſichten gegenüber einer nachgiebigen bzw. einer 
widerſpenſtigen Verſammlung. Die dritte „Möglichkeit“ dagegen bringt, 
obwohl die Oktroyierung einer Verfaſſung auch im 2. Teil des königlichen 
Kampfprogramms ſtand, einen ganz neuen Geſichtspunkt, auf deſſen 
Urſprung wir ſpäter zu ſchließen einen Verſuch wagen werden. Die 
belgiſche Verfaſſung zu oktroyieren, die mit ihrem Wahlzenſus und der 
plutokratiſchen erſten Kammer immerhin einen kräftigen Rückſchritt 
gegenüber dem Entwurf der Nationalverſammlung bedeutete, können nur 
Männer geraten haben, die der ſich an die belgiſche Vorlage eng anſchlie⸗ 
ßenden Regierungsvorlage naheſtanden und eine Verſöhnung mit der 
Nationalverſammlung oder wenigſtens deren liberaler Minderheit 
wünſchten. Die Anſichten der Kanaille, beſonders der Gerlachs, Edwin 
v. Manteuffels und Bismarcks werden wir genau genug kennenlernen, 
um zu erkennen, daß von ihnen am 16. September nur eine von liberaler 
Seite angeregte Idee als Möglichkeit „allenfalls“ erwogen wird. 

Dieſe Vermutung wird dadurch beſtätigt, daß der König gerade 
am 16. mit dem Frankfurter Liberalen Beckerath über die Neubildung 
des Miniſteriums verhandelt hat). Er wird ihm von den abtretenden 
Miniſtern empfohlen fein, von denen Hanſe mann Ende November ent- 
ſchieden für Oktroyierung von Wahlrechtsbeſchränkungen eintrat?). Aber 
eine Einigung auf ſolcher Baſis war unmöglich, weil der König ſeine 
weitergehenden Abſichten zu erkennen gab. 

Friedrich Wilhelm IV. hat ſein Septemberprogramm nicht durch⸗ 
führen können, weil er einfach keine Miniſter fand, die die ihnen zugedachte 
Rolle zu ſpielen bereit waren. Das Miniſterium, welches der frühere 
Berliner Stadtkommandant General Pfuel bildete, ſtellte ein Programm 
auf?), das die Abſicht verriet, „die Majorität in der Nationalverſammlung 
zu erlangen“, „vor allem die Verfaſſung mit der Nationalverſammlung 
zu vereinbaren, um deren ſonſtige legislative Tätigkeit zu beſchränken“. 
Es enthielt aber auch einige Beſtandteile des königlichen Programms 


1) Hanſen, Weſtdeutſche Zeitſchr. 32 S. 71 f. 

2) Brandenburg S. 284. 

3) Das Programm findet ſich ſowohl im Geh. St.⸗A. (undatiert) wie im 
Hausarchiv, hier mit dem Vermerk: „Dieſes Programm iſt den 19. September 
1848 S. M. dem Könige vorgelegt und von Allerhöchſtdemſelben genehmigt 
mit Ausnahme der vollſtändigen Amneſtie für Poſen. 
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in ſtark gemilderter Form: „Ruhe und Ordnung in Berlin und im ganzen 
Lande muß im geſetzlichen Wege (sic!) durch alle zu Gebote ſtehenden 
Mittel, ſchließlich alſo auch durch bewaffnete Macht, aufrechterhalten 
werden . .. Bei fortgeſetzten Kompetenzüberſchreitungen kann die Auf 
löſung der Nationalverſammlung notwendig werden, alſo eine Appel⸗ 
lation an das Volk, welches dann aber, nach dem beſtehenden Geſetze 
(sic!) zu neuen Wahlen zu berufen fein wird. Nur im äußerſten Falle 
darf das geſchehen. Um aber die Verſammlung dem Terrorismus von 
Berlin zu entziehen, empfiehlt ſich die Verlegung der Verſammlung in 
eine andere Stadt.“ 

Da aber der König gegenüber der Nachgiebigkeit des Ministerium 
ſeinen Standpunkt in den Hauptpunkten feſthielt, war an eine ernſthafte 
Zuſammenarbeit nicht zu denken. Schon am 7. Oktober reichte Pfuel 
ſein Rücktrittsgeſuch mit folgender Begründung ein!): „In Beziehung 
auf die zu vereinbarende Verfaſſung haben Ew. königliche Majeftät ſich 
gegen mich dahin geäußert, daß Sie dieſe Verfaſſung, ſo wie ſie Ihnen 
im Entwurf vorliegt, niemals und unter keiner Bedingung annehmen 
würden, wogegen meine Anſicht in dieſer Sache die iſt, daß Ew. Majeſtät 
dieſe Verfaſſung trotz allen an ihr haftenden Mängeln, ganz ſo wie ſie 
aus dem Plenum der Nationalverſammlung hervorgehen wird, ohne 
weiteres annehmen müſſen, wenn nicht von neuem alles in Frage ge⸗ 
ſtellt und eine maßloſe Verwirrung herbeigeführt werden ſoll. Ew. 
Majeſtät haben endlich dem Miniſterium bei der letzten Konferenz be⸗ 
ſtimmt erklärt, daß für den Fall, daß das Miniſterium nicht genau die 
Bahn einhalten wolle, die Ew. Majeſtät ihm vorzeichnen, Ew. Majeſtät 
feſt entſchloſſen wären, im Bewußtſein Ihres Rechts und Ihrer Macht 
allein voranzugehen.“ Da ein Überfluß an Kandidaten nicht vorhanden 
war!), dachte der König zunächſt nur an ein „bedeutend verſtärktes 
Cabinet“, das mit einer königlichen Botſchaft den Übergriffen der Ver⸗ 
ſammlung entgegentreten folltel), welche inzwiſchen die Abſchaffung der 
Todesſtrafe dekretiert hatte. Da das Miniſterium ſich weigerte, gab er 
einer Deputation der Verſammlung eine ablehnende Erklärung. Auf das 
Entlaſſungsgeſuch des Miniſters vom 16. Oktober begann der König 
ſchon am 17. mit dem von Gerlach aus Breslau herbeigeholten General 
Graf Brandenburg zu verhandeln, der ſich durch ſeine königliche Ab⸗ 
ſtammung und ſeine Bewährung in den Breslauer Unruhen empfahl. 
Am 20. antwortete jedoch Friedrich Wilhelm den bisherigen Miniſtern : 


1) Hausarchiv. 
2) Bismarck, Ged. u. Erinn. I, 68. 
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„Ihr König, meine Herren, geht voran. Er weicht wahrhaftig nicht. 
Verlaſſen Sie ihn (doch da ſei Gott vor!), fo bleibt er auf der Breſche.“ 


Das Miniſterium Brandenburg und der Oktroyierungsgedanke. 

Bei einer ſo wortfreudigen Perſönlichkeit, wie Friedrich Wilhelm IV. 
dürfen wir nicht erwarten, daß er den programmäßig formulierten Weg 
feiner Überzeugung ohne Rüdficht auf feine ſelbſtgewollte Vereinſamung 
in voller Schroffheit innehielt. Aber das Ziel hat er unverrückt und un⸗ 
abläſſig im Auge behalten: die Wiederherſtellung der königlichen Allein⸗ 


regierung durch Beſeitigung des bisherigen Wahlrechts und Ablehnung 


der ihm von Miniſtern und Nationalverſammlung zugemuteten Verfaſ⸗ 
ſungsentwürfe. Ein wirklich reaktionäres Miniſterium zu ernennen aber 
hat er nie gewagt. Auch unter den Getreuen der Kamarilla war wohl 
kaum jemand, der ihm zum Miniſter geeignet ſchien, und vor der herben 
Willenskraft von Männern wie Bismarck ſchreckte er doch auch innerlich 
zurück. Selbſt Brandenburg klagte am 19. Oktober „ſehr mutlos“, er 
finde keine Miniſter!) und ſprach ablehnend von Männern wie Ludwig 
Gerlach, der „den Bruch“ wolle). Am 23. erklärte er nach Beſprechungen 
mit dem Miniſterium auch die zunächſt nur in Ausſicht genommene Über- 
nahme des Präſidiums im bisherigen Miniſterium für unmöglich und 
empfahl Beibehaltung des Miniſteriums )). 

Aber ſchon am 27. Oktober berief der König von neuem Brandenburg 
aus Breslau zur Übernahme des Miniſterpräſidiums“): „So bedrohlich 
die Abgangsſucht der Minifter erſcheint, ſo wenig halte ich noch davon. 
Ich glaube, daß fie es mit Ihrem Präſidio verſuchen wollen ... Ich 
wünſche, daß Sie es mit den Herrn verſuchen. Mehr iſt es nicht, denn 
ich glaube, daß bald einer nach dem andern mutigeren Männern Platz 
machen wird... ich mache es Ihnen, treueſter Freund, zur heiligen 
Pflicht, nur mit dem unerſchütterlichen Entſchluß hierherzukommen, 
mit dem Miniſterium nicht unterhandeln zu wollen, ſondern ſogleich 
als ſein Haupt und in meiner vollſten Vollmacht aufzutreten.“ Am 
folgenden Tage trat das Miniſterium endgültig zurück, und am 1. No⸗ 
vember wurde der Nationalverſammlung mitgeteilt, daß Graf Branden⸗ 
burg mit der Bildung eines Miniſteriums beauftragt ſei, und ſie ant⸗ 
wortete am 2. mit einer Mißtrauensadreſſe gegen Brandenburg an den 


1) Ludw. v. Gerlach II, 16. 

2) Leop. v. Gerlach I, 223. 

3) Geh. Staatsarchiv. 

4) Hausarchiv. (Geſperrt die vom König unterſtrichenen Worte). 
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König. Aber der König hielt, gewiß auch durch die eben eintreffende 
Nachricht von der militäriſchen Unterwerfung Wiens ermutigt !), an der 
Durchführung ſeiner ſchon im September zu Papier gebrachten Pläne 
feſt, die beſtenfalls eine vorübergehende Gewaltherrſchaft und dauernde 
Wiederherſtellung des Abſolutismus bedeutet hätte. 

Einige Stimmungsproben zeigen das Unſicherheitsgefühl, das alle 
außer dem König ſelbſt immer wieder erfaßte. Am 19. Oktober war 
Brandenburg noch „ſehr mutlos“ ) und am 20. erſchien Ludwig Gerlach 
„die Lage faſt verzweifelt“). In den Gedanken und Erinnerungen 
ſchildert Bismarck, wie Brandenburg ſich von der Mitarbeit O. v. Man⸗ 
teuffels abhängig fühlt“), der nach den erſten Beratungen wieder Be- 
denken bekam. Gerlach zeichnete am 10. November als Außerung Bis⸗ 
marcks aufs): Manteuffel „hätte von Natur eine große Angſtlichkeit 
und ſei auf dem Punkt geweſen, abzutreten, indes hätte er zuletzt Mut 
gefaßt und in wahrem Glauben die Sache übernommen“. Daß Bismarck 
ſelbſt ihn zur Mitarbeit bewogen, wie die Ged. u. Erinn. berichten, dürfen 
wir danach glauben. Mit Manteuffel kam ein ſchärferer Zug nach rechts 
ins Miniſterium; er hat die Ablehnung feiner Mitarbeit ſpäter damit 
begründet, daß er „aus dem Programm des Grafen Brandenburg ent⸗ 
nahm, daß die königlichen Verheißungen erfüllt werden ſollten und ſich 
dafür wenig geeignet hielt.“ Es dauerte über eine Woche, bis ſich unter 
Vermittlung von E. v. Manteuffel Bismarck und Leopold v. Gerlach 
die vier Männer als „Urminifterium”®) zuſammenfanden, welche eine 
ſtarke königliche Staatsgewalt wiederherſtellten und gleichzeitig Preußen 
eine Verfaſſung gaben, die „von reaktionären Schroffheiten frei blieb“). 

Einig waren König, Kamarilla und Miniſter im Grunde nur über 
die Notwendigkeit, die Ordnung in Berlin und im Lande durch Militär 
wiederherzuſtellen und währenddeſſen die Nationalverſammlung durch 
Verlegung nach Brandenburg und gleichzeitige Vertagung für einige 
Wochen loszuwerden. Ladenberg und O. v. Manteuffel empfehlen als 
Miniſterkandidaten ſchon Ende Oktobers) „Vertagung der Verſammlung 


1) Leop. v. Gerlach J, 234. 

2) Ludw. v. Gerlach II, 16. 

3) Ludw. v. Gerlach II, 16. 

4) Ged. u. Erinn. I, 69. 

5) Leop. v. Gerlach I, 238. 

6) Graf Brandenburg braucht ſelbſt den Ausdruck in einem Briefe an den 
König vom 15. Jan. 1849 (Hausarchiv). 
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am 4. (Nov.), bei dem leiſeſten Widerſtand Verlegung nach Brandenburg, 
gleichzeitig militäriſches Eingreifen“. Bezeichnende Abweichungen zeigt 
aber ſchon Gerlachs Brief an O. v. Manteuffel am 2. November‘): 
„S. M. vertagt die Verſammlung auf 14 Tage und ruft ſie dann wieder 
in Brandenburg zuſammen. So tritt der König als Herr auf, bringt — 
mit einer ganz legalen Maßregel ... eine Abſpaltung der äußerſten 
Linken zuwege, vermeidet die ſicher bedenkliche Auflöſung (sic!) und 
findet die rechtliche Veranlaſſung, die Ruhe in Berlin kräftig und wirkſam 
wiederherzuſtellen“. Noch am 3. urteilte Leop. v. Gerlach): „Man 
ſprach immer vom Konflikt, wünſchte ihn, fürchtete ihn aber eigentlich 
und vermied ihn, wenn er kam.“ Am 5. nahm Graf Brandenburg die 
Vertagung auf 14 Tage und die Verlegung nach Brandenburg in ſein 
Programm auf). Er „gehörte zu den Leuten, deren Kräfte im Handeln 
zunehmen“). Am 8. entwickelte Graf Bülow, der das Miniſterium des 
Außeren verwaltete, dem preußiſchen Vertreter in Frankfurt, Camp⸗ 
hauſen, die Abſichten des Miniſteriums ſo: „Das neue Miniſterium will 
keiner reaktionären Tendenz Raum geben, iſt aber auch ebenſo feſt ent⸗ 
ſchloſſen, die getroffene wichtige Entſchließung (Verlegung und Ver⸗ 
tagung der Nationalverſammlung) mit allen der Regierung zu Gebote 
ſtehenden Mitteln aufrechtzuerhalten, die Freiheit der Beratungen 
wieder herzuſtellen und Terrorismus und Anarchie zu unterdrücken. 
Man erwartet, daß die Rechte und das rechte Zentrum ſich der Ver⸗ 
tagung fügen werden, die Majorität der Kammer hingegen opponieren, 
die Beratungen fortſetzen, eventuell ſich für ſouverän und permanent 
erklären wird.“ 

Des Königs Gedanken in einem Programm vom 8. Novembers) 
aber liefen darauf hinaus, die Entwicklung weit hinter den Camphauſen⸗ 
ſchen Verfaſſungsentwurf zurückzuſchrauben, „die Märzrevolution ent⸗ 
ſchieden und ſiegreich zu ſtürzen . ..“ „Die erſten großen Maßnahmen 
ſeien 1. die Prorogation und Verlegung der Nationalverſammlung, 
2. die militäriſche Okkupation von Berlin und Wiederherſtellung des 
alten Wachtdienſtes durch die alte Garniſon, 3. ein Manifeſt 
an das Volk und 4. eine königliche Botſchaft (bei Wiedereröffnung der 
Sitzung) . .. Sollte — was Gott verhüte — infolge von dem allen in 
Berlin neuer Verrat und Rebellion ausbrechen, jo wird mit rückſichtsloſer 
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Energie eingeſchritten. Sollte die Verſammlung den Untertanen⸗ 
Gehorſam brechen (sic!), ſo wird ſie ſofort aufgelöſt und die Häupter 
dieſer Bewegung verhaftet — demnächſt aber ein neues Wahlgeſetz 
publiziert, ein Ober⸗ und Unterhaus gebildet und berufen und die Ver⸗ 
faſſung mit dieſem Landtag vereinbart, und zwar nach dem unerſchütter⸗ 
lichen Grundſatz „Freies Volk unter freiem Könige‘ oder aber man re⸗ 
kurriert abermals auf den Vereinigten Landtag (sic!).“ 

Noch am 9. November ſchrieb Bismarck!): „Unſere Freunde find bisher 
feſt geblieben, aber ich kann mich noch nicht zum Glauben an etwas 
Energiſches ermannen.“ Er wünſchte den militäriſchen Zuſammenſtoß, 
der das Königtum zum Sieger und und jede oktroyierte Verfaſſung zum 
Gnadengeſchenk der Krone gemacht hätte“). Immerhin teilten noch am 
ſelben Tage die Miniſter der Verſammlung unter militäriſchem Schuß 
ihre Vertagung bis zum 27. und die Verlegung nach Brandenburg mit. 
Am 10. zog Wrangel mit Truppen ein und bewog die Bürgerwehr zum 
Abzug. Am 12. wurde der Belagerungszuſtand verhängt, die demo⸗ 
kratiſchen Zeitungen verboten und die — wie vorausgeſehen — weiter⸗ 
tagende Mehrheit der Verſammlung am 13. durch Militär aufgelöſt. Am 
14. ſtellte Bismarck feft?), daß „noch kein Schuß abgefeuert“ ſei, begrüßte 
aber die „Unterwerfung der Berliner Stadtverordneten“ mit einem Fluch. 
Am 15. aber erzwang die Verſammlung ſelbſt den Entſcheidungskampf 
durch den Beſchluß, „das Miniſterium Brandenburg ſei nicht berechtigt, 
über die Staatsgelder zu verfügen und die Steuern zu erheben, ſo lange 
die Nationalverſammlung nicht ungeſtört in Berlin ihre Beratungen 
fortſetzen könne.“ | 

Hatte ſich die Volksvertretung ſoeben noch in der Defenſive befunden, 
fo entzog ſie ſich durch dieſen den Staat ſelbſt in feinen Grundlagen an⸗ 
taſtenden Beſchluß den Rechtsboden und ſtellte die Regierung an einen 
Scheideweg. Für den König ſtand feſt, daß jetzt der Vernichtungskampf 
gegen die „Märzrevolution“ folgen könne und müſſe. Aber ſchon in den 
letzten Oktobertagen tauchte in einer Niederſchrift E. v. Manteuffels“ 
der Gedanke einer Oktroyierung einer liberalen Verfaſſung wieder auf; 
er überlegte mit überraſchender Vorſichtꝰ): „Wenn man eine Verſammlung 


1) Briefe an ſ. Braut u. G., S. 118. 

2) Ged. u. Erinn. I, 71. 

3) Briefe an ſ. Br. u. G., S. 119f. 

4) Hausarchiv. 

5) Es iſt wörtlich die aus Rankes Denkſchrift bekannte Argumentation. 
Die von Meinecke (Weltbürgertum 455 f.) angeführten Gründe für eine ſpätere 
Datierung ſchlagen nicht durch. Nur die Vorgänge im September, vor allem 
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bekäme, welche von allen aus der einſeitigen Auffaſſung der vermeinten 
Revolution entſpringenden Anſprüchen abſtrahiert, ſo wäre es ohne 
Zweifel das Beſte, das Werk der Vereinbarung fortzuſetzen oder viel- 
mehr erſt im rechten Sinne anzufangen. Die Beſtunterrichteten ſcheinen 
dies aber nicht für möglich zu halten und ziehen vor, eine Verfaſſung auf 
dem Grunde der gemachten Vorlagen und Entwürfe geradezu zu ver⸗ 
leihen ...“ „Wir behaupten vor allem, daß das allgemeine Stimm⸗ 
und Wahlrecht beſeitigt werden muß.“ Wir wiſſen nicht, wer dieſe „Beſt⸗ 
unterrichteten“ waren, gewiß dieſelben, welche ſchon Mitte September 
den Gedanken einer Oktroyierung der belgiſchen Verfaſſung in Umlauf 
geſetzt hatten. Auf die Männer des neuen Miniſteriums paßt der Ausdruck 
am allerwenigſten; die Männer der Kamarilla ſtanden ausnahmslos 
auf E. v. Manteuffels Standpunkt, daß vor allem das allgemeine Stimm⸗ 
und Wahlrecht beſeitigt werden müͤſſe, zogen aber eine liberale Verfaſſung 
nur als ultima ratio überhaupt in Erwägung. Wir werden an liberale 
Politiker, ehemalige Miniſter zu denken haben, mit deren Hilfe man den 
rechten Flügel der Nationalverſammlung zu gewinnen hoffte. Am 1. De⸗ 
zember ſchrieb Leop. v. Gerlach): „Das iſt keine Kunſt, nachdem der ehr⸗ 
liche Brandenburg eine Gaſſe gemacht, wollen Vincke, Hanſemann, 
Arnim kommen.“ Auf Hanſemanns Neigung, ſelbſt die Oktroyierung 
einer liberalen Verfaſſung durchzuführen, werden wir noch zurückkommen. 

Schon am 11. November hatte das Urminiſterium Rintelen als 
Juſtizminiſter neu ins Kabinett aufgenommen, der dem gemäßigten 
Zentrum der Nationalverſammlung angehörte). Er war damals der 
Meinung!), daß die Verfaſſung in Brandenburg „wirklich recht gut zu⸗ 
ſtande gebracht werden könne“. Das Miniſterium wollte alſo zunächſt die 
Wirkung der Verlegung abwarten und mit den Gemäßigten Fühlung 
gewinnen. Dazu ſtimmen die am 12. an Camphauſen nach Frankfurt 
abgehenden Briefe. Graf Brandenburg ſchrieb am Schluß“): „Für viel 
ſchwieriger und wichtiger als unſere militäriſche Gegenwart halte ich 
unſere politiſche Zukunft. Es dürfte aber unmöglich ſein, hierüber auch 
nur eine Vermutung zu begründen; nur die Verſicherung kann ich geben, 
daß weder die Krones) noch ihre Ratgeber auch nur den Gedanken anti- 
konſtitutioneller Getüfte hegen. Ahnlich, aber viel deutlicher ſchrieb am 


die Petitionen des September und die Schwierigkeiten des Miniſteriums Pfuel 
werden vorausgeſetzt. Daß Oſterreich ſich von Deutſchland ausſchließen wolle, 
war ſeit dem Frühjahr 1848 der allgemeine Eindruck. 

1) I, 251. 2) S. 132 ff. 3) S. 134. ö 

4) Brandenburg, S. 275. 

5) Beſchwichtigungsverſuch! 
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ſelben Abend Bülow): „Die ſchwierigſten Fragen liegen in der nächsten 
Zukunft. Zunächſt: was iſt mit der Verſammlung, auch wenn ſie ſich 
ergäbe und nach Brandenburg käme, überhaupt noch anzufangen? 
Kann man mit der Verſammlung ... überhaupt noch eine Verfaſſung 
pazifizieren? Eine Auflöſung und Neuwahlen würden das Übel nur 
verſchlimmern. Kann man eine proviſoriſche Verfaſſung oftroyieren, 
auch wenn ſie die liberalſte iſt? Wenn E. E. dem Miniſter ſagen können, 
wie man dieſe Fragen in Frankfurt beurteilt, ſo werden Sie ihm damit 
gewiß einen Dienſt leiſten.“ Graf Brandenburg wünſche, daß die Zenttal⸗ 
gewalt „ihre Billigung der Maßnahmen der Regierung ausſprechen 
möchte.“ Den Grundgedanken dieſer Überlegung ſpricht ein Brief 
Bülows vom 15. noch deutlicher aus)): „Eine Auflöfung müßte jeden⸗ 
falls mit Oktroyierung einer proviſoriſchen Charte (Verfaſſung) ber⸗ 
bunden, und dieſe müßte von der allerliberalſten Art ſein. Auch dann hat 
die Maßregel noch große Bedenken.“ 

Dieſe Außerungen waren zur Beſchwichtigung der in Frankfurt maß 
gebenden Liberalen beſtimmt, ſtellen aber ohne Zweifel die vom Miniſterium 
bis Mitte November vertretene Auffaſſung dar. Man mußte die National⸗ 
verſammlung ausſchalten, auch um den Preis einer liberalen Verfaſſung. 
Im Gegenſatz zu den Miniſtern hielt zwar auch Ludwig v. Gerlach?) am 
13. „es für unmöglich, mit der Verſammlung in Brandenburg die Ver⸗ 
faſſung zu vereinbaren“, hoffte aber, daß man mit dem Scheitern der 
„Vereinbarung“ allmählich von ſelbſt zum Vereinigten Landtag zurüd- 
kehren werde. Leopold Dagegen?) „glaubte noch immer, daß man zur 
Vereinbarung ſchreiten müſſe. Die Stärke des Königs liege in der 
Negative“, und er ſprach von einem Wahlgeſetz nach den vier Ständen 
und einer Art Pairskammer. Als daher am 16. die Miniſter mit ihrer 
Abſicht heraustamen?), „ſie wollten nunmehr die Verſammlung auf⸗ 
löſen und den König bitten, eine Verfaſſung zu oktroyieren, waren der 
König, Rauch und Leopold v. Gerlach gegen dieſe Maßregel ... Der 
König war der Anſicht, im äußerſten Fall nur ein Wahlgeſetz zu oktroyieren 
mit Konftituierung beider Kammern“. Die übrigen Mitglieder der Ka⸗ 
marilla werden ihre Stellung von dem Inhalt dieſer Verfaſſung abhängig 
gemacht haben. 

Meineckes) hat zuerſt auf die gleichzeitigen Verhandlungen mit 


1) Brandenburg, S. 275 f. 

2) Brandenburg, S. 277. | 
3) Leop. v. Gerlach I, 241 (13. Nov.). 
4) Leop. v. Gerlach I, 242 (16. Nov.). 
5) Weltbürgerlum, daſ. S. 446 ff. 
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Frankfurt hingewieſen, die auf den Entſchluß zur Oktroyierung einge⸗ 
wirkt hätten. Das iſt wohl in etwas anderem Sinne zutreffend, als 
Meinecke vermutete. Der Unterſtaatsſekretär Baſſermann war ſchon am 
7. November im Auftrage des Reichsminiſteriums und zugleich als Be⸗ 
auftragter feiner Partei nach Berlin abgereift!). In einem Briefe an den 
König am 14. März 1849) erwähnte er zurückblickend die „verhängnis⸗ 
vollen Novembertage und fuhr fort: „Es ereignet ſich jetzt, was ich im 
November vorausgeſagt: Die Kaiſerkrone wird vom deutſchen Volk Ew. 
Majeſtät dargereicht. .. Wohl erinnere ich mich nun auch wieder der 
zwei Bedenken, welche Ew. Majeſtät mir gegen die Annahme der er⸗ 
habenen Würde geäußert ...“ Erſt aus dieſem bisher unbekannten Ange⸗ 
bot der Kaiſerkrone heraus find die Forderungen verſtändlich, die Bajjer- 
mann in Berlin ftellte®), beſonders die eines volkstümlichen Miniſteriums. 
Das Miniſterium ſeinerſeits verſuchte Baſſermann von der Notwendigkeit 
ſeiner Maßnahmen zu überzeugen“ und die Zentralgewalt zu einer 
Kundgebung zu bewegen), um an ihr „einen großen moraliſchen Rück⸗ 
halt“) zu gewinnen. 

Vom 14. bis 17. war Baſſermann wieder nach Frankfurt unterwegs, 
um eine Vermittlung zu verſuchen; denn am 18. ſchon ſchrieb Bülow un⸗ 
geduldig”): „H. B(aſſermann) bis zur Stunden nicht hier. 11 Uhr abends.“ 
Es handelte ſich bei ſeinen vergeblichen Bemühungen offenbar um eine 
Zuſtimmung Frankfurts zur Oktroyierung einer liberalen Verfaſſung; 
denn am 18. ſchrieb Bülow beruhigend an Camphauſen: „Ich glaube 
E. E. mit Beſtimmtheit ſagen zu können, daß die Idee der Oktroyierung 
einer Verſaſſung ... für jetzt beſeitigt iſt. Die Lage der Dinge wendet 
ſich meiner Überzeugung nach immer mehr zu einem vollſtändigen 
moraliſchen Siege der Regierung. Es iſt daher keine Veranlaſſung, ein 
dernier moyen zu benutzen, das mit großen Gefahren begleitet ſein würde.“ 
Am 19. kam es auch Gerlach noch ſo vor, als hätten ſich die Miniſter von 
der Abſicht zu oktroyieren abbringen laſſen, und notierte®): „Brandenburg 


1) Ad. v. Harnack, Fr. Daniel Baſſermann, S. 79ff. Das „Unwohlſein“ 
iſt für B.s Reiſe nach Frankfurt vom 14.— 17. nur ein durchſichtiger Vorwand. 

2) Hausarchiv. 

3) Brandenburt, S. 133 u. 277f. (Bülow an Camph. 15. Nov.). 

4) Brandenburg, S. 275f. (Bülow an Camph. 12. Nov.). 

5) Brandenburg, S. 277ff. (Bülow an Camph. 13. Nov. und die Antwort 
vom 16. u. 17. Nov.). 

6) Brandenburg, S. 278 (Bülow an Camph. 15. Nov.). 

7) Brandenburg, S. 280. 

8) Leop. v. Gerlach I, 244. 
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ſelbſt, ſagt Bismarck, ſei voll Mut. Ich nicht. Die e ſind 
ſehr groß.“ 

Aber ſchon am 20. wieder!) „klagte der König ſeine Not über das 
Verfaſſungs projekt ſeiner Miniſter, was wie ein Blitz aus heiterer Höhe 
über ihn gekommen wäre.“ Am 21. erbot ſich Graf Brandenburg gegen 
über den Frankfurter Liberalen Simſon und Hergenhahn®), welche die 
Burüdverlegung der Verſammlung und ein volkstümlicheres Miniſterium 
forderten), „daß die preußiſche Regierung möglicherweiſe eine freie 
ſinnige Verfaſſung für den preußiſchen Staat oktroyieren würde.“ 
und erwartete als Gegenleiſtung die Anerkennung, daß eine Verein⸗ 
barung vorläufig unmöglich ſei. Aber die Frankfurter waren für eine 
oftroyierte Verfaſſung aus den Händen dieſes Miniſteriums nicht zu 
haben. Um ſo ſtärker wirkte natürlich jetzt auch der Widerſtand des Königs 
und der Kamarilla, und Gerlach notierte am 21:*): „Nun ift man ent⸗ 
ſchloſſen, nach Brandenburg zu gehen und nicht aufzulösen, fonderbar!... 
Jetzt glaubt man den Wahlmodus ändern zu können.“ Wenn er aber 
fortfuhr: „Nun aber kommt uns eine andere Angriffskolonne in die 
Flanke, das iſt die Frankfurter Verſammlung“, ſo überſah er eben nicht, 
daß der „ſonderbare“ Verzicht auf die Oktroyierung auch ſchon eine 
Wirkung vergeblicher Verhandlungen mit Frankfurt war. Daß am 22. 
die Frankfurter in Berlin „die zuverläſſigſte Zuſicherung erhalten haben 
wollten, daß der Oktroyierungsplan aufgegeben ſei“, während er Camp⸗ 
hauſen noch als eine „auch ins Auge zu faſſende und zu beſprechende 
Eventualität“ hingeſtellt wurde, iſt keine Maskierung der Pläne“), ſondern 
ein natürlicher Ausdruck des durch das Frankfurter Mißtrauen hervor⸗ 
gerufenen Schwankens. 

Einen neuen ſtarken Antrieb zur Oktroyierung brachte ſchon wieder 
die Proklamation des Reichsverweſers vom 21. November. Sie drohte, 
den Beſchluß der Frankfurter Verſammlung vom 20., der dem preußiſchen 
Volk Schutz gegen jede Beeinträchtigung der ihm gewährten und ver⸗ 
heißenen Rechte zuſicherte, durch die Reichsge walt zu vollſtrecken, und wurde 
den preußiſchen Oberpräſidenten direkt zugeſtellt. Das war eine kaum ver⸗ 
hüllte Aufforderung zur Gehorſamsverweigerung. Dieſer ſcharfe Vor⸗ 
ſtoß der Zentralgewalt, von der man moraliſche Unterſtützung erhofft 


1) Leop. v. Gerlach I, 245. 

2) Brandenburg 280 (Bülow 20. Nov.). 
3) Meinecke, Weltbürgertum, S. 399. 
4) Leop. v. Gerlach J, 247f. 

5) Meinecke, S. 409. 
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hatte, machte die Oktroyierung einer liberalen Verfaſſung plötzlich aus 
einem Entgegenkommen gegen die Liberalen in Frankfurt und Berlin 
zu einer Notwehrmaßnahme des preußiſchen Staates gegen die von 
Großdeutſchen und Kleindeutſchen in Frankfurt drohende innere Zer⸗ 

ſezung!). Nur indem man alle Verſprechungen des Königs und an⸗ 
nähernd alle Forderungen der Nationalverſammlung wirklich oder ſchein⸗ 
bar erfüllte, konnte man Zeit gewinnen, um die preußiſche Staatsgewalt 
gleichzeitig gegen den Anſturm der preußiſchen Demokratie und der 
Frankfurter Zentraliſierungsbeſtrebungen zu ſchützen und erſtarken zu 
laſſen. Graf Brandenburg hatte noch am 16. Dezember) die nach Gerlach 
„ſonderbare, aber nicht ganz (sic!) verwerfliche Anſicht, daß alles, was 
der König verſprochen .., gehalten werden und nur mit den Kammern 
zurüdgenommen werden“ dürfe. Das Miniſterium ging alſo, um die 
Nationalverſammlung und die Einmiſchung Frankfurts abzuſchütteln, 
zunächſt den Weg der Erfüllung, hoffte aber, daß nach einigen Monaten 
der Beſinnung die Volksvertretung ſelbſt die n erkennen 
werde, Abſtriche zu machen. 


Diktatur · und Notverordnungs paragraph in dem FEN 
für die Oktroyierung. 

Ein Erfolg auf dieſem Wege, d. h. eine Beruhigung in Preußen N 
eine Widerlegung der Frankfurter Drohungen durch die Tat, war natür- 
lich nur zu erwarten, wenn die oktroyierte Verfaſſung „von der aller⸗ 
liberalſten Art“ war, d. h. den Beſchlüſſen der Nationalverſammlung 
im großen und ganzen Rechnung trug. So war der erſte Entwurf, den 
die Miniſter am 20. November dem König unterbreiteten, nach E. v. Man⸗ 
teuffel?) „faſt ganz der, welcher aus den (Zentral-) Abteilungen hervor⸗ 
gegangen“ war. Trotzdem bat Manteuffel, von Ranke beeinflußt, Leopold 
v. Gerlach, „dringend dem König zuzureden, ſich dem Verfaſſungswerk nicht 
zu widerſetzen“. Daß ſchon am 20. das abſolute Veto des Königs wieder her⸗ 
geſtellt war, kann als ſicher gelten, denn es war das dringendſte Erfordernis 
und wird in den folgenden Diskuſſionen gar nicht mehr erwähnt. Außerdem 
war auf Drängen E. v. Manteuffels“ der Verfaſſungseid der Truppen bis 
zum Abſchluß der Reviſion aufgeſchoben worden: „Denn die Armee ſei 


1) Ahnlich Meinecke, S. 445. 

2) Leop. v. Gerlach I, 261f. 

3) Leop. v. Gerlach I, 245; Poſchinger hat in den Denkwürdigkeiten 
Ottos v. Manteuffel dieſe Notiz auf Otto v. M. bezogen, obwohl Rankes Er⸗ 
wähnung einwandfrei auf Edwin v. M. deutet. 

4) Leop. v. Gerlach I, 245. | 
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das Wichtigſte; drei Monate Ruhe würden eintreten, dann käme alles 
zum Stillſtehen, ſolche Verfaſſung hätte keinen Beſtand.“ Dieſer Opti⸗ 
mismus entſprach offenbar der Auffaſſung des Miniſteriums, dem die 
Ausſetzung der Vereidigung als Druckmittel zur Reviſion willlommen 
war, während E. v. Manteuffel, der ſchon ſeit dem Juli eine „Reſtauration“ 
ins Auge gefaßt hatte, bereit geweſen wäre, die nicht vereidigten Truppen 
im Notfall auch gegen den Wortlaut der Verfaſſung einzuſetzen. Daß das 
Miniſterium im Gegenſatz zu E. v. Manteuffel die zu oktroyierende Ver⸗ 
faſſung trotz ihrer Verbeſſerungsbedürftigkeit als wirkliche Baſis des 
künftigen konſtitutionellen Staatslebens anerkannte, geht ſchon daraus 
hervor, daß es wochenlang mit Anderungen beſchäftigt war. 

Nachdem ſchon der Entwurf vom 20. wichtige Anderungen aufge- 
nommen hatte, wurden die Beratungen fortgeſetzt. In einem Begleit⸗ 
ſchreiben Brandenburgs an den König am 22., dem heute nur ein ganz 
unveränderter, alſo nicht dazugehöriger Kommiſſionsentwurf beiliegt, 
heißt es!): „Ew. Majeſtät überweiſe ich anliegend untertänigſt 2 Exemplare 
des Verfaſſungsentwurfs und 1 Exemplar des Wahlgeſetzentwurfs mit 
dem ebenmäßigen Bemerken, daß der Artikel 60 des Verfaſſungsentwurfßs 
betreffend die Zuſammenſetzung der zweiten Kammer und der Artikel 105 
desſelben Entwurfs betreffend die Vereidigung des Heeres eine Abänderung 
erlitten haben. Allerhöchſtdieſelben wollen gnädigſt erwägen, daß eine 
fernere Modifikation dieſes Entwurfs unter den gegenwärtigen Um⸗ 
ſtänden und nach dem, was vorhergegangen iſt, kaum möglich, und ſo 
wünſchenswert dieſelbe auch iſt, doch nur von der Zukunft zu erwarten 
fein dürfte.” 

Die von Brandenburg genannten Ziffern ſtimmen mit denen des 
Kommiſſionsentwurfs überein und zeigen, daß dieſer im ganzen noch 
unverändert zugrunde lag; die Anderung des § 105 mag mit der von 
E. v. Manteuffel ſchon am 20. gegenüber dem Entwurf der Miniſter 
durchgeſetzten identiſch ſein, die offenbar vorgenommene Beſchränkung 
des Wahlrechts war eine neue Anderung gegenüber dem bereits Ande⸗ 
rungen des Kommiſſionsentwurfs enthaltenden Projekt vom 20. Über 
dieſe Wahlrechtsänderung und weitere kleine Anderungen berichtet Gerlach 
ſchon am 23., offenbar den neuen Entwurf noch mit dem vom 20. ver⸗ 
gleihend®): „Die Abänderungen waren ganz unbedeutend, einige Dinge 


1) Hausarchiv. 

2) Leop. v. Gerlach I. Ein Entwurf im Geh. Staatsarchiv enthält dieſen 
Zenſus für die zweite Kammer. Er iſt aber durchgeſtrichen und durch die For ⸗ 
derung der „Selbſtändigkeit“ erſetzt. 
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über die Armee, der Verfaſſungseid, die Militärgerichtsbarkeit uſw. 
ſchwach verbeſſert. Dann war ſtatt der Urwähler (gleiches Wahlrecht 
aller) eine Art Zenſus eingeführt: entweder ein eigener Hausſtand oder 
4 Taler direkte Steuern oder 200 Taler Einkommen.“ Dieſe Geldbeträge 
ſchloſſen ſich an den vom Miniſterium Arnim für die zweite Kammer vor⸗ 
geſehenen Zenſus an. Über die erſte Kammer erfahren wir nichts. Doch 
darf Gerlachs Kritik nicht darüber hinwegtäuſchen, daß dem Kommiſſions⸗ 
entwurf bereits einige gefährliche Giftzähne ausgebrochen waren. 
Nun kennen wir aus einem Entwurf vom 23. die recht zahlreichen 
Artikel, zu denen der König Anderungsvorſchläge gemacht hat!). Darunter 
befindet ſich ein Paragraph, der Gerlachs Urteil über die Geringfügigkeit 
der Anderungen widerlegt. Der Kommiſſionsentwurf enthielt eine Be⸗ 
ſtimmung aus der Regierungsvorlage (884) in der Faſſung ($ 110), 
daß einzelne genau beſtimmte Artikel durch Geſetz längſtens bis zur nächſtfol⸗ 
genden Kammerſitzung für die Fälle eines Krieges oder Aufruhrs außer An- 
wendung geſetzt werden könnten. Wenn die Kammern nicht verſammelt 
ſeien, könne „auf Beſchluß und unter Verantwortlichkeit des Staats⸗ 
miniſteriums jene Suſpendierung proviſoriſch ausgeſprochen werden. Die 
Kammern ſind in dieſem Falle ſofort zuſammenzuberufen.“ Von der 
ängſtlichen Begrenzung ſchon der Regierungsvorlage und der noch engeren 
Verklauſulierung des Kommiſſionsentwurfs weicht der entſprechende 
Artikel des Entwurfs vom 23. ſchroff ab: „Für den Fall eines Krieges 
oder Aufruhrs können die (sicl) Artikel der Verfaſſungsurkunde zeit⸗ 
und diſtriktweiſe (sic!) außer Kraft geſetzt werden. Die näheren Be⸗ 
ſtimmungen darüber bleiben einem beſonderen Geſetze vorbehalten. Bis 
dahin bewendet es bei den in dieſer Beziehung beſtehenden Vorſchriften.“ 


Die beiden letzten Sätze ſollen ohne Zweifel über die unerhörte Trag⸗ 
weite des Paragraphen hinwegtäuſchen, der der Regierung ermöglichte, 
die ganze Verfaſſung für beliebige Zeit beiſeite zu ſchieben, ſobald ihr die 
öffentliche Sicherheit gefährdet ſchien. Weder von einem Miniſterium 
als ſolchem, noch von Verantwortlichkeit, noch von Einberufung der 
Kammern iſt überhaupt die Rede. Das beſondere Geſetz ſoll nur das 
Nähere beſtimmen, anwendbar iſt der Artikel auch ohne ſolches Geſetz 
ohne weiteres nach den „beſtehenden Vorſchriften“. Als ſolche können 
dann aber nur vormärzliche Verordnungen oder Gewohnheiten in bezug 
auf Verhängung des Belagerungszuſtandes u. dgl. in Betracht kommen. 
So nahm z. B. die Notverordnung vom 10. Mai 1849 über den Be⸗ 
lagerungszuſtand auf ein „Publikandum“ vom 30. September 1809 


1) Poſchinger, O. v. Manteuffel I, 47ff. 
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und ein „Dekret“ (fürs linke Rheinufer) vom 24. Dezember 1811 Bezug! 
Der König faßte im Grunde nur den Sinn dieſes Paragraphen ſtark ver⸗ 
gröbernd zuſammen, indem er daneben ſchrieb: „In Zeiten hoher Gefahr 
übernimmt der König die Diktatur“. Dieſer Diktaturparagraph war der 
Preis, für den man im Miniſterium dem liberalen Bürgertum den ver⸗ 
beſſerten Kommiſſionsentwurf als Verfaſſung anbieten wollte. Blitz 
artig beleuchtet er E. v. Manteuffels Außerung: „Die Armee ſei das 
Wichtigſte ... ſolche Verfaſſung hätte keinen Beſtand.“ 

Es iſt an ſich ſchon bezeichnend, daß die Miniſter ſchließlich doch 
nicht gewagt haben, dieſe allzudeutliche Faſſung in den Text der oktroyier⸗ 
ten Verfaſſung zu übernehmen. Aber er fand in dem Notverordnungs⸗ 
paragraphen 105 einen Nachfolger, der unauffälliger war ſchließlich aber 
doch ausgereicht hat, um mit einer Flut von proviſoriſchen Geſetzen und 
ſchließlich einer Anderung des Wahlrechts die ganze Entwicklung zum 
Stillſtand zu bringen und eine gründliche Reviſion der ganzen Verfaſſung 
im monarchiſchen Sinne vorzubereiten. Ohne dieſen Vorbehalt, der im 
Diktatur⸗ und Notverordnungsparagraphen enthalten war, kann man 
weder die oktroyierte Verfaſſung ſelbſt, noch die geſchichtliche Leiſtung des 
Miniſteriums Brandenburg richtig bewerten. Über die richtigen Mittel 
und Wege iſt es ſich lange im unklaren geweſen, aber über das Ziel, die 
Herſtellung der Staatsgewalt auch auf dem Umwege über die Oktroyierung 
und über die Notwendigkeit entſchloſſenen Zuſammenhaltens war das 
„Urminiſterium“ ſtets einig. So haben wir Graf Brandenburgs Auße⸗ 
rungen zu verſtehen!): „Iſt denn nicht die Vereinigung von Männern 
wie wir in einem Miniſterium wichtiger als ein Wiſch en un er 
„könne Ladenberg und v. Strotha nicht miſſen“). * 

Nur aus Erörterungen über die beabſichtigte Anwendung des Sitte 
turparagraphens heraus läßt ſich auch die merkwürdige Argumentation 
des Königs und Leopold v. Gerlachs gegen die Oktroyierung als ſolche ver⸗ 
ſtehen. So begründete Gerlach am 25. die Vorteile der reinen „Negative“, 
der Ablehnung aller Forderungen der Nationalverſammlung damit), 
„daß alles im rechten Wege, ohne coup d'état, ohne Oktroyieren, was 
immer zu neuen Revolutionen führt“. Noch unmißverſtändlicher ſchrieb 
der König ſelbſt ſchon am 23. an O. v. Manteuffel, von dem wie ſpäter 
der e auch der ö ee Kur wird): 


1) Leopold v. Gerlach L 839. 
2) Leopold v. Gerlach II, 438. 
3) Leopold v. Gerlach I, 252. 
4) Poſchinger, Manteuffel I, 47. 
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„Die ſofortige Verkündigung der Verfaſſung nach der notgedrungenen 
Auflöfung ſieht ... wie ein eingelerntes Stück (Comödie) !) aus und riecht 
ſo weit und breit als der preußiſche Staat iſt, nach mauvaise foi.“ Der 
Diktaturparagraph in der Faſſung vom 23. hätte allerdings allen Ein⸗ 
ſichtigen ſofort gezeigt, daß die Oktroyierung des verbeſſerten Kommiſ⸗ 
ſionsentwurfs nur ein taktiſches Manöver fei, ein „eingelerntes Stück“, 
der verfaſſungsmäßige Weg zum „Staatsſtreich“. 

Daß der König im Grunde weniger gegen die Oktroyierung als gegen 
eine Verfaſſung überhaupt und den weitgehenden Entwurf der National⸗ 
verſammlung war, zeigt ein „Reſumée der heutigen Meinungsäußerungen“ 
vom 24.2), das eine „notgedrungene“ Auflöſung der Verſammlung nur 
in Ausſicht nahm, wenn ſie beſchlußfähig werde und „in der Rebellion 
und dem Hochverrat beharre“. Keinesfalls, ſchrieb er „rate ich zu einer 
ſofortigen Emanierung einer bereitgehaltenen Verfaſſung, ſondern zur 
Verkündigung einer ſolchen und Beratung derſelben zuvor mit Notabeln... 
Ich weiß, daß man im Staatsminiſterium entſchieden für die ſofortige 
Erlaffung iſt. Bleibt dasſelbe dabei unerſchütterlich .. ., ſo werd ich. natür⸗ 
lich nachgeben, aber allein darum, weil ich in den vortrefflichen Männern 
des Cabinets die Energie erkannt habe, die ſich den ſchweren Konſequenzen 
eines ſo gefahrvollen Unternehmens entgegenſtellen kann und will. 
Für dieſen Fall erkläre ich, daß 'ich keinen Verfaſſungsentwurf zur Publi⸗ 
kation billigen kann, als den der Krone. Verbeſſerungen dieſes jammer⸗ 
vollen Entwurfs werd ich nicht verweigern, namentlich in der Zuſammen⸗ 
ſetung der zwei Kammern. Darunter verſteh ich vor allem die Wahl 
der Aten Kammer nach Ständen und Klaſſen des Volks und die alleinige 
koͤnigliche Ernennung der 1ten Kammer.“ Von einer vollzähligen Ver⸗ 
ſammlung ſolle die königliche Botſchaft am 27. „die Zurücknahme des 
Geſetzes über die Todesſtrafe und der Hanſemannſchen Geſetze“ ver⸗ 
langen. Auch ihr gegenüber dürfe das Miniſterium „als Hauptbaſis der 
Vereinbarung keinen anderen Verfaſſungs⸗Entwurf zulaſſen als den 
der Krone — den Camphauſenſchen Entwurf.“ 

Schon in dem Brief vom 23.) hatte der König erklärt, daß er die 
Verfaſſung des britiſchen Reiches, gewiß weil ſie nicht urkundlich feſtgelegt 
war, als „einziges Muſter“ anerkenne, und am 26. meinte Brandenburg 
bitter“), der König „verlange im Siegestaumel das Unmögliche, Pairs, 


1) Zuſatz des Königs. 

2) Hausarchiv. 

3) Poſchinger I, 46, vgl. auch Leopold v. Gerlach L 251 (25. Nov.; Leop. 
an Brandenburg). 

4) Ludwig v. Gerlach II, 29. 


284 Friedrich Frahm 


Lords, Alt-England und was weiß ich fonft noch“. Nach des Grafen 
Meinung!) kam es „darauf an, nicht das Beſte, ſondern das Mögliche zu 
tun und auf dieſer erſten notwendigen Grundlage dann mit Gottes Hilfe, 
mit Mäßigung, Feſtigkeit und Konſequenz weiterzubauen“. So erklärte 
er dem König), „die Miniſter könnten nicht nachgeben“. Immerhin 
wartete man die Eröffnung der Verſammlung in Brandenburg zunächſt 
ab und bereitete ſich auf alle Eventualitäten vor. Unter den Alten des 
Zivilkabinettss) findet ſich eine von allen Miniſtern außer Brandenburg 
bereits unterzeichnete Königliche Botſchaft, welche die Verwerfung aller 
Beſchlüſſe ſeit der Vertagung zur Vorausſetzung der Weiterberatung 
machte und betonte, daß zu den Kompetenzen der Verſammlung neben 
der Vereinbarung der Verfaſſung gehöre „außer dem Recht der Mit- 
beratung bei Geſetzen über Perſonen und Eigentum und über Finanzen 
— überhaupt bei allen Geſetzen, die Wir der Verſammlung vorlegen, 
nur das Petitionsrecht“. Andere Entwürfe?) ſahen die Vertagung der 
nichtbeſchlußfähigen Verſammlung auf den 11. Dezember, die Einberufung 
der Stellvertreter, den Rücktritt des Miniſteriums ſofort oder für den 
11. Dezember vor. 

Daß die Auflöſung der Verſammlung, die mit Notwendigkeit die 
Oktroyierung einer liberalen Verfaſſung nach ſich ziehen mußte, bis 
zuletzt von dem Verhalten der Nationalverſammlung in Brandenburg 
abhängig blieb, zeigen auch zwei undatierte Verfaſſungsentwürfe), 
von denen der eine von O. v. Manteuffels Hand als „oktrohierter“, der 
andere bis auf formelle Abweichungen gleichlautende als „Entwurf 
zur Vereinbarung“ bezeichnet war. In bezug auf den Inhalt der Ver- 
faſſung hatte das Miniſterium alſo nicht mehr nachgegeben, und ein 
Angebot einer Deputation der Rechten unter dem bald darauf zum Miniſter 
ernannten v. d. Heydt, den Antrag auf Auflöſung der Kammer ſelbſt zu 
ſtellen, teilte Brandenburg dem König mit dem voreiligen Freudenruf 
mit‘): „Der Sieg iſt in den Händen der Regierung. Gebe Gott die 
richtigen Ratſchläge, um ihn zu benützen.“ Das war eine deutliche War⸗ 
nung davor, nun auch neue Abſtriche von der Verfaſſung zu fordern. 

Am Rande des „oktroyierten Entwurfs“ hat O. v. Manteuffel eine 
Reihe von Bleiſtiftnotizen gemacht). Außer einer kurzen Schlußbe⸗ 
merkung ſtehen alle gleich im Eingang, d. h. ſie beziehen ſich nicht auf 


1) Ludwig v. Gerlach II, 29. 
2) Leopold v. Gerlach J, 259. 
3) Geh. Staatsarchiv. 

4) Hausarchiv. 
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Einzelpunkte, ſondern auf den Kernpunkt, auf den es v. Manteuffel in 
dem Augenblick überhaupt ankam. Oben darüber aber ſteht, für jeden, 
der auf Grund von Seitz' Vermutung den Namen hier erwartet, deutlich 
lesbar: „v. Carlowitz“. Seitz hatte ſeine Anweſenheit in Berlin feſtgeſtellt 
und aus Anklängen an die ſächſiſche Verfaſſung geahnt, daß er bei § 105 
mitgewirkt habe, während Bismarck ihn in ganz falſche Zuſammenhänge 
bringt!). Unſer Entwurf iſt der Beweis, daß Manteuffel bei oder nach 
mündlicher Rückſprache mit ihm den Notverordnungsparagraphen ge⸗ 
ſchaffen hat. Die Notizen enthalten neben wenigen belangloſen Anre⸗ 
gungen dreimal denſelben Gedankengang: 1. nur zum Teil leſerlich: 
„in eiligen Fällen... Geſetze erlaſſen ... von ſämtlichen Miniſtern, 
Vorlegung der nächſten Ständeverſammlung“; 2. „Verordnungen mit 
Geſetzeskraft bis zur Vorlegung“ (durch Anſtreichen beſonders hervor⸗ 
gehoben !); 3. am Schluß des Entwurfs, wohl als Quinteſſenz der Be⸗ 
ſprechung mit v. Carlowitz: „Recht d. Miniſt. zu proviſor. Geſetzen“. 
Als greifbares Ergebnis der Ausſprache mit v. Carlowitz finden wir dann 
von Manteuffels Hand mit Tinte ſorgſam nachgetragen am Rande 
folgenden Zuſatz zu Artikel 105: „Wenn die Kammern nicht verſammelt 
ſind, können in dringenden Fällen unter Verantwortlichkeit des geſamten 
Staatsminiſteriums Verordnungen mit Geſetzeskraft erlaſſen werden. 
Dieſelben ſind aber den Kammern bei ihrem nächſten Zuſammentritt zur 
Genehmigung ſofort vorzulegen.“ 

Die überaus geſchickte Formulierung, deren ſtaatsrechtliche Be⸗ 
deutung wir noch behandeln werden, iſt ohne Zweifel Manteuffels Ver⸗ 
dienſt. Höchſtens könnten wir an dieſer Stelle Bismarcks Formulierungs⸗ 
geſchick wittern. Es iſt ja etwas auffällig, daß Gerlach nach der Oktroyierung 
am 6. Dezember klagte): „Die Bombe iſt geplatzt und die oktroyierte 
Verfaſſung iſt noch ſchlechter als ich es dachte, vorhanden“, weil ſie „in 
der Hauptſache, den Wahlen und der Konſtituierung der erſten Kammer“ 
den Kommiſſionsentwurf faſt unverändert wiedergab?). Bismarck ſchrieb 
dagegen am 9. in einem ganz anderen Ton“): „Ich ſehe mit Befriedigung 
auf mein Tagewerk zurück... Mit dem Wahlgeſetz habe ich heftige, 
leider erfolgloſe Kämpfe ausgefochten; weder das für die zweite noch 
weniger das für die erſte Kammer iſt haltbar.“ Aber die Quellen geben 
nicht die geringſten Anhaltspunkte für eine nähere Beſtimmung von 
Bismarcks „Tagewerk“. 

1) Ged. u. Erinn. 1. 

2) Leop. v. Gerlach I, 259. 

3) Leop. v. Gerlach I, 252 (25. Nov.). 

4) Biömard-Briefe, S. 73. 
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Meinecke hat die „tieferen Motive“ aufzuhellen verſucht!), die das 
Miniſterium veranlaßt hätten, an der Oktroyierung einer freiſinnigen 
Verfaſſung noch feſtzuhalten, als ein Zwang ſeiner Anſicht nach nicht 
mehr vorlag, und hat den „Eifer, den der Katholik Rintelen für das 
Oktroyierungswerk entwickelte“), als bewußtes Eintreten für „katholisches 
Intereſſe“ gedeutet. Aber weder zeigt die oktroyierte Verfaſſung irgend- 
welche Begünſtigung ſolcher Intereſſen, noch iſt Rintelen irgendein 
konfeſſionelles Intereſſe nachweisbar. Die Frageſtellung Meineckes 
unterſchätzt die kritiſche Lage des Königtums in dieſen Monaten und 
überſieht die Sicherungen, die im § 105 lagen. Jedenfalls wird dieſer 
weder von Meinecke noch in der Diſſertation von Heinemann die Politil 
des Grafen Brandenburg““) überhaupt erwähnt. 

Eine anſchauliche Vorſtellung davon, wie Männer wie E. v. Manteuffel, 
Bismarck und O. v. Manteuffel ſich mit der bisherigen Entwicklung 
innerlich abfinden konnten, gibt uns ein Überblick über die Entſtehung 
des Miniſteriums Brandenburg und der oktroyierten Verfaſſung, den 
wir einem ſpäteren Brief E. v. Manteuffels an General Rauch ent⸗ 
nehmen‘): „Die Revolution war der legitimen Gewalt über den Kopf 
gewachſen und der König beſchloß, wieder König zu ſein. Er ließ ſich 
Graf Brandenburg und die Herren Ladenberg und v. Manteuffel kommen 
und fragte ſie, ob ſie ihm beiſtehen wollten in dem Kampfe gegen die 
Revolution und in Herſtellung eines geordneten Zuſtandes in Preußen. 
Die drei Leute hielten ihre Treue, und ſo wurden ſie Miniſter. Die erſten 
Schritte waren die Vertagung, dann die Auflöſung der Nationalver⸗ 
ſammlung. Die Gärung im Lande war groß, und es war die Frage, ob 
man zur Erfüllung der geſtellten Aufgabe auf gewaltſamem oder auf 
möglichſt friedlichem Wege einſchreiten wolle. Man entſchied ſich für 
den letzteren und beſchloß, vorläufig die Gemüter zu beruhigen und erſt 
nach eingetretener Beruhigung derſelben den definitiven geordneten, 
haltbaren Zuſtand in Preußen herzuſtellen. Hierzu oktroyierte man die 
auf dem Entwurf der Nationalverſammlung gegründete Verfaſſung vom 
5. Dezember. Für den Augenblick gab man ſich die Möglichkeit des Be⸗ 
ſtehens durch Einſchaltung des Paragraphen 105, für die Zukunft und 
zur Erreichung des Hauptzweckes — der Herſtellung eines geordneten, 


1) Weltbürgertum u. N.⸗St., 428 ff. 

2) Weltbürgertum u. N.⸗St., S. 431. 

3) Berlin 1909. 

4) Haus-Archiv, undatiert, Ende e 1849 oder in den 8 
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haltbaren Zuſtandes in Preußen — behielt man die Reviſion der Ver⸗ 
faſſung vor. 

Aus dieſem Gedanken iſt die Verfaſſung des 5. Dezember hervor⸗ 
gegangen. Als ein reines Proviſorium haben ſie damals Graf Branden⸗ 
burg und die Herren v. Ladenberg und v. Manteuffel angeſehen — keiner 
von ihnen hat ſie für genügend gehalten. Ich kann dies belegen. Graf 
Brandenburg ſagte mir nach der Schlußberatung über die Verfaſſung: 
Das iſt alles recht gut, aber preußiſch iſt das Ding auch gar nicht. Miniſter 
Ladenberg äußerte, er verkenne die Bedenken, welche in der Verfaſſung 
lägen, keineswegs, aber die Reviſion ſei ja vorbehalten. Manteuffel 
ſagte mir, er könne ſeinen Namen nicht unter die Verfaſſung ſetzen; und 
da er auf meine Frage, ob er glaube, in 24 Stunden ein anderes Mini⸗ 
ſterium bilden zu können, nein antwortete, unterzeichnete er nur (auf 
meine Bitte und)!) in Erwägung der unberechenbaren Folgen, welche 
eine längere Miniſterkriſis haben könnte (und auf meine Bitte, auch 
feinen Namen dem Könige zum Opfer zu bringen) )“. 


Dieſer zuſammenfaſſende Bericht E. v. Manteuffels dient an der 
Stelle, an der er ſteht, als Ausgangspunkt für die Behauptung, daß die 
bis zu ſeiner Abfaſſung den Kammern allein überlaſſene Reviſion die 
oktroyierte Verfaſſung nicht ſoweit verbeſſert habe, daß man damit 
regieren könne und der König ſie beſchwören dürfe. Es läßt ſich aber nicht 
verkennen, daß er die Vorgänge ſelbſt, an denen der Briefſchreiber ſtarken 
Anteil gehabt hat, richtig wiedergibt. Daß Rintelen als geſchichtlicher 
Träger der tieferen Abſichten des Miniſteriums nicht mit erwähnt wird, 
entſpricht unſerer Kenntnis von deſſen Stellung zum „Urminiſterium“. 
Daß auch v. Strotha nicht genannt wird, hängt einmal damit zuſammen, 
daß er im Dezember 1849 ſeit Wochen mit dem König in Konflikt lag 
und von Brandenburg nur noch gehalten wurde mit Rückſicht auf „den 
kritiſchen Moment, dem wir uns nähern“). Es ift aber außerdem auch 
richtig, daß der König außer mit Brandenburg im Oktober 1848 zunächſt 
nur mit Ladenberg und O. v. Manteuffel verhandelt hat. Auch daß der 
König und O. v. Manteuffel die oktroyierte Verfaſſung für unhaltbar 
angeſehen haben, iſt ſicher ebenſo richtig, wie daß auch Brandenburg, 
v. Laudenberg, gewiß auch v. Strotha und Rintelen die Reviſion zur Ver⸗ 
ſtärkung der königlichen Machtſtellung im Staate benutzen wollten und in 
der oktroyierten Verfaſſung zunächſt ein „Proviſorium“ zur „Beruhigung 
der Gemüter“ ſahen. Als einſeitige Zuſpitzung dieſer Tatſachen erſcheint 


1) Im Konzept nachträglich geſtrichen, aber ſicher hiſtoriſch zutreffend. 
2) Brandenburg an Friedrich W. IV. am 12. Dez. 1849 (Geh. Staatsarchiv). 
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aber E. v. Manteuffels Darſtellung, als habe das Minifterium nur zu 
dieſem vorübergehenden Zwecke oktroyiert und ſpäter eine in den Grund⸗ 
zügen andersartige Verfaſſung ſchaffen wollen. 


Die oktropierte Berfaffung. 

Als die Nationalverſammlung in Brandenburg nach mehreren Ver 
ſuchen nicht beſchlußfähig wurde, wurde ſie am 5. Dezember 1848 auf⸗ 
gelöſt und gleichzeitig die neue Verfaſſung oktroyiert. Die enge Anleh⸗ 
nung an die Beſchlüſſe der Nationalverſammlung wirkte, wie die liberalen 
Zeitungen verraten !), um fo günſtiger, als die in die 112 Paragraphen 
hineingearbeiteten rund 40 erheblichen Anderungen auch durch eine An⸗ 
derung der Reihenfolge dem raſchen Blick verſteckt wurden. Der Re⸗ 
gierungsentwurf vom Mai iſt nur ſelten wiederhergeſtellt worden, noch 
weniger war das belgiſche Vorbild jetzt noch wirkſam, ſondern lediglich 
die drängenden praktiſchen Bedürfniſſe des Augenblicks und der Zukunft. 

Die Grundrechte (§ 3— 40) behielten faſt durchweg die Faſſung des 
Kommiſſionsentwurfs. Die Abſchaffung der Todesſtrafe und die Aus⸗ 
dehnung der Grundrechte auf das Heer wurden geſtrichen ($ 36): Ver⸗ 
ſammlungen unter freiem Himmel wurden dem „Geſetz“ unterworfen 
(8 24); für „Vergehen durch Wort, Schrift, Druck oder bildliche Dar⸗ 
ſtellung“ blieb es bis zu einem „beſonderen vorläufigen Geſetz“ bei den 
„geltenden Strafgeſetzen“ (§ 25). Durch Beſeitigung des fuspenſiven 
Vetos ($ 60) verloren alle Hinweiſe auf künftige Geſetze die Bedeutung 
der Kommiſſionsfaſſung; denn keine Beſtimmung ſolcher Geſetze konnte 
mehr gegen den Willen des Königs rechtskräftig werden. Die Anordnung 
von § 108, daß „alle den Beſtimmungen der Verfaſſungsurkunde ent⸗ 
gegenſtehenden Vorſchriften ſofort außer Kraft treten“, war in den ganz 
anders klingenden Satz verwandelt worden, daß „alle Beſtimmungen 
der beſtehenden Geſetzbücher, einzelne Geſetze und Verordnungen, welche 
der gegenwärtigen Verfaſſung nicht zuwiderlaufen, in Kraft bleiben, 
bis ſie durch ein Geſetz geändert werden“. Damit war die Abwehrſtellung 
der Krone wiederhergeſtellt. 

An den Beſtimmungen über die Kammern hatte man, trotz des Ver⸗ 
ſuchs vom 23. November ſchließlich nichts zu ändern gewagt. Der erſten 
Kammer waren nur die Diäten wieder genommen und der Nachweis 
fünfjähriger Staatsangehörigkeit zugeſchoben worden; auch die Selbſtver⸗ 
waltungskörperſchaften der Provinzen ſollten mitwählen ($ 63 u. 104), 
vielleicht dachte man an die Provinzialſtände. Dadurch, daß in 5 104 


1) Vgl. Seitz, S. 165 ff. 
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einfach das Erfordernis des Zahlens von Gemeindeſteuer für die Wähler 
dieſer Körperſchaften geſtrichen wurde, entſtand Raum für ein Wahl⸗ 
ausführungsgeſetz mit ſchärferem Zenſus oder gar nach Ständen. Mit 
der billigen Begründung, daß die Selbſtverwaltungskörperſchaften noch 
nicht vorhanden ſeien, ſchob ſchon die Wahlordnung vom 6. Dezember!) 
alle dieſe Verfaſſungsbeſtimmungen für ein Jahr beiſeite und forderte 
von den Urwählern für die erſte Kammer ein Einkommen von 500 Talern 
bzw. 8 Taler Klaſſenſteuer oder einen Grundbeſitz im Werte von 5000 
Talern). Damit waren alle Kätner, Handwerker und unteren Beamten 
von der Wahl ausgeſchloſſen. 

Während die Übernahme der Kommiſſionsbeſchlüſſe für die erſte 
Kammer ein bloßes Scheinmanöver war, wurde das Wahlrecht für die 
zweite nun im Wortlaut auf die „Selbſtändigen“ beſchränkt?). Man wagte 
aber dieſe beſonders von Hanſemann verfochtene Beſchränkung nachher 
nicht auszunutzen und ſchloß nur die Irren, Entmündigten und Straf⸗ 
gefangenen aus). Das Vorrecht der zweiten Kammer bei Finanz⸗ 
geſetzen und bei der Heeresergänzung verſchwand. Beiden Kammern 
wurde das Recht, unter Umſtänden von ſelbſt zuſammenzutreten, ganz 
entzogen, ebenſo ihren Unterſuchungskommiſſionen die unentbehrlichen 
Machtmittel. 

Erſt durch „Geſetz“ ſollte die Polizei den Gemeinden übertragen 
werden, d. h. ſie blieb einſtweilen ſtaatlich, für Städte von über 30000 
Einwohnern waren auch in Zukunft „Staatsorgane“ vorgeſehen ($ 104). 
Das Heer wurde für Krieg und Frieden wieder den Diſziplinarvorſchriften 
und der Militärkriminalgerichtsbarkeit unterſtellt (8 36), blieb alſo feſt 
in der Hand des Königs (8 44 — 45). „Die Bürgerwehr iſt durch Geſetz 
geregelt“, hieß es in § 35, aber Volkswehr als Verfaſſungsſchutz und 
Offizierswahl bei der Landwehr verſchwanden ganz. Auch unbewaffnet 
durften Truppenteile künftig nicht mehr „beratſchlagen“ (§ 37). Die 
Vereidigung des Heeres war in der Verfaſſung nicht erwähnt, aber in 
der Proklamation vom 5. Dezember“) für die Zeit unmittelbar nach der 
Reviſion verſprochen. Damit waren alle Verſuche der Volksvertretung, 
Einfluß auf das Heer zu gewinnen, abgewieſen worden. 


1) Geſetzesſammlung 1848. 

2) Die Entwürfe im Geh. Staatsarchiv ſchwanken zwiſchen 2000, 3000 und 
5000 Talern. 

3) Stammt von Hanſe mann; vgl. Brandenburg, S. 285, u. Poſchinger, 
Manteuffel, S. 675. (13. Dez. 48). 

4) Zirkularreſkript vom 20. Dez. (Geh. Staatsarchiv). 

5) Geſetzesſammlung 1848. 
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In bezug auf die Einkünfte der Krone ($ 57), ihre vollziehende Ge⸗ 
walt (§ 43), ihr Vertragsrecht ($ 46) und das eidliche Gelöbnis des Königs 
(5 52), das ebenſo wie die Vereidigung der Kammern und Staats 
beamten „ſogleich nach vollendeter Reviſion“ erfolgen follte ($ 107 u. 112), 
wurde die Regierungsvorlage wiederhergeſtellt. Jeder Regent trat in 
ſeine Rechte ein, bevor er ſich noch auf die Verfaſſung verpflichtet oder 
die Kammer einberufen hatte ($ 55). Für Verfaſſungsänderungen ſollte 
die abſolute Mehrheit jeder Kammer genügen ($ 106); da die Hälfte der 
Mitglieder zur Beſchlußfähigkeit ausreichte ($ 79), war damit die Wider⸗ 
ſtandskraft der Volksvertretung gegen eine Reviſion der Verfaſſung ſtark 
vermindert !), während der König durch fein abſolutes Veto jede Anderung 
zu ſeinen Ungunſten verhindern konnte. Dieſe Reviſion, bis zu deren Ab⸗ 
ſchluß im Einverſtändnis zwiſchen Krone und beiden Kammern die neue 
Verfaſſung zwar ſtaatsrechtlich wirkſam ſein, von dem König und den 
Organen der Staatsgewalt aber nicht beſchworen werden ſollte, wurden 
nach außen als eine Art von Erſatz für die geſcheiterte „Vereinbarung“ 
hingeſtellt, ſollte aber in Wirklichkeit eine Fortſetzung der vom Miniſterium 
am Kommiſſionsentwurf vorgenommenen Reviſion bringen. Auch über 
die Richtung, in der ſich die Reviſion bewegen ſollte, ließen die auf 
Drängen des Königs beigegebenen Anregungen keinen Zweifel: Es 
bleibe „zu erwägen, ob ein Teil der Mitglieder der erſten Kammer vom 
Könige zu ernennen und ob den Oberbürgermeiſtern der großen Städte 
ſowie den Vertretern der Univerſitäten und Akademien der Künſte und 
Wiſſenſchaften ein Sitz in der Kammer einzuräumen ſein möchte“ (zu 
§ 63), ferner, ob nicht für die zweite Kammer „ein anderer Wahlmodus, 
namentlich der der Einteilung nach beſtimmten Klaſſen für Stadt und 
Land, wobei ſämtliche bisherige Urwähler mitwählen, vorzuziehen rn 
möchte“ (zu $ 67). 

Das eigentliche Kernftüd der neuen Verfaſſung war aber der an 
Stelle des am 23. geplanten Diktaturparagraphen getretene Notver⸗ 
ordnungsparagraph 105. Nach ihm konnte das Miniſterium „Verord- 
nungen mit Geſetzeskraft erlaſſen, wenn die Kammern nicht verfammelt”, 
d. h. vom König aufgelöſt oder vertagt waren. Sie waren den Kammern 
bei ihrem „nächſten Zuſammentritt“ zur Genehmigung vorzulegen“; 
aber dieſer Zuſammentritt konnte durch Notverordnungen hinausge⸗ 
ſchoben werden. Der Zuſatz „unter Verantwortlichkeit des geſamten 

1) Seitz hat die Beſtimmung ſo verſtanden, als ſei „den Kammern eine 
leichtere Anderung“ damit ermöglicht worden (S. 158); das iſt mindeſtens un⸗ 
klar ausgedrückt; Hintze (Preuß. Jahrb. 144, S. Bu ſtellte ſchon feft, daß „die 
Reviſion ſehr leicht gemacht worden“ ſei. 
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Staatsminiſteriums“ war nur eine leere Phraſe, ſoweit dies einig war; 
denn die Miniſter konnten nach § 59 nur wegen „Verfaſſungsverletzung, 
Beſtechung und Verrat“ angeklagt werden; aber nicht wegen Anwendung 
eines Notverordnungsparagraphen der Verfaſſung. Außerdem war die 
Anklage ohne ein Ausführungsgeſetz, das überhaupt nie zuſtandege⸗ 
lommen iſt, nicht durchführbar. War aber das Miniſterium nicht einig, 
ſo entließ der König einen Miniſter, um die Einigkeit herzuſtellen; ſo geſchah 
es ſpäter mit Rintelen. „Dringende Fälle“ aber waren immer dann an⸗ 
zunehmen, wenn die Miniſter ſich zur Anwendung von § 105 entſchloſſen. 
Der Satz von Hartung !), daß die oktroyierte Verfaſſung „in der 
Hauptſache mit dem von der Nationalverſammlung aufgeſtellten Entwurf 
übereinſtimmte“, iſt alſo nur für einen Teil der Grundrechte aufrecht⸗ 
zuerhalten, im übrigen ganz unzutreffend. Die Grundzüge der neuen 
Verfaſſung entſprachen ſtaatsrechtlich ungefähr der Regierungsvorlage; 
aber dieſe Verteidigungsſtellung des Königtums war durch das Not- 
verordnungsrecht jetzt mit einem Ausfallstor verſehen, das ihm ermög⸗ 
lichte, jeden Sturm auf die Feſtung mit einem Gegenſtoß in die Flanke 
des Gegners zu beantworten. Das Miniſterium Brandenburg hat dieſe 
Ausfallsſtellung geſchaffen, fie aber nur mit ſtaatsmänniſcher Beſonnen⸗ 
heit benutzt. Es hat, nach beiden Seiten kämpfend, nicht nur die Demokratie 
von damals, ſondern auch den Abſolutismus des Königs und der Kamarilla 
überwunden und Preußen zu einem konſtitutionellen Staat gemacht. 


Der rheiniſche Liberale und ehemalige Miniſter Hanſemann hat die 
neue Verfaſſung am 10. Dezember aufs ſchärfſte kritiſiert)), nachdem er 
ſchon am 23. November das Miniſterium gelobt, aber gemeint hatte?), „daß 
es jetzt abtreten und Camphauſen und Beckerath Platz machen ſolle“: 
„Faſt niemals iſt die Krone Preußens in einer jo glücklichen Lage geweſen, 
den Staat gründlich zu konſolidieren .. , alles dies gab der Krone völlig 
freie Hand, jede vernünftige konſervative Maßregel zu ergreifen... 
Der Berg hat eine Maus geboren..." Er habe rechtzeitig Vorſchläge 
gemacht, wie man „alle die ſchlechten Beſtimmungen, durch welche das 
Regieren faſt unmöglich werde, aus dem Entwurf der Verfaſſungs⸗ 
kommiſſion entfernen könne“. Er hatte ſich „nicht beim Könige melden 
laſſen, um nicht ... zu der Mutmaßung Veranlaſſung zu geben, er käme 
zu ihm, um Miniſter zu werden“. Dem Prinzen von Preußen aber hatte 
er vorgeſtellt, „wie man eine gute Verfaſſung interimiſtiſch würde ein⸗ 


1) S. 155. 
2) Brandenburg, 284. 
3) Leop. v. Gerlach I, 250. 
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führen können, die das Land gern annehmen würde, wenn ſie von Män⸗ 
nern gegengezeichnet wäre, zu denen es Vertrauen habe“. Auch Branden- 
burg hatte er! eine „auf konſervativen Grundſätzen baſierte konſtitutionelle 
Verfaſſung“ empfohlen, ſo daß dieſer ihn mit der ironiſchen Wendung 
entließ: „Es ſcheint, daß Sie ein Erzkonſervativer ſind und daß ich keine 
Courage habe“. Wahrſcheinlich haben wir in Hanſemann nicht mur den 
gekränkten Miniſteranwärter, ſondern auch den eigentlichen Urheber der 
Idee vor uns, durch Oktroyierung der belgiſchen oder einer anderen 
„konſervativen“, d. h. liberal⸗plutokratiſchen Verfaſſung die Gegner des 
Königtums zu trennen. 

Daß die Liberalen mit ihrer Überzeugung, daß das allgemeine 
Wahlrecht ohne Zenſus noch nicht durchführbar fei, nicht ganz unrecht 
hatten, zeigt die weitere Entwicklung. Als Ende Februar die neugewählten 
Kammern zuſammentraten, wurde die erſte Kammer infolge des Zenſus 
von den Liberalen beherrſcht, während die zweite Kammer ſich gegenüber 
der Nationalverſammlung nicht weſentlich verändert hatte. Beide 
erkannten zwar die oktroyierte Verfaſſung und damit auch das Not- 
verordnungsrecht des Miniſteriums an, aber an eine Reviſion im Sinne 
des Miniſteriums war nicht zu denken. Vielmehr erklärte die zweite 
Kammer den Belagerungszuſtand für ungeſetzlich und die inzwiſchen 
fertiggeſtellte Reichsverfaſſung trotz der Ablehnung des Königs für ver- 
bindlich. Anderſeits war es zwiſchen König und Miniſterium wegen der 
deutſchen Politik ſchon im Februar zu ſo heftigen Zuſammenſtößen ge⸗ 
kommen, daß Friedrich Wilhelm an Bunſen ſchrieb !): „Ich habe jetzt die 
ganze Leitung der preußiſchen Politik in die Hände des Staatsminiſte⸗ 
riums feierlich übertragen. Sie iſt hinfort nicht mehr die meinige.“ Nach 
einem Briefe Rauchs an die Königin) ift anzunehmen, daß der Konflikt 
durch deren Vermittlung beigelegt wurde. Es war keine leichte hiſtoriſche 
Aufgabe, die das Miniſterium Brandenburg in vorbildlicher Treue und 


Unverdroſſenheit gelöſt hat. 


Rintelens Sturz und das Dreihlaſſenwahlrecht 
als Notverordnung. 
Dieſe Treue war die ſtärkſte Waffe, mit der es dem König Entgegen⸗ 
kommen abnötigte; der demokratiſchen Bewegung gegenüber mußte das 
Miniſterium bald von ſeiner Nottür, dem § 105, Gebrauch machen. 


1) Hanſe mann, Das preußiſche und deutſche Verfaſſungswerk“, S. 149ff.; 
Walter ſpricht S. 46f. ganz zu Unrecht von einem „Umſchwung“ bei N 
2) Hausarchiv (11. Febr. 1849). 
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Eine juriſtiſche Diſſertation!) hat nicht übel bemerkt, daß nach $ 106 
die Verfaſſung nur auf dem „ordentlichen Wege der Geſetzgebung“ 
abgeändert werden könne, das Notverordnungsrecht alſo nur innerhalb 
der Verfaſſungsbeſtimmungen gültig geweſen ſei. Dieſe formal juriſtiſche 
Auffaſſung hat ſchon vor Beitz der preußiſche Juſtizminiſter Rintelen 
am 22. März 1849 vertreten, als die erſte Kammer, ſogar der konſervative 
Prof. Stahl:) den Erlaß „organiſcher Geſetze“ überhaupt durch § 105 
für nicht gerechtfertigt erklärte. Dagegen erklärte Rintelen zunächſt !), 
9105 „ſchließe keine Ausnahme in ſich“, er ſei „für ſeine Perſon aller⸗ 
dings der Meinung, daß der Artikel 105 künftig reſtringiert werden müſſe“. 
Unter dem Eindruck der Debatte aber betonte er zum Schluß“), er habe 
gemeint, „daß die Befugnis, von dieſem Art. 105 Gebrauch zu machen, 
ſich lediglich nur auf die Geſetze innerhalb der Grenzen der Verfaſſung 
erſtrecke. 

In der folgenden Sitzung vom 24. war Rintelen wieder anweſend, 
aber ſchon am 26. „durch Unwohlſein behindert, zu erſcheinen“. Am 
4. April „nötigte ihn fein anhaltendes Bruſtleiden ... eine Erholungs- 
reiſe von 8— 14 Tagen zu unternehmen“. Aber ſchon am 10. April 
wurde der Abgeordnete Simons zum Juſtizminiſter ernannt und am 
27. die zweite Kammer aufgelöſts). Überhaupt war die Stellung Rintelens 
im Miniſterium von Anfang an die eines Außenſeiters geweſen. Am 
Krönungstag 1849 hatte der König nur den vier Miniſtern des Urmini⸗ 
ſteriums mit einem Handſchreibens) „Krone und Szepter in ihren Ordens⸗ 
zeichen“ verliehen. Mit ſeinem Dank“) verband Graf Brandenburg die 
Bitte um Geheimhaltung: „Wir möchten gern alles vermeiden, was 
auch nur möglicherweiſe eine Schwierigkeit mit unſeren Kollegen ver⸗ 
urſachen könnte ... Rintelen hat den Belagerungszuſtand und keinen 
(sie!) der damaligen Erlaſſe übrigens nicht mit vollzogen“. 

In einem Brief an O. v. Manteuffel kam Rintelen am 13. Juni 185185) 
erbittert darauf zurück, daß die vier Herren „die Ehre jener heißen Tage 
für ſich ausſchließlich hingenommen. Indem Sie allein aus den Händen 


1) Beitz, „Die Verfaſſungsurkunde vom 31. Jan. 1850 ...“ (Heidelberg 
1907), S. 16. 

2) Verhandlungen der erſten Kammer I, 183. 

3) Verhandlungen der erſten Kammer I, 192. 

4) Verhandlungen der erſten Kammer I, 196. 

5) Verhandlungen der 1. Kammer I, 306. 

6) Geh. Staatsarchiv. 

7). Hausarchiv. 
8) Geh. Staatsarchiv (Anlaß: ala für ein Denkmal Brandenburgs). 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XLI. 2. 20 
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des Königs die äußeren Zeichen derſelben akzeptierten, ohne ihres fünften 
Kampfgenoſſen zu gedenken, haben Sie einen treuen Kampfgenoſſen 
— verleugnet, noch ſprechender wie ſchon vorhin durch die Form und At, 
in welcher Sie, nachdem die Zeit der Angſt und Gefahr vorüber war, 
mein Scheiden aus dem Kabinett bewirkten und geſchehen ließen.“ 
Während Rintelen eingangs feinen „vollen Anteil“ an der „ebenſo kräf⸗ 
tigen und überzeugungstreuen als ſchlichten und ehrlichen Politik, welche 
das Miniſterium mindeſtens während meiner Teilnahme an demielben... 
befolgte“ in Anſpruch nahm, ſchreibt er ſpäter: „Aus vollſtem Herzen 
ſage ich: Ja, ich war in ſehr weſentlichen Stücken kein Mann für die ſeit⸗ 
dem befolgte Richtung desſelben“. 

Aus dieſen Schriftſtücken geht deutlich hervor, daß die Ernennung 
Rintelens im November rein taktiſche Bedeutung hatte, daß der König 
und Brandenburg ſelbſt das „Urminiſterium“ als geſchichtliche Einheit 
und als für den Umſchwung Anfang November verantwortlich anſahen 
und Rintelen in dem Augenblick zum Rücktritt bewogen, als ſie zur Auf⸗ 
löſung der zweiten Kammer und zum Erlaß eines neuen Wahlgeſetzes 
auf Grund von § 105 bereits entſchloſſen waren, der damit trotz Rintelens 
Erklärung vom 22. März verfaſſungsändernde Macht erhalten mußte. 
Als man am 27. April die zweite Kammer auflöſte, war die Regierung 
zu entſchloſſenem Vorgehen vorbereitet; denn der König ſchrieb am 30.) 
von einem „Banner der Ritterſchaft und des Schreckens wider die Rote 
Linke“, das am 27. und 29. erhoben worden ſei, von einem Banner, auf 
das „die Regierung die Extermination der Roten Linken geſchrieben habe“. 
Nur unter dieſer „Bedingung“ habe er auf die „90 ruhigen Tage“ ver⸗ 
zichtet, die eine Auflöſung nach einmaliger Vertagung gebracht hätte. 

Die mitteldeutſchen Unruhen, die Siege der preußiſchen Truppen 
und die Anfangserfolge der preußiſchen Unionspolitik brachten dem 
Miniſterium ſchon in den nächſten Wochen Rechtfertigung und wachſende 
Autorität. Am 30. Mai erließ es unter Bezugnahme auf § 105 das be⸗ 
kannte Dreiklaſſenwahlrecht. Man hatte zunächſt geplant, durch ſtrenge 
Auslegung der „Selbſtändigkeit“ einer Verfaſſungsänderung auszu⸗ 
weichen), zog es aber vor), allen bisherigen Wählern das Wahlrecht zu 


1) Hausarchiv (ans Staats miniſterium). 

2) Geh. Hausarchiv. (Entweder ſteuerpflichtiger Haushalt oder eigenes 
Wohnhaus im Inland oder Grundbeſitz mit eigenem Haushalt oder 300 Taler 
jährliches Steuereinkommen. Geiſtliche und Lehrer ſollten auch ohne das als 


„ſelbſtändig“ gelten.) 
3) Vgl. die Denkſchrift des Miniſteriums vom 8. Mai 1849 (Geh. Staats- 


archiv). 
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laſſen, dies aber mit Hilfe der Steuerdrittel jo abzuſtufen, daß der Reiche 
unter Umſtänden den 100 fachen Einfluß jedes Wählers der 3. Klaſſe er- 
reichte. Da ſich die Demokraten außerdem an der Wahl im Juli gar nicht 
beteiligten, war die neue zweite Kammer noch regierungsfreundlicher 
als die nicht aufgelöſte erſte, deren demokratiſche Mitglieder nun aber 
faſt ſämtlich ihr Mandat niederlegten. Als beide Kammern am 7. Auguſt, 
alſo nach Ablauf der verfaſſungsmäßigen Friſt, wieder zuſammentreten 
durften, hatten ſie zu „beinahe einem Viertelhundert Geſetzen“ Stellung 
zu nehmen und außerdem die Reviſion der Verfaſſung vorzunehmen. 

Das neue Wahlgeſetz begründete die Regierung mit der ſelbſtbe⸗ 
wußten Erklärung, fie habe ſich auf $ 105 nur berufen, um damit Einwände 
gegen die Rechtsgültigkeit des Wahlgeſetzes abzuſchneiden; ſie habe es er⸗ 
laſſen, weil es eine politiſche Notwendigkeit“ geweſen ſei “). Zu einer Kritik 
der Wahlordnung, auf Grund deren ſie ſelbſt gewählt waren, fühlten ſich 
die Kammern nicht in der Lage; doch wurde in der erſten Kammer ſchon der 
moderne Juriſteneinwand erhoben, daß § 106 für Verfaſſungsänderungen 
den „ordentlichen Weg der Geſetzgebung“ vorfchreibe*). Dagegen wurde 
mit Recht aus der Kammer felbft geltend gemacht, daß § 106 eigentlich 
nur habe andeuten ſollen, daß auch die Verfaſſung auf demſelben Wege, 
d. h. ohne qualifizierte Mehrheit, geändert werden könne wie jedes Geſetz )). 
Die Richtigkeit dieſes Arguments ergibt ſich ſchon daraus, daß $ 105 
erſt eingeführt worden iſt, nachdem § 106 bereits feſtſtand. Der formelle 
Widerſpruch der durch den Notverordnungsparagraphen ausgedrückten 
Abſicht des Miniſteriums zu § 106 iſt dabei überſehen worden. Stärkeres 
Gewicht als dieſer den Wirren kritiſcher Tage entſprungene formale 
Widerſpruch hat für die geſchichtliche Betrachtung der auch ſchon 1849 
erhobene Einwand), daß die auf Grund derſelben Notverordnung ge⸗ 
wählte Kammer eigentlich nicht berufen war, ihr die in § 105 geforderte 
nachträgliche Genehmigung zu geben. Aber die geſchichtliche Entwicklung 
hat dieſe Genehmigung als ausreichend angeſehen. 


Die „Revifion“ der oktropierten Verfaffung. 
Bei der Reviſion arbeiteten nun die homogen zuſammengeſetzten 
Kammern verſtändnisvoll Hand in Hand, ſo daß die Verfaſſung „im kon⸗ 


1) Verhandlungen der zweiten Kammer I, 111, und I, 614. 

2) Verhandlungen der erſten Kammer I, 616. Genau dieſelbe Bedeutung 
hatte z. B. § 123 der öſtreichiſchen Verfaſſung von 1849, daß der erſte Reichs⸗ 
tag die Verfaſſung „im gewöhnlichen Wege der Geſetzgebung ändern dürfe. 

3) Verhandlungen der zweiten Kammer I, 576. 
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ſervativen Sinne verbeſſert““) wurde. Ein ernſter Kampf entſtund 
eigentlich nur um § 108); ſelbſt Dahlmann verfocht das Steuerverwei⸗ 
gerungsrecht der Kammern). Die Nationalverſammlung hatte offenbar im 
Vorjahr die ſtaatsrechtliche Bedeutung der Forterhebung einmal bewilligter 
Steuern nicht erkannt; durch Diſſens der Kammern) blieb auch jetzt das Recht 
der Regierung erhalten. Dagegen blieb das Recht der Kammern, den jähr⸗ 
lichen Staatshaushalt abzulehnen, unangefochten. Den Notverordnungs⸗ 
paragraphen verteidigte Manteuffel zwar im Gegenſatz zu Rintelens 
früher zitierter Außerung mit der Behauptungs), daß er „in feiner Form, 
wie er daſteht, unverfänglich und ungefährlich, deutlich und klar“ fe; 
aber das Miniſterium gab ſich damit zufrieden, daß er auf Verordnungen 
beſchränkt wurde, „die der Verfaſſung nicht zuwiderlaufen“ (5 63) 0. 
Damit verzichtete es auf die einzige Waffe, mit der die Monarchie im 
Verfaſſungskonflikt zur Zeit Bismarcks das Recht der Volksvertretung, 
den Staatshaushalt abzulehnen, auf verfaſſungsmäßig korrekte Weile 
hätte parieren können. 

Nachdem die Kammern die Reviſion ohne Eingreifen der Regierung 
beendet hatten, waren die Minifter überzeugt“), „daß die revidierte Ver⸗ 
faſſung ſo ſei, daß man damit regieren könne“, und erwogen nur noch, 
ob man nicht $ 108 aufgeben ſolle, um „dadurch Konzeſſionen der Kammer 
über Zuſammenſetzung der erſten Kammer zu erhalten“. „Unter dem 
Eindruck der Eidesleiſtung würden einzelne Beſtimmungen über Preſſe, 
Klubs, Aſſoziationen leicht auf legalem Wege verbeſſert werden, ſie 
beabſichtigten aber... die Kammern nötigenfalls aufzulöfen und kraft 
des § 105 die außerordentlichen Geſetze zu erlaſſen“. Aber der König 
hielt die „zweite Schlacht bei Leuthen“) noch nicht für gewonnen und 
weigerte ſich entſchieden, die revidierte Verfaſſung zu beſchwören. Selbſt 
E. v. Manteuffel, der am 20. November für die Oktroyierung eingetreten 
war, ſchriebs): „Der Weg durch den 5. Dezember iſt vollſtändig mißglüdt. 
Die Reviſion iſt mißlungen ...“ 


1) Prinz Wilhelm. 

2) Die zweite Kammer ſtrich ihn: Verhandl. der zweiten Kammer I, 408. 

3) Verhandlungen der erſten Kammer III, 1111ff. 

4) Die erſte Kammer für Beibehaltung: Verhandl. d. erſten K. III, 1165 
u. 1330. 

5) Verhandl. d. zweiten K. I, 508. 

6) Verhandl. d. zweiten K. I, 586. 

7) Aus einem undat. Briefkonzept E. v. Manteuffels an Rauch (Hausarchiv). 

8) Aus einem Briefe Fr. W. IV. an Bunſen unmittelbar nach der Ol 
troyierung (Ranke, Bunſen, S. 290). 
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In dieſem Augenblick hat das Miniſterium Brandenburg nach dem 
November 1848 und dem April-Mai 1849 zum drittenmal entſcheidend 
in die Entwicklung der preußiſchen Verfaſſungsfrage eingegriffen und 
den Weg zum Frieden gefunden. Nach hartem Kampf einigte es ſich 
mit dem König auf eine Reihe von meiſt unerheblichen!) Forderungen, 
die am 7. Januar den Kammern vorgelegt wurden). Vom Miniſterium 
ſelbſt wurden nur als weſentlich bezeichnet“) die völlige Neugeſtaltung 
ber erſten Kammer, die mit geringen Anderungen angenommen wurde), 
und der Sondergerichtshof für Hochverratsverfahren, den die Kammern 
in einen Schwurgerichtshof umwandeltens). Um die Verſtimmung der 
Kammern über die ſo unerwartet hinterher hinkenden Forderungen der 
Krone zu überwinden, mußte O. v. Manteuffel ſchwerſtes Geſchütz auf⸗ 
fahren: Er drohte damit®), daß der König die Verfaſſung ohne Bewilli⸗ 
gung der wichtigſten Forderungen nicht beſchwören?) und daß das Mini⸗ 
ſterium Brandenburg einem reinen Reaktionsminiſterium Platz machen 
werde. Die Kammern konnten es, nachdem ſie alle bisherigen Maß⸗ 
nahmen des Miniſteriums nachträglich gebilligt hatten, auf einen offenen 
Kampf nicht mehr ankommen laſſen und gaben nach. Am 7. Februar 
verpflichtete ſich der König, innerlich noch ſtark widerſtrebend, auf die am 
31. Januar abgeſchloſſene revidierte Verfaſſung. 

Abgeſehen davon, daß in einer Reihe von Verfaſſungsparagraphen 
jetzt Ausnahmefälle vorgeſehen waren, die noch durch Geſetz geregelt 
werden ſollten und den eigentlichen Sinn des betreffenden Artikels ſtark 
einengen konnten, enthielt die revidierte Verfaſſung eine Anzahl wirklich 
einſchneidender Anderungen: Für Eingriffe ins Briefgeheimnis verant- 
wortliche Beamte follten nicht mehr bezeichnet werden ($ 33), das Chriften- 
tum wurde als Staatsreligion ($ 14) feſtge halten, die Anſtellung aller Lehrer 
dem Staat vorbehalten ($ 24). Die Polizeiverwaltung blieb zunächſt ſtaatlich, 


1) Z. B. die Neuerrichtung von Fideikommiſſen, die hartnäckig abgelehnt 
wurde; Verh. d. erſten K. V, 2392, d. zweiten K. III, 582. 

2) Verhandlungen d. erſten Kammer V, 2215ff., der zweiten Kammer III, 
306 f. 

3) Verhandlungen der zweiten Kammer III, 503 (Manteuffel). 

4) Verhandlungen der erſten Kammer V, 2385, der zweiten Kammer 
III, 574. 

5) Verhandlungen der erſten Kammer V, 2371, der zweiten Kammer 
III, 557. 

6) Verhandlungen der zweiten Kammer III, 533f. 

7) Ebenſo der König ſelbſt in einer Audienz Tamphauſens am 16. Jan. 
1850 (Marcus Niebuhr an O. v. Manteuffel im Geh. Staatsarchiv). 
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ſpäter ſollten die Gemeinden an der Ortspolizei „beteiligt“ werden; um⸗ 
gekehrt erhielt der Staat jetzt Anteil an der Wahl der Gemeindevorſtehet 
(8114). Die Bürgerwehr iſt faſt gänzlich verſchwunden (nur in 9 105 
Abſ. 3 nebenbei erwähnt). Die zweite Kammer ſoll auch künftig — 
mindeſtens bis zum Erlaß eines neuen Wahlgeſetzes ($ 115) — nach dem 
Dreiklaſſenwahlrecht gewählt werden ($ 71), das die große Mehrheit der 
Staatsbürger einer Minderheit von Wohlhabenden völlig unterordnete, 
die Kammer alſo zu einer bloßen Vertretung der beſitzenden Klaſſen 
machte. Die erſte Kammer ſollte vom Auguſt 1852 ($ 66) an völlig neu 
zuſammengeſetzt werden ($ 65): Neben 30 Bürgermeiſtern ſollten 90 
Vertreter der Allerreichſten ſitzen, gewählt von den 2700 Urwählern 
mit der höchſten Steuerleiſtung. Dazu ſollte der König noch höchſtens 
120 Mitglieder mit faſt durchweg erblichem Sitz ernennen; nur ein Zehntel 
der erblichen Mitglieder ſollte auf Lebenszeit ernannt werden, alſo 
höchſtens 10 gegen 110. Außer den großjährigen Prinzen des Königl. 
Hauſes und den Häuptern der ehemals reichsunmittelbaren Familien 
ſollten nur Inhaber eines „beſtimmten Grundbeſitzes“ in Betracht 
kommen. Der dauernde Einfluß des Königs auf die 1. Kammer hätte 
ſich alſo auf den Erſatz der 10 lebenslänglichen Mitglieder beſchränkt. 

Für Verfaſſungsänderungen ſollte auch künftig die abſolute Mehrheit 
der beſchlußfähigen Hälfte jeder Kammer genügen, freilich in zweimaliger 
Abſtimmung. „Eine Vereidigung des Heeres findet nicht ſtatt“ beſtimmte 
§ 108. Durch $ 95 wird dem Staate zum erſtenmal ein beſonderer Schuß 
gegen „Hochverrat“ und andere „ſchwere Verbrechen gegen die innere 
und äußere Sicherheit des Staates“ durch einen „beſonderen Schwur⸗ 
gerichtshof“ zugeſtanden. Kammern und Staatsbeamte ſollen nur dem 
König „den Eid der Treue und Gehorſam leiſten“, daneben aber „die 
gewiſſenhafte Beobachtung der Verfaſſung beſchwören ($ 108). 

Auch mit dieſer gründlichen Reviſion war die Rückentwicklung der 
Verfaſſung noch nicht abgeſchloſſen. Durch eine geſetzliche Vereinbarung 
zwiſchen Regierung und beiden Kammern vom Mai 1853 wurde dem 
König die endgültige Regelung der Zuſammenſetzung der erſten Kammer 
überlaſſen. Die königliche Verordnung vom 12. Oktober 1854) machte 
die im nächſten Jahre ſinngemäß in Herrenhaus umgetaufte erſte Kammer 
faft ganz von der königlichen Ernennung abhängig). Erbliche Mitglieder 
waren außer den ehemals Reichsunmittelbaren alle übrigen Mitglieder 


1) Altmann, S. 199. | 
2) Vgl. Walter, Die innere n des Miniſers v. Manteuffel ... Diſſ. 
Berlin 1910. 1 
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der Herrenkurie des Vereinigten Landtags und andere vom König erblich 
Ernannte. Die übrigen wurden vom König auf Lebenszeit ernannt; 
präſentieren durften die großen Städte, die Univerſitäten und beſtimmte 
Kategorien der Großgrundbeſitzer. Da der König in unbeſchränkter Zahl 
ernennen konnte, behielt er jederzeit die Kontrolle über die Mehrheits⸗ 
beſchlüſſe des Herrenhauſes. Eine Sonderſtellung wurde dem Herrenhaus 
im Mai 1856 noch dadurch zugebilligt, daß es ſchon bei Anweſenheit 
von 60 Mitgliedern beſchlußfähig ſein ſollte. 

Wir übergehen die kleinen Verfaſſungsänderungen der fünfziger 
Jahre, um zum Schluß auf den Machtkampf zwiſchen Liberalismus und 
Krone zu verweiſen, der in den ſechziger Jahren vom Abgeordnetenhaus 
mit dem Recht der Haushaltsbewilligung bzw. ⸗ablehnung, von Bismarck 
aber mit der Theorie von der „Lücke in der Verfaſſung“ ausgefochten 
wurde. Die Verfaſſung von 1851 blieb auch nach Abſchluß dieſes Kampfes 
in allen Hauptpunkten unangetaſtet fortbeſtehen, bis ſich herausſtellte, 
daß ſie bereits um Menſchenalter hinter der allgemeinen Entwicklung 
zurückgeblieben war. 


Rückblick auf die Entwicklung. 

Die Vielſeitigkeit der Probleme und Frageſtellungen, die ſich aus 
dem Stande der Forſchung und dem unerſchöpften Inhalt der Archive 
ergeben, drängt uns zu dem Verſuch, den Entwicklungsprozeß, den die 
preußiſche Verfaſſungsfrage vom März 1848 bis zum Januar 1850 
durchgemacht hat, noch einmal im ganzen zu überblicken. Durch die 
Berliner Märztage war der König aus ſeinem Traum, die nationale wie 
die liberale Bewegung in die hiſtoriſche Bahn der Reichs- und Landſtände 
leiten zu können, jäh herausgeriſſen worden. Erſchüttert und anfangs 
willenlos, dann mit wachſendem und an ſeiner nächſten Umgebung ge⸗ 
nährtem Widerſtand überließ er ſich dem Strudel der Bewegung, der 
ihn über dem Umritt durch Berlin, die Märzverheißungen, das Wahlgeſetz 
vom 8. April und die liberalen Miniſterien Camphauſen und Auerswald⸗ 
Hanſe mann immer tiefer in paſſives Gewährenlaſſen gegenüber konſtitutio⸗ 
nellen Regierungsmethoden und in Nachgiebigkeit gegen demokratiſche 
Tagesforderungen hineinzwang. Jedes Geſetz, das die Nationalver. 
ſammlung von ſich aus vorſchlug, fand die Zuſtimmung der Regierung; 
die nach belgiſchem Muſter entworfene Verfaſſungsvorlage der Regierung 
dagegen wurde von der Verſammlung ſo zurechtgeſtutzt, daß das Ende 
des Königtums Überhaupt nur noch eine Zeitfrage ſchien. Und noch im 
Oktober riet dem König ſein drittes Miniſterium, die Verfaſſung auf 
jeden Fall ſo anzunehmen und zu beſchwören, wie ſie aus den Beratungen 
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der Nationalverſammlung hervorgehe. Ein demokratiſch⸗parlamentari⸗ 
ſches Zeitalter ſchien für Preußen bevorzuſtehen, während man in Franl⸗ 
furt demſelben König von Preußen, dem ſeine hiſtoriſche Machtſtellung 
ſchon entglitten zu ſein ſchien, ein liberales deutſches Erbkaiſertum auf⸗ 
zudrängen hoffte. | 

Aber ſchon nach Auerswalds und Hanſemanns Rücktritt hatte der König, 
durch einige ſchwungvolle Petitionen zu feinem alten Selbſtvertrauen ſich 
zurückfindend, das Reaktionsprogramm vom 11. September entworfen, 
das vom Miniſterium Pfuel vor ſeiner Ernennung ſtark abgeſchwächt und 
ſpäter durch Gefügigkeit gegen den Willen der immer mehr radikaliſierten 
Nationalverſammlung erſetzt wurde. Demokratie und Abſolutismus 
ſtanden ſich ſchroff gegenüber und mußten zu entſcheidendem Machtkampf 
zuſammenſtoßen, ſobald es dem König gelang, ausführende Organe für 
ſein Programm rückhaltloſen Kampfes gegen die Märzrevolution und 
alle ihre bisherigen Errungenschaften zu finden. | 

Es ift das geſchichtliche Verdienſt des „Urminiſteriums“ Brandenburg, 
v. Ladenberg, O. v. Manteuffel und v. Strotha, dieſen Vernichtungskampf 
verhütet zu haben, der entweder dem abſoluten Königtum oder der radi⸗ 
kalen Demokratie unter Blutvergießen den Sieg, in keinem Falle aber 
Preußen und Deutſchland Segen gebracht hätte. Sie ſtellten ſich zur 
Herſtellung der Ordnung und der monarchiſchen Staatsgewalt zur Ber 
fügung, haben aber den Kampf ſo zurückhaltend aufgenommen, daß ſich 
ihr Gegner offen ins Unrecht ſetzte, und fo vorſichtig durchgefühtt, 
daß Blutvergießen und jede aufreizende Wirkung vermieden wurde. 
Vor allem aber brachen fie dem Verfaſſungsſtreit, als fie die National ⸗ 
verſammlung auflöſten, ſtatt ſich ihr zu unterwerfen, durch Verleihung 
einer ſich an deren Beſchlüſſe anlehnende, weitgehend liberale Verfaſſung 
die Spitze ab. In zähen Auseinanderſetzungen mit dem König und der 
Kamarilla haben ſie ſich eine Anderung nach der anderen zugunſten der 
königlichen Gewalt abringen laſſen, ſo daß aus einem unhaltbaren, 
bloßen Proviſorium eine auch nach ihrer Meinung immerhin noch ver⸗ 
beſſerungsbedürftige Baſis für das künftige preußiſche Verfaſſungsleben 
wurde. 

Schon im Anfang dieſer Beratungen finden wir in dem Entwurf 
des Miniſteriums eine Art Vorbehalt gegen die Verfaſſung ſelbſt, das 
Recht, ihre Paragraphen ohne Unterſchied im Falle des Krieges oder Auf⸗ 
ruhrs zeit- und diſtriktsweiſe außer Kraft zu ſetzen. Wir nehmen daher an, 
daß der Entſchluß zur Oktroyierung des zunächſt kaum veränderten 
Kommiſſionsentwurfs von vornherein eine ſolche reservatio mentalis 
einſchloß. An die Stelle dieſes allzu auffälligen Vorbehalts hat Manteuffel 
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im letzten Augenblick auf Grund einer Rückſprache mit dem ſächſiſchen 
Sachverſtändigen v. Carlowitz den Notverordnungsartikel formuliert, 
der die weitere Entwicklung der ganzen Verfaſſungsfrage beſtimmt und 
zugunſten des Miniſteriums entſchieden hat. Mit ſeiner Hilfe hat es eine 
ebenſo lebhafte wie maßvolle Geſetzgebung eingeleitet, mit der es der 
langſamen Arbeit der neuen Volksvertretung den Rang ablief. Mit 
feiner Hilfe führte es für die erſte Kammer einen Zenſus ein, jo daß fie 
an ihr einen Rückhalt gegen die zweite Kammer gewann. 

Als die auch jetzt noch nach dem allgemeinen, gleichen Stimmrecht 
gewählte zweite Kammer gegenüber der vom Miniſterium von Anfang 
an in Ausſicht genommenen Reviſion der Verfaſſung ablehnend blieb, 
entſchloß ſich das Miniſterium, unter Ausſchaltung des liberalen Juſtiz⸗ 
miniſters Rintelen zu einer kaum verſchleierten Verfaſſungsänderung. 
Nach Auflöſung der zweiten Kammer und Erlaß von die Bewegungs⸗ 
freiheit der Demokraten noch weiter beſchränkenden Geſetzen wurde 
durch Notverordnung das Dreiklaſſenwahlrecht eingeführt, das einem 
ſcharf geſtaffelten Zenſus gleichkam, ohne jemand von der Teilnahme an 
der Wahl auszuſchließen. Die Entwicklung der deutſchen Verhältniſſe 


rechtfertigte dieſe Entſchlüſſe vor der Offentlichkeit und gab dem Mini⸗ 


ſterium unverhofft moraliſche Autorität wenigſtens bei allen Liberalen. 
In ſtillem Einverſtändnis mit ihm befreiten die Kammern in der Reviſion 
die königliche Gewalt von zahlreichen Beſchränkungen. Als dann die 
Weigerung des Königs, ſich mit der umgeſtalteten Verfaſſung abzufinden, 
alles Errungene wieder zu gefährden drohte, erkämpfte ſich das Mini⸗ 
ſterium zum drittenmal eine unabhängige Mittelſtellung zwiſchen den 
beiden ringenden Parteien und ſicherte damit dem Staat den Weg 
zu innerem Frieden und ungehemmtem Einſatz ſeiner Macht in der 
deutſchen Frage bis zu ihrer Löſung. Nicht ſchöpferiſche Leiſtung ſtaats⸗ 
männiſcher Genies iſt die preußiſche Verfaſſung geweſen, aber das Er⸗ 
gebnis aufopfernder Treue, die zwiſchen Abſolutismus und revolutio⸗ 
närem Radikalismus die Mittelſtraße der Verſöhnung und die geſicherte 
Grundlage für große geſchichtliche Leiſtungen zu finden wußte. 


Staats- und Flugfchriften aus dem Anfange 
des Siebenjährigen Krieges). 


Bon 
Biktor Heydemann. 
I. 
Drei preußiſche Manifeſte. 

Als Friedrich am 29. Auguſt 1756 die ſächſiſche Grenze überſchritt, 
begleitete er ſeine Tat mit einer kurzen „Erklärung“ über die Gründe, 
die ihn dazu veranlaßt hätten. Es find die Geſetze des Krieges, die un⸗ 
glücklichen Zeitumſtände und feine eigene Sicherheit. Er ſehne den Augen⸗ 
blick herbei, wo es ihm möglich ſein werde, das Land, das er als ein ge⸗ 
heiligtes Unterpfand (un dé pôt qui sera toujours sacré pour Sa Majest£) 
betrachte, ſeinem Herrſcher zurückzugeben. Der Wortlaut ſtammt nicht 
von ihm, ſondern vom Miniſter Finckenſtein, die deutſche Uberſetzung 
vom Geheimrat Warendorff ). 

Um der Meinung zu begegnen, als habe er den Krieg mutwillig vom 
Zaune gebrochen, ließ Friedrich ſodann noch in der erſten Hälfte des 
Septembers als eigentliches Kriegsmanifeſt auf die declaration eine 
„Auseinanderſetzung“ der Gründe folgen, die ihn genötigt hätten, den 


1) Das Material zu dieſer Arbeit iſt im weſentlichen entnommen: 

1. dem 3. von Krauske bearbeiteten Bande der Preußiſchen Staatsſchriften 
aus der Regierungszeit König Friedrichs II. Berlin 1892 (leider nicht 
fortgeſetzt); | 

2. der Flugſchriftenſammlung der Staatsbibliothek in Berlin, die noch 
reichhaltiger iſt als die des Geheimen Staatsarchivs; 

3. dem großen Sammelwerke, das vom 2. Bande an „Teutſche Kriegs⸗ 
Canzley“ heißt. Der 1. iſt bezeichnet: „Sammlung der neueften Staats- 
ſchriften zum Behuf der Hiſtorie des jetzigen Krieges in Teutſchland auf 
das Jahr 1756“, Frankf. u. Leipzig 1757. 

Abkürzungen: St. - Staatsſchriften III. — Kr. = Kriegs Tanzley. — 

P. C. ⸗ Politiſche Correſpondenz Friedrichs d. Gr. 

2) St. 111, 120. 
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Abſichten des Wiener Hofes zuvorzukommen. Dieſes Exposé hat er zum 
größten Teile ſelbſt verfaßt, aber nicht weniger als ſechsmal umgearbeitet, 
ehe es ihm genügte ). Es iſt in würdiger und maßvoller Sprache ge- 
halten und erörtert die Maßnahmen der öſterreichiſchen Regierung 
ſeit dem Aachener Frieden, die in Erneuerung der ehrgeizigen Pläne 
Ferdinands II. darauf gerichtet geweſen ſeien, den Deſpotismus im Reiche 
aufzurichten und den Proteſtantismus zu vernichten. Seit dem Vertrage 
von Petersburg 1745 gelang es dem Wiener Hofe, Rußland und Preußen 
miteinander zu verfeinden. Als dann der Kolonialkrieg zwiſchen England 
und Frankreich ausbrach und die Kaiſerin dem König von England ihre 
Hilfe verſagte, ſchloß dieſer ſich an Preußen an. Oſterreich antwortete 
mit dem Vertrag von Verſailles, hatte dadurch freie Hand in Deutſchland 
und begann in Mähren und Böhmen gegen den König zu rüſten. Dann 
werden die bekannten drei Fragen mitgeteilt, die Friedrich durch ſeinen 
Geſandten an Maria Thereſia wegen ihrer Rüſtungen ſtellen ließ, und 
ihre „auf Schrauben geſetzten“ Antworten. Von ihnen wird namentlich 
die zweite einer ausführlichen Kritik unterworfen und dann mit der Feſt⸗ 
ſtellung geſchloſſen, es ſei ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen Feind⸗ 
ſeligkeit und Angriff. Wenn er, der König, auch die Feindſeligkeiten 
beginne, ſei er doch nicht der Angteifer. | 

Nach der Einnahme Dresdens am 9. September ließ der König das 
Archiv der Kabinettskanzlei öffnen und ihm die urkundlichen Beweiſe 
für die Behauptungen des Exposés entnehmen. Es erſchien ihm un⸗ 
erläßlich, ſein Vorgehen noch einmal vor aller Offentlichkeit zu recht⸗ 
fertigen. Mit der Auswahl der Urkunden und der Ausarbeitung der 
Rechtfertigungsſchrift wurde ein jüngerer Rat, der ſpätere Miniſter von 
Hertzberg, beauftragt. Er hat das Mémoire raisonné sur la conduite 
des cours de Vienne et de Saxe et sur leurs desseins dangereux contre 
Sa Maj. le roi de Prusse, avec les pièces originales et jus tificatives qui 
en fournissent les preuves bis Mitte Oktober fertiggeſtellt, und auch 
der deutſche Text: N Anzeige uſw. “)“ an N bon 
ihm ber. | 

Weſentliche Teile des Exposés erſcheinen ür auch im 
Memoire. Doch unterſcheidet es ſich von jenem durch die angefügten 
29 Aktenſtücke und durch die Folgerungen, die es aus ihrem Wortlaute 
zieht. Die öſterreichiſche Politik, namentlich aber auch die Brühlſche, 


1) St. 141. Die deutſche Überſetzung auch wahrſcheinlich v von Warendorff: 
St. 147. 
2) St. 329f. 
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werden bloßgeſtellt. In dem geheimen 4. Artikel des Petersburger Ver⸗ 
trages, der ans Licht gezogen wird, haben ſich Oſterreich und Rußland 
verſprochen, bei einem Angriffe des Königs von Preußen ſich gegen⸗ 
ſeitig mit je 60000 Mann beizuſtehen, um Schleſien und die Graſſchaft 
Glatz wiederzuerobern!). Das, ſagt Hertzberg, ift nicht mehr ein Defenſiv⸗, 
ſondern ein Offenſivvertrag. Um ihn drehte ſich fortan die Politik des 
Wiener Hofes. Zuerſt verſuchte man Sachſen zum Beitritt zu veran⸗ 
laſſen, das bereitwillig darauf einging, wenn es auch (aus Furcht vor 
Preußen) äußerlich neutral blieb. Um fo eifriger „läuteten die ſächſiſchen 
Miniſter (im Verborgenen) Sturm gegen den König in ganz Europa!“ 
und verleumdeten ihn vor allem bei der Zarin, indem ſie ihm Abſichten 
auf Kurland unterſchoben oder behaupteten, er errege einen Aufſtand 
in der Ukraine. Wieder folgt ein Bericht über die drei an die Kaiſerin 
geſtellten Fragen und ihre Antworten; und auch hier heißt es am Schluſſe: 
„Wer iſt der Angreifer: der welcher alle Mittel vorbereitet, um ſeinen 
Nachbar zu vernichten, oder der, welcher den zum gefährlichen Schlage 
aufgehobenen Arm ſeines Feindes abzuwehren ſucht?“ 


II. 


Oſterreichiſche und fähfifhe Gegenſchriſten. 

Die genannten drei Manifeſte die Déclaration, das Exposé und das 
M&moire raisonné riefen eine Reihe Gegenſchriften hervor und eröffneten 
ſo den Kampf mit der Feder neben dem mit Pulver und Blei. 

Schon am 14. September wurde ein Reichshofratskonkluſum ber⸗ 
öffentlicht „den gewaltſamen Kgl. Preußiſchen Einfall in die Kurſächſiſchen 
Lande uſw. betreffend?)“. Der König wird ermahnt, feine gegen 60000 
Mann ſtarken Kriegsſcharen alsbald ab⸗ und zurückzuführen und allen 
verurſachten Schaden unweigerlich zu erſtatten. Hinzugefügt werden 
allerhand avocatoria, monitoria, dehortatoria, wie dergleichen uns heute 
faſt mittelalterlich anmutende Siosten in Wien und Regensburg be⸗ 
liebt waren. 

Das Konkluſum wurde am 20. September in Regensburg bei 
der Reichsverſammlung „zur Diktatur gebracht“ und veranlaßte den 
ſtreitluſtigen, ſtets ſchlagfertigen preußiſchen Geſandten von Nlotho 
zu einem Promemoria vom 4. Oktober, in dem er Klage führt, man 
wolle „ſeinen Herrn ohne weiteres als einen ſich des größten Verbrechens 


1) St. 350. 
2) St. 365. 
3) Kr. 1756, 713. 
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teilhaftig gemachten Fürſten verdammen und ihn ſozuſagen als Reichs⸗ 
feind erklären!)“. In ſchwer lesbaren, ineinander geſchachtelten Sätzen 
ſtellt er feſt, die Wiener Regierung handle damit wider die feierlichſten 
Grundgeſetze des Reiches, in denen „mit dürren Worten vorgeſehen ſei, 
daß ohne der geſamten Stände Vorwiſſen und Bewilligung dergleichen 
hartes Verfahren nicht ſtatthaben ſoll“. 

Noch im ſelben Monat Oktober ließ Plotho im Einverſtändnis mit 
der Berliner Regierung ſeinem Promemoria eine Broſchüre folgen, 
die er „Patriotiſche Gedanken“ über das Kaiſerliche Hofdekret vom 
20. IX. ) nannte und in der er noch einmal zu zeigen verſuchte, „wie ſehr 
wider die Reichsverfaſſung gehandelt worden“. „Geſetzmäßige Anmer⸗ 
kungen“ über dieſe Schrift vom Monat Dezember hatten den Reichs- 
hofrat von Senkenberg zum Verfaſſer ). 

Vor der Schlacht von Loboſitz (1. Oktober) und auch einige Tage 
nachher hatte Feldmarſchall Browne ſein Hauptquartier in Budin an der 
Eger. Angeblich aus dieſem Lager iſt eine Lettre de M. de N. à M. de 
N. le 4. X. 1756 geſchrieben. Das ſehr zuverläſſige Werk von Huſchberg⸗ 
Wuttke „Die drei Kriegsjahre 1756—58“ Leipzig 1856 ſagt über dieſe 
ſonſt nicht zu ermittelnde Flugſchrift: „Sie ſprach von einem Salomon 
des Voltaire, von einem modernen Cäſar und vom Dialekt der Garonne 
an den Ufern der Elbe. Die Preußen nannten fie eine infame Pidce 
und Friedrich erklärte ſie in einem Erlaſſe als eine jener Läſterſchriften, 
welche ſowohl durch die Reichskonſtitutionen als die peinliche Gerichts- 
ordnung ſchwer verpönt würden. Umſonſt verſuchte jedoch Plotho, ein 
Einſchreiten von ſeiten des Magiſtrats von Regensburg zu erwirken. 
Die Druckſchrift nun mehr als vorher geſucht, erlebte eine zweite Auflage.“ 

Inzwiſchen hatten auch die am ſchwerſten Getroffenen, die Sachſen, 
das Wort ergriffen. Daß ſie über Friedrichs Einbruch in ihr Land er⸗ 
bittert waren, wer will es ihnen verdenken? Begreiflich aber auch, 
daß der König auf ihre Beſchwerden nicht ſchwieg. So folgt ſtets wie 
von ſelbſt auf die Schrift der einen Partei die Gegenſchrift der anderen 
in ermüdendem Wechſel. 

Am 5. September richtete der Kurſächſiſche Geſandte in Regensburg, 
Ponickau, im Auftrage feiner Regierung ein Memorial an den Reichs⸗ 
konvent und flehte die hohen und höchſten Mitſtände an um Schutz der 
Untertanen des Kurfürſten gegen die Bedrückung durch den preußiſchen 


1) St. 201. 
2) St. 458. 
3) St. 457f. Kr. 1756, 448. 
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König, „die deren gänzlichen Ruin in kurzem ee nach ſich 
ziehen müſſe!)“. 

Genaueres über das Verfahren Friedrichs und feiner Truppen 
bei der Beſetzung des Landes enthält erſt der Brief, den der ſächſiſche 
Reſident im Haag, Kauderbach, am 29. September an die „General- 
ſtaaten“ als eine neutrale Macht richtete und in dem er von der Einziehung 
aller Staatseinkünfte, dem „Beſchlag“ ſämtlicher Kaſſen, dem Raube der 
Geſchütze und Waffen aus den Zeughäuſern von Dresden, Leipzig, 
Weißenfels und Zeitz Mitteilung machte, „Tathandlungen, die nur Vor⸗ 
läufer ſeien von der Behandlung, die eine Königin erfuhr, deren Tugen⸗ 
den ſelbſt ihren Feinden die tiefſte Ehrfurcht einprägen follten®)”. 

Was war der Königin geſchehen? Nach dem Bericht des Majors 
von Wangenheim, der beauftragt war, ſich das Archiv öffnen zu laſſen, 
hatte ſie ſich vor die verſiegelte Tür geſtellt und ihm den Zutritt ver⸗ 
weigert. Erſt nach längeren Verhandlungen, auch mit dem Vorgeſetzten 
des Majors, dem General von Wylich, gab ſie „wenn es ja nicht anders 
fein könnte“, den Eingang frei?). Von einer Gewaltmaßregel gegen ihre 
„geheiligte Perſon“ kann nicht die Rede ſein. 

Eine Antwort auf die Note Kauderbachs erfolgte Mitte Oktober. 
Der preußiſche Geſchäftsträger im Haag von der Hellen überreichte ſie 
der holländiſchen Regierung als eigene Ausarbeitung. Der wahre Ver⸗ 
faſſer war wieder Hertzberg in Berlin. „Das Land Sachſen, heißt es hier, 
erfreut ſich aller nur denkbaren Sicherheit und Ruhe. Die Truppen 
des Königs bewahren die ſtrengſte Mannszucht, und der Königin er⸗ 
weiſt man alle ihrem Range gebührende Achtung “).“ 

Auch Finckenſtein in Berlin, der ſchon die déclaration verfaßt hatte, 
ſchrieb ungefähr gleichzeitig ein M&moire pour justifier la conduite du 
roi contre les fausses imputations de la cour de Saxer). Cs enthält 
unter anderem einen neuen Beweis für die enge Verbindung zwiſchen 
Sachſen und Oſterreich und für ihre gemeinſamen Kriegsvorbereitungen. 
Die preußiſchen Truppen hatten einen neuangelegten Weg im Kurſtaate 
gefunden, der über die Grenze nach Böhmen führte. Durch Schilder, die 
man in gewiſſen Entfernungen angebracht hatte, war er als Militär⸗ 


1) Kr. 1756, 112. 
2) Ebenda 130. 
3) St. 565. 


4) St. 226. 
5) St. 394. In der Kr. 1756, 158 die Überſetzung: „Rechtfertigung des 
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ſtraße bezeichnet. Er konnte gewiß nicht, wie die ironiſche Bemerkung lautet, 
dazu beſtimmt ſein, dem preußiſchen Heere die Paſſage zu erleichtern. 

Drittens erſchien ebenfalls Mitte Oktober in Regensburg die erſte 
größere von öſterreichiſcher Seite gegen Friedrich gerichtete Schrift, 
die „Beantwortung des unter dem Titel: Urſachen, welche S. Kgl. M. 
in Preußen bewogen, ſich wider die Abſichten des Wienerſchen Hofes 
zu ſetzen und deren Ausführung vorzukommen, kundgewordenen Kriegs⸗ 
manifeſtes (d. h. des Exposés) 1)“. Mit Berufung auf feine „jederzeit 
beobachtete Wahrheitsliebe“ erklärte der Wiener Hof „durch die von feinem 
geſchworenen Feinde ſchon verſchiedene Wochen vorher angefangenen 
ernſthaften Kriegszurüſtungen zu kriegeriſchen Gegenmaßnehmungen ge⸗ 
zwungen worden zu ſein“. Es wird daher für eine Anmaßung erklärt, 
wenn Friedrich die Kaiſerin wiederholt deswegen zur Rede geſtellt 
habe. Wenn von Offenſiv⸗Verbindungen zwiſchen den beiden kaiſer⸗ 
lichen Höfen geſprochen werde, ſo ſei „dem Wiener Hofe nicht verborgen 
geblieben, wie unabläſſig der König andere Mächte angefriſchet habe, daß 
ſie die von ihm als vorteilhaft erkannten Gelegenheiten ja nicht außer 
Acht laſſen möchten, um mit und nebſt ihm das Erzhaus von Oſterreich 
zu bekriegen und nach feiner gewohnten Redensart zu ecraſieren“. Im 
Gegenſatz zur Sprache des Exposés iſt die dieſer „Beantwortung“ heraus⸗ 
fordernd, höhniſch und beleidigend. 

Die „Kurze Abfertigung“, die ihr durch die preußiſche Regierung 
zuteil wurde, beginnt denn auch mit den Worten: „Schwerlich wird man 
in den Geſchichten anderer geſitteter Völker alter und neuerer Zeiten 
eine Schrift antreffen, welche mit ſo viel Stolz und Unanſtändigkeit 
abgefaßt iſt als dieſe.“ Sie iſt nach einer längeren Ausarbeitung des 
Miniſters Podewils vom Kriegsrat Müller geſchrieben und war Anfang 
November im Drucke fertig). 

Vorher ſchon, Ende Oktober, erhielten die preußenfeindlichen Ge⸗ 
ſandten in Regensburg aus Wien eine „Kurze Verzeichnis“ (dem Wiener 
Kanzliſten iſt das Wort weiblich) „einiger aus den vielfältigen von ſeiten 
des Kgl. Preußiſchen Hofes wider die Berliner und Dresdener Traktaten 
ausgeübten friedensbrüchigen Unternehmungen“, in denen) auf die 
Friedensſchlüſſe von 1742 und 1745 zurückgegriffen und über zahlreiche 
Grenzverletzungen, Religionsverfolgungen, Störungen des Verkehrs, 
willkürliche Zollerhebungen Klage geführt wird. 


1) Kr. 1756, 140. St. 469. 
2) St. 474. Kr. 1756, 408. 
3) Kr. 1756, 362. 
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Die „ausführliche Beantwortung!“ dieſes Verzeichniſſes wurde 
dem Kammergerichtspräſidenten v. Fürſt als genauem Kenner der 
preußiſch⸗öſterreichiſchen Handelsbeziehungen übertragen und im De 
zember veröffentlicht. Nachdem er langdauernde Streitigkeiten zwiſchen 
beiden Höfen über die Regelung des Handels und Verkehrs in Schleſien 
und Böhmen aufs genaueſte beſprochen hat, verſichert er, ſein Herr habe 
ſich alle nur erſinnliche Mühe gegeben, den Haß der Kaiſerin⸗Königin 
zu dämpfen und ſei erſt zu kriegeriſchen Mitteln geſchritten, als die Ge⸗ 
ſetze der Selbſterhaltung keinen Verzug mehr zugelaſſen. 

Im nächſten Jahre erfolgte prompt von der anderen Seite eine 
„Standhafte Widerlegung der ſogenannten kgl. preußiſchen ausführlichen 
Beantwortung ...)“ Unter großem Aufwand von Worten wird dar- 
getan, daß alles, was preußiſcherſeits der „kurzen Verzeichnis“ entgegen⸗ 
geſetzet worden, in Unwahrheiten und Erdichtungen beſtehe. 

Auch der Sachſe Kauderbach nahm noch einmal das Wort und richtete 
am 15. Dezember an die holländiſche Regierung ein zweites Promemoria 
über das Verhalten der Preußen in Sachſen, die Behauptungen der 
preußiſchen Schriften und „den erſchrecklichen Zuſtand Sachſens““. 

So ſchwer auch der Kurſtaat als Hauptkriegsſchauplatz zu leiden hatte, 
fo gibt doch der Sachſe und ſpätere Leiter der Staatswiſſenſchaften an 
der Univerſität Leipzig, Pölitz, in ſeiner „Geſchichte des Königreichs Sach⸗ 
ſen“ (Dresden 1826 II 88) zu, daß „die preußiſchen Krieger ſtrenge 
Mannszucht hielten und ihre Ankündigung (2) in Sachſen nichts Ahn⸗ 
liches mit dem Betragen der Schweden in der Zeit des 30jährigen Krieges 
ſeit 1637 und 1706 und 1707 (während des nordiſchen Krieges) hatte“ 


III. 
Der ſcheinbare und der wirkliche Angreifer. 


Über den Begriff des Angreifers unter den Staatsmännern völlige 
Übereinftimmung zu erzielen, muß nach aller Erfahrung faſt unmöglich 
ſein ). 
Wenn König Friedrich einen Unterſchied zwiſchen „Angriff“ und 
„Feindſeligkeit“ machte, jo kamen ihm darin zwei Veröffentlichungen 
von 1756 zu Hilfe. Die eine wurde unter Anleitung und Aufficht des 


1) St. 591. 

2) Kr. 1757, 1, 695. 

3) Ebenda 764. P. C. 14, 171. 

4) Vgl. v. Treitſchke, Politik I 103 über den Ursprung des lombardischen 
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Großkanzlers Jariges vom Rechtskandidaten de Marconnay in Berlin 
ausgearbeitet und erſchien als „Brief eines Freundes aus Leyden an 
einen Freund in Amſterdam“ franzöſiſch und deutſch angeblich zu Leyden 
in der 1. Hälfte des Oktober!). Sie fand den Beifall des Königs, wie 
der Kabinettsſekretär Eichel an Podewils ſchreibt (22. Oktober: P. C. 
13, 569). Darin werden nicht nur Hugo Grotius und Pufendorf, ſondern 
auch Thukydides und Demoſthenes als Zeugen für die Gerechtigkeit 
der preußiſchen Sache angeführt. 

Die andere Schrift iſt das Werk des Staatsrechtslehrers Wideburg 
in Halle, der vom Miniſterium den Auftrag dazu erhielt. Seine „Ab⸗ 
handlung von dem Unterſcheid der Off⸗ und Defenſivkriege, worin 
beſonders die Frage beantwortet wird, wer bei einem entſtehenden Kriege 
für den eigentlichen agresseur oder angreifenden Teil zu achten“ kam in 
der 2. Hälfte desſelben Monats heraus). Ihr Ergebnis lautet am Schluſſe: 
„Aus den angeführten Gründen, welche aus den Wahrheiten des natür⸗ 
lichen Rechts und dem kundbaren Gebrauche der Völker und Staaten 
der Welt hergeleitet werden, erhellet ohne Zweifel, wie wenig Urſache 
vorhanden ſei, die erſte ausgeübte Gewalt für ein allgemeines und un⸗ 
trüͤgliches Merkmal eines Agreſſeurs auszugeben.“ 

Ein wunderliches Buch der Gegenſeite verhöhnt dieſen Unterſchied: 
„Politiſches deutſches Gloſſarium“ von D. Johann Volkna. Wer ſich 
unter dieſem Pſeudonym verbirgt, iſt nicht mehr zu ermitteln; ſicherlich 
nicht König Friedrich, dem der Katalog der Berliner Staatsbibliothek 
das Werk zuweiſt. Es vertritt durchaus den ſächſiſchen Standpunkt. 
Nachgedruckt hat es „wegen ſeiner Außerordentlichkeit“ Utopien 1. Mai 
1757) ein bekannter Verleger in Köln, Peter Marteau, der ſich auch 
Pierre Marteau oder Peter Hammer nennt. Hier leſen wir unter der 
Gloſſe „Aggreſſion“: „Die Altväteriſchen glauben, um ein Aggreſſor 
zu fein, gehöre, daß man die erſten, wie fie es nennen, Feindſeligkeiten 
verübe. Wir Neueren aber haben aus der Staatskunſt geſchloſſen, daß 
eine Defenſivallianz, eine beſſere Einrichtung des Kriegsweſens, die Er⸗ 
bauung einer Feſtung u. dgl. eine Aggreſſion vor dem Angriffe ausmachen; 
folglich ein ſolcher Fürſt, und nicht der ſo ihn angreift, der Aggreſſor ſei.“ 

Wenn wir trotz der Unwichtigkeit der Schrift im allgemeinen noch 
kurz bei ihr verweilen, ſo geſchieht das, weil wir aus der größeren oder 
geringeren Häufigkeit ihrer Zitate entnehmen können, welche Flug⸗ 


1) St. 215. 
2) St. 440. 
3) Kr. 1757, 4, 219. 
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ſchriften damals beachtet wurden, welche nicht. Oft beſchäftigt ſich Volkna 
mit den „Patriotiſchen Gedanken“ des, wie er jagt, „niemals genugſam 
bewunderten Plotho“; und ſpricht er von „dem ſich nur aus Demut 
verbergenden Danziger Schweden“, fo meint er den Verfaſſer der „Ant- 
wort eines geborenen Schweden auf den Brief eines Reiſenden aus 
Danzig den gegenwärtigen Krieg betreffend)“. Der Danziger nimmt 
auf Grund der Akten des Mémoire raisonné den König mit Feuereifer 
in Schutz und warnt ſchließlich die deutſchen Reichsſtände, dem Haufe 
Oſterreich Beiſtand zu leiſten. „Ich würde ſie ſehr beklagen, wenn ſie 
ſich mit des Hauſes Oſterreich Dankbarkeit ſchmeicheln wollten. Dieſe 
iſt keine öſterreichiſche Tugend)“. Der Schwede dagegen ſpottet über 
„die Großmut, Uneigennützigkeit und Treue des Berliner Hofes, der nichts 
tut als was auf Unwahrheit und Schande hinausläuft“. 


IV. 
Avohatorien. 


Neben dem oben genannten Profeſſor Wideburg wirkte in Halle 
ebenfalls als Lehrer des Staatsrechts Johann Chriſtoph Wilhelm Stark. 
Von ihm rührt eine Abhandlung her: „Von Abrufung der in auswärtigen 
Kriegsdienſten ſtehenden Reichsglieder und Vaſallen. Unter Sr. Kgl. 
Maj. in Preußen allerhöchſten Approbation und auf dero Spezialbefehl“ 
Halle 1756. In der Flugſchriftenſammlung der Staatsbibliothek iſt auf 
dem Titel vermerkt: „Auf Reichshofratsbefehl konfisziert“).“ Stark 
erklärt nur „diejenigen Avokatorien für giltig, welche wider einen wirk⸗ 
lichen Reichsfeind und Friedensbrecher erkannt werden“. Das iſt aber 
ſeiner Anſicht nach König Friedrich nicht. 

Veranlaßt war er zu ſeiner Schrift dadurch, daß jenes S. 304 erwähnte 
Reichshofratskonkluſum ſchon am 14. September „die ſämtlichen in 
preußiſchen Dienſten ſtehenden Kriegsleute zu Roß und Fuß“ aus Fried⸗ 
richs Heer „abgerufen, ſie ihres geleiſteten Eides entladen und ihnen auf⸗ 
erlegt hatte, des Königs zur Empörung führende Fahnen zu verlaſſen““. 

Davon, daß der Reichshofrat mit dieſem Verſuche, ein ganzes Heer 


1) Kr. 1757, 2, 293. 

2) Kr. 1756, 904: „Schreiben eines Reiſenden aus Danzig an einen Freund 
in Stralſund über den in Deutſchland entſtandenen Krieg“, o. O. 1756. 

3) Kr. 1756, 880. Dasſelbe Schicksal hatten auch Plothos „Patriot. Phan⸗ 
taſien“ und Mareonnays Leydener Schreiben: St. 214. 

4) Kr. 1756, 713. 
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ſeinem Kriegsherrn abſpenſtig zu machen, auch nur den geringſten Er⸗ 
folg gehabt hätte, iſt nichts bekannt. Zur Vergeltung erließ die preußiſche 
Regierung am 2. November ein Patent, durch das „alle Untertanen 
und Vaſallen Sr. Majeſtät, fo ſich in Kaiſerlichen Militär-, Hof- oder 
Civildienſten befinden möchten, zurückberufen“ wurden!). Und hierzu 
hatte ſie ebenſoſehr oder ebenſowenig ein Recht wie die Wiener Regierung 
zu ihrem Dekret. 

Unverſtändlich aber iſt es, wie die Kaiſerin darauf am 6. Dezember 
antworten konnte: „Nachdem der König in Preußen unter dem nichtigen 
und hierher gar nicht gehörigen Vorwande der von Unſeres Gemahls 
Liebden erlaſſenen Avokatorien mit Publizierung gedruckter Avokatorien 
den Anfang gemacht hat, ſo finden wir uns bemüßigt, auf gleiche Art 
vorzugehen)“. Faſt ſieht es jo aus, als ob man ſich in Wien jenes Reichs- 
hofratskonkluſums überhaupt nicht mehr erinnern konnte oder wollte, 
denn den Anfang mit Abrufungen hatte dieſes gemacht. 

„Anmerkungen“ über die Abhandlung Starks, die im nächſten Jahre 
erſchienen, ſuchen ſie zu widerlegen, worauf er wieder eine „Verteidigung 
derjenigen Grundſätze ſchrieb, welche in der Abhandlung über Avokatorien 
ſind aufgeſtellet und behauptet worden.“ Halle 1757). 


Ein anderer Autor, nach Krauske der Kammergerichtsrat Kahle, 
behandelte denſelben Gegenſtand (November 1756) in dem „Schreiben 
eines Freundes aus L. an ſeinen Freund in Cöln am Rhein über das 
Kaiſerliche Hofdekret vom 14. September und die darin befindlichen 
Avokatorien“. Auch nach ihm „ſind die Avokatoria den Reichsgeſetzen 
ſo zuwiderlaufend als es nur immer etwas ſein kann“. Denn „ehe nicht 
der König ordnungsmäßig für einen Reichsfeind erkläret iſt, können 
keine Avokatoria ergehen “)“. Das iſt aber erſt im Januar 1757 geſchehen. 


v. 
Die Reichsacht. 


Denn am 17. und 18. Januar dieſes Jahres ſtimmte in allen drei 
Kollegien des Reichstages die Majorität einem „Reichsgutachten“ zu, 
das den Ständen auferlegte, ein dreifaches Truppenkontingent, eine 
armatura ad triplum in marſchfertigen Stand zu ſetzen. Damit wurde 


1) Ebenda 392. 
2) Ebenda 891. 
3) Kr. 1757, 1, 465. 2, 652. 
4) St. 534. 
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ein Reichsheer aufgeſtellt und dem König von Preußen auch vom Reiche 
der Krieg erklärt!). 

Freiherr von Plotho, wie immer auf dem Poſten, erhob ſofort da⸗ 
gegen als unerhörtes reichsverfaſſungswidriges Verfahren Einſpruch“). 

Nichtsdeſtoweniger wünſchte die Kaiſerliche Regierung, mit ihrem 
Erfolge nicht zufrieden, auch Achtung des Gegners durch das Reich. 
Da man ihn aber nicht ungehört in Bann und Acht tun konnte, richtete 
am 1. April der Reichshoffiskal zu Wien an die Reichsverſammlung 
das Erſuchen, die Vorladung des Königs zu beſchließen ). Die Stände 
ließen ſich mit ihrer Zuſtimmung Zeit. Erſt am 22. Auguſt konnte der 
Kaiſer feinen Namenszug unter die „Citation“ ſetzen. Sie lautet, ſeht 
abgekürzt, ſo: „Wir Franz pp. heiſchen und laden kraft oberſtrichterlicher 
Gewalt den Kurfürſten von Brandenburg ernſtlich und wollen, daß der⸗ 
ſelbe innerhalb zwei Monaten ſelbſt oder durch einen gevollmächtigten 
Anwalt an unſerem Hofe erſcheine... Danach weiß Er Kurfürſt ſich 
zu richten)!“ 

Ohne den Ablauf der zwei Monate abzuwarten, erteilte der Fiskal 
am 8. Oktober dem kaiſerlichen Notar Aprill in Regensburg den Befehl, 
die Vorladung dem preußiſchen Geſandten zu „inſinuieren“). Dem 
heiklen Auftrage verſuchte ſich dieſer am 13. Oktober zu unterziehen, 
wurde aber nicht vorgelaſſen, weil, wie der Geſandte durch den Bedienten 
„vermelden ließ, er mit einem Katarrh behaftet wäre.“ So erfolgte die 
berühmte Szene zwiſchen beiden erſt am folgenden Tage, dem denk⸗ 
würdigen 14. Oktober. Es kennzeichnet den Mann, daß er ſich nicht ge⸗ 
ſcheut hat, in einem für die Offentlichkeit beſtimmten und auch alsbald 
veröffentlichten „Notariatsinſtrumente“ aller Welt kundzutun, welche 
Behandlung ihm zuteil wurde. Die traurige Rolle, die er dabei fpielte, 
iſt ihm offenbar nicht zum Bewußtſein gekommen. Er berichtet felbf): 
„Auf den 14. 12 Uhr wiederbeſtellt, verfügte ich mich über eine Stiegen 
hoch in das Vorzimmer des Geſandten, wo dieſer durch ein Nebenzimmer 
in ſeinem Schlafrock mir ſchon entgegenkam mit dem Vermelden, was ich 
vorzubringen hätte. Ich inſinuierte ihm demnach eitationem fiscalem 
mit einigen Worten. Als Se. Exzellenz ſie eingeſehen und geleſen hatte, 


1) Kr. 1757, 1, 94. 
2) 24, I. ebenda 313. 
3) Kr. 1757, 2, 412. 
4) Ebenda 3, 542. 

5) Ebenda 3, 947. 

6) Ebenda 946. 
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hat dieſelbe ſich anfänglich entfärbet, bald darauf aber iſt Sie in einen 
heftigen Zorn geraten, alſo zwar, daß Sie Sich nicht mehr ſtille zu halten 
vermocht, ſondern mit zitternden Händen und brennendem Angeſicht, 
beide Arme in die Höhe haltend, gegen mich aufgefahren, dabei in dieſe 
Formalia gegen mich ausgebrochen: „Was, du Flegel, inſinuieren? Willſt 
du ſie (die Ladung) zurücknehmen?“ Da mich nun deſſen geweigert, 
ſtoßte und ſchob er ſie vorwärts zwiſchen meinen Rock mit aller Gewalt 
hinein, und da er mich annoch bei dem Mantel haltend zum Zimmer 
hinausgedrücket, rufte er zu den zwei vorhandenen Bedienten: ‚Werfet 
ihn über den Gang hinunter.“ Welche aber an dieſem Aktu ganz verhaftet, 
nicht wußten, was ſie eigentlich tun ſollten, ſondern haben nur (jedoch 
ohne mindeſte Handanlegung) mich zurück begleitet und aus dem Hauſe 
mich zu verfügen genöͤtiget.“ 

Kürzer, aber im weſentlichen übereinſtimmend ſtellt Plotho feiner- 
ſeits den Auftritt dar in einem Promemoria vom 29. November, aus 
dem die Verachtung hervorleuchtet, mit der er auf den kaiſerlichen Boten 
herabſahr). Plotho beftätigt, daß er am 13. Oktober „wegen Unpäßlich⸗ 
keit“ nicht zu ſprechen war, aber am folgenden Tage den Notar empfangen 
habe. Auf die Frage, „was das Begehren, zog Aprill aus dem Buſen 
ein in Folio zuſammengebogenes Paket heraus und überreichete ſolches 
ſtillſchweigend mit einer von dergleichen Art Leute hier nicht unge⸗ 
wöhnlichen Timidität, dahero auch ſolches ohne Bedenken angenommen 
wurde, in der gewiſſeſten Meinung, daß ſelbiges ein an das Kgl. Preußiſche 
Dikaſterium erlaſſenes Requiſitorial ſei, um deſſen weitere und ſichere 
Beförderung würde nachgeſuchet werden. Als aber der Aprill gleich 
darauf zu ſprechen anfing: „Die bei Kaiſ. Maj. angebrachte Achtsklage ..“, 
wurde derſelbe ſofort interrumpieret, wie mit allem Fug und Recht ge⸗ 
ſchehen können, zur Zurücknahme genötiget und nach Verdienſt zur Türe 
hinaus gewieſen, und dieſer ganze Aktus hatte keine Minute gedauert.“ 

Das Volk aber ſpottete über „den Notar Aprill, der zu Regensburg 
von der Treppe fiel.“ Wo das Verschen, das die Geſchichtsbücher anzu⸗ 
führen pflegen, zuerſt vorkommt, ob es etwa aus einem längeren Spott⸗ 
gedichte ſtammt, ließ ſich nicht feſtſtellen. 

Wenige Wochen danach ſtob bei Roßbach die Reichsarmee aus⸗ 
einander. Angeſichts dieſer Tatſache brachte man in Wien und Regens⸗ 
burg nicht mehr den Mut auf, ſich abermals lächerlich zu machen und ging 
über den Antrag des Hoffiskals mit Stillſchweigen hinweg. Eine wirk⸗ 
liche Achtserklärung Friedrichs iſt mithin niemals erfolgt. 


1) Kr. 1757, 3, 959. 
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VI. 
Schreiben eines Vaters an ſeinen Sohn. 


Bei dem großen und vielfach unliebſamen Aufſehen, das die Er⸗ 
öffnung des Dresdner Archivs gemacht hatte, hielten die preußiſchen 
Miniſter es für geboten, einen Rechtfertigungsverſuch des Geſchehenen 
zu unternehmen. Sie gaben etwa Mitte November zwei „Schreiben 
eines Vaters an ſeinen Sohn von der Heiligkeit der Archive“ heraus), 
wahrſcheinlich die Arbeit des Profeſſors der Inſtitutionen an der Uni⸗ 
verſität Frankfurt Surland. Archive, ſagt er, müſſen allerdings unver⸗ 
letzlich ſein, aber „hat man beſondere Wege gewählt, einen Fürſten zu 
unterdrücken, jo kann es ihm nicht verdacht werden, wenn er zu feiner 
Erhaltung Schritte tut, die man unter anderen Umſtänden zweifelsohne 
für hart erklären müßte“. 

Es gibt noch ein anderes Schreiben eines Vaters an ſeinen Sohn, 
das auch noch 1756 in Erfurt erſchien. Aber es betrifft „den gegenwärtigen 
Buftand in Sachſen)“. Nach Meuſel (Lexikon der von 1750 — 1800 ver⸗ 
ſtorbenen Schriftſteller XII 556) iſt der Leipziger Magiſter Gottlieb 
Schumann der Verfaſſer, alſo ein Sachſe, und in der Tat ſpricht der Ver⸗ 
faſſer durchaus als ſolcher, urteilt namentlich über das Mémoire raisonné 
und das M&moire pour justifier... ſehr von oben herab. Auch gegen 
das S. 311 erwähnte „Schreiben eines Freundes aus L.“ wendet er ſich 
und erklärt „die Ausdrückungen, mit welchen es den Reichshofrat beleget, 
für ſo unglimpflich, unbeſcheiden und grob, und die falſchen Beſchuldi⸗ 
gungen fo mordgeſchichtenmäßig, daß fie die üble Gemütöverfafjung 
und unbedachtſame Hitze des Verfaſſers überall verraten)“. Dieſe Worte 
hat er aber nicht aus ſich ſelbſt, ſondern er entnimmt ſie, ohne den Urſprung 
zu nennen, eben jenem Schreiben. Dort ſind ſie auf die Ausdrücke des 
Konkluſums vom 14. September angewandt). 

Demſelben Gottlieb Schumann wird auch das Werkchen zugeſchrieben: 
„Die gerechte Sache Kurſachſens“, das ähnlichen Inhalt hat. Als Druch⸗ 
ort wird auch hier Erfurt angegeben und als Zeit: November 1756. 
Der Verf. klagt unter anderem, „den ſächſiſchen Untertanen ſei nichts 
mehr gegönnt als der Gebrauch der Luft und des Waſſers und einiger⸗ 
maßen der Wohnung, in der ſich zwar wegen der ſtarken Einquartierung 

1) St. 556. 

2) Kr. 1756, 820. 

3) Ebenda 827. 

4) Ebenda 852. 
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die wenigſten recht regen können“. Er gibt weiter „der ganzen unpar⸗ 
teiſchen Welt zu überlegen, auf welchen Händen die Erhaltung reichs⸗ 
ſtändiſcher Vorrechte beruhen würde, wenn ſie von der bald drohenden, 
bald verheißenden, immerfort aber einbrechenden Übermacht abhängen 
ſollte !). 


Der Württemberger Friedrich Karl von Moſer fand die Abhandlung 
„überaus rührend geſchrieben“), die Sprache wie ein vornehmer Mann 
zu klagen pflegt, mit vieler „Dignität und ſcheinbarer Mäßigung“, freute 
ſich aber ſchon auf die Antwort. Dieſe blieb nicht aus; ſie erſchien zu 
Berlin 1757 als „Beantwortung der Sächſiſchen Schrift, welche unter 
dem Titel: Die gerechte Sache Kurſachſens neulich im Drucke erſchienen !)“ 
und ſagt: „Was die dem Könige beigemeſſene Verletzung der Reichsgeſetze 
betrifft, ſo hat er ſich dieſerhalb durch die bündigſten dem Reichstage 
übergebenen Schriften vollkommen gerechtfertigt. In dieſen Schriften 
herrſchet keine andere Sprache der Übermacht als diejenige, welche 
der Wahrheit eigen bleibt und mit der ſie über die Verleumdung und 
Unwahrheit zu triumfieren gewohnt iſt.“ 


Gegen Schumanns „Schreiben eines Vaters an ſeinen Sohn iſt 
eine Broſchüre mit dem ſpöttiſchen Titel „Großväterliche Erinnerungen 
über das Schreiben ...)“ gerichtet. Der Verfaſſer ahnt vielleicht, wer 
es hat drucken laſſen, da er gerade von Schumanns Mitbürgern, den Leip⸗ 
zigern, ſagt, „ſie möchten ſich gern verhärten, der Wahrheit kein Gehör 
zu geben. Dieſe ſind es, denen es ſchwer eingehet, einem Miniſter etwas 
zu Schulden kommen zu laſſen, deſſen ausſchweifende Pracht ihren 
Kramläden eine Quelle der reichſten Vorteile geweſen.“ 


Es lag nahe, darauf wieder von ſächſiſcher Seite den Enkel erwidern 
zu laſſen. Es geſchah in dem „Schreiben des Enkels an ſeinen Großvater 
über die großväterlichen Erinnerungen bei dem Schreiben eines Vaters 
an ſeinen Sohn den gegenwärtigen Zuſtand in Sachſen betreffend“ 
o. O. 17575). Der Enkel, der angeblich mit hoher Achtung zu feinem 
„Herrn Großvater“ emporblickt, erlaubt ſich ſeine Gegenbemerkungen in 
der Form, daß er ihn um Erläuterung über dies und jenes bittet, was ihm 
in den Worten des Großvaters anfechtbar erſcheint. 


1) Kr. 1756, 653. 

2) St. 347. 

3) Kr. 1757, 2, 1028. 

4) Kr. 1757, 1, 777, o. O. 1757. 
5) Kr. 1757, 2, 249. 
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VII. 
Schreiben eines Buchdruckergeſellen und eines Preßbengels. 


Unter der Fülle von Flugſchriften nimmt das „Schreiben eines 
Buchdruckergeſellen aus H. an ſeinen guten Freund in L. über einige 
bisher im Druck erſchienene Schriften der preußiſchen Publiziſten““) 
inſofern eine Sonderſtellung ein, als es ſich nicht gegen eine einzelne, 
ſondern gleich eine Reihe von Schriften wendet, die es zu widerlegen 
ſucht, inſofern es außerdem in auffällig gutem Deutſch geſchrieben iſt 
und der Verfaſſer ein grundgelehrter Mann iſt, eine Bildung beſitzt, wie 
ſie Buchdrucker nicht zu haben pflegen. Er führt zahlreiche Stellen aus 
Horaz, Vergil, Voltaire und anderen Dichtern und Schriftſtellern an 
und verſteht ſogar Griechiſch. An der Stelle, wo er über das „Schreiben 
eines Vaters an ſeinen Sohn von der Heiligkeit der Archive“ ſpricht, 
weiſt er dem Verfaſſer einen böſen Fehler nach, ein ſprachwidriges 
t ugio d jvu ſtatt d / ονονοο . Die Vermutung liegt nahe, daß wir es 
mit einem Philologen zu tun haben. Und in der Tat zählt die Staats⸗ 
bibliothek das Schriftchen unter den Werken des bekannten Philologen 
Chriſtian Gottlob Heyne auf, der in Chemnitz geboren von 1763 an bis 
zum Tode, faſt 50 Jahre lang, der Univerſität Göttingen angehört hat, 
vorher aber von 1753— 1763 Aufſeher der Brühlſchen Bibliothek in Dres 
den geweſen ift?). Politiſche Schriften kennt man von ihm ſonſt faſt gar 
nicht. Aber da er vom Grafen Brühl nur ein kümmerliches Gehalt bezog, 
wäre es wohl zu verſtehen, wenn er ſich durch Arbeiten, die den Krieg 
betrafen, einen Nebenverdienſt zu verſchaffen ſuchte. So ſtammen nach 
Meuſel, das gelehrte Teutſchland Band 3 die „Allerneueſten Acta Publica“ 
von ihm?) her, eine der mancherlei Sammlungen von Kriegsſchriften, 
die damals erſchienen. Hier allerdings werden die Schriften nicht dem 
Wortlaut nach abgedruckt, ſondern nur die Titel angegeben mit kurzer 
Inhaltsangabe. Als Buchdruckergeſelle „nimmt er zwar die Perſon 
eines preußiſchen Landeskindes an“, bekämpft aber den preußiſchen 
Standpunkt, „redet alſo durch und durch in der Ironie“, wie es in 
den Acta Publica heißt. 

Einen ähnlich ſonderbaren Schriftentitel wählt ein „Preßbengel“, 
der ſeine „Erinnerung“ mit den Worten beginnt: „Das Publikum wird 
es ſo wenig bewundern, daß ein Preßbengel redet, als es ihm befremdlich 
vorgekommen iſt, von einem Buchdruckergeſellen ſolch gelehrtes Schreiben 


1) Kr. 1757, 2, 204. 
2) Nach St. 536 wird es dem Magiſter Schumann zugeſchrieben. 


3) St. XVI. 
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zu ſehen wie dasjenige iſt, womit er die Welt beſeliget hat !).“ Mit großem 
Nachdruck nimmt er ſich der von ſeinem Gegner getadelten Autoren an, 
ſucht aber vergeblich ihn an Witz zu übertreffen. 

Härter noch als der Buchdruckergeſelle kritiſiert die Schriften von 
preußiſcher Seite der Verfaſſer der „Anmerkungen über die von Anbe⸗ 
ginn des gegenwärtigen Krieges bis anhero zum öffentlichen Druck 
gediehenen Kgl. preußiſchen Kriegsmanifeſte, Zirkularien und Memoires“, 
ohne Ort und Jahr, aber noch im erſten Jahre herausgekommen, da ſie 
in der Kriegskanzlei „auf das Jahr 1756“ abgedruckt jind®). Der Schluß 
lautet: „Es liegt offenbar am Tage, daß keine Ruhe in Europa noch im 
Deutſchen Reiche eine dauerhafte Sicherheit für irgendeinen Stand, 
von was Religion er immer ſei, fo lange anzuhoſfen ſtehe, als es dem 
Könige in Preußen immerhin gelinget, Vergewaltigungen mit Ver⸗ 
gewaltigungen zu häufen, ganze Provinzen zu verheeren und die feier- 
lichſten Friedenstraktate nach Gutdünken zu unterbrechen.“ 

1757 folgte darauf in Berlin eine „Beantwortung der ſogenannten 
Anmerkungen ...)“, fo ausführlich, daß fie mit ihren Beilagen faſt ein 
kleines Buch ausmacht. Nach einer Flugſchriftenſammlung der Staats- 
bibliothek, den scripta in bello novissimo vol. II, ſtammt ſie wie das 
Mémoire raisonné vom Grafen Hertzberg. 


VIII. 


Johann Philipp Carrach. 

König Friedrich hatte beim Einmarſch in Sachſen erklärt, er nehme 
das Land als ein „heiliges Pfand“ in Beſitz bis zu dem Augenblicke, wo 
er es ſeinem rechtmäßigen Herrſcher wieder zurückgeben könne. Er 
wollte keineswegs als Eroberer gelten. Darum verfolgte er eine Schrift, 
die Ende 1756 herausgekommen ſein muß und die den „kurzen, doch 
gründlichen Beweis“ erbringen wollte, daß „das Königreich Böhmen 
Sr. Kgl. Majeſtät in Preußen zuſtehe“, mit exemplariſcher Schärfe, 
indem er befahl, ſie am 16. Januar 1757 in Dresden öffentlich durch den 
Scharfrichter zu verbrennen, „da ſie den von Seiten Ihro M. v. Preußen 
geſchehenen Erklärungen, daß Sie in dieſem Kriege durchaus keine Er⸗ 
oberungen zu machen gedächten, entgegen iſt.“ Er glaubte fälſchlich, 


1) „Erinnerungen eines Preßbengels an ſeinen Buchdruckergeſellen über 
die Schriften der preußiſchen Publiziſten“. Kr. 1757, 2, 443. 

2) S. 604ff. 

8) Kr. 1757, 2, 5. 
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ſie ſei „von malitiöſen Leuten und in übler Intention zum Drucke befördert 
worden, wie man gar leicht erraten könne“ (Eichel an Podewils P. C. 
14, 205). Die Exekution ſchildert uns Alfred Heinze „Dresden im 7jährigen 
Kriege“. Auf Verlangen des Königs wurde ſie in den Berliner Zeitungen 
bekanntgemacht, ſo in den „Berliniſchen Nachrichten“ vom 20. Januar 
1757. Aber trotz des herben Schicksals, das die Abhandlung erfuhr, haben 
ſich in die Staatsbibliothek ſogar drei Exemplare gerettet. Nach ihr iſt 
der Verfaſſer Johann Philipp Carrach, ein geborener Preuße, damals 
aber Profeſſor der Rechte in Kiel)). Das Recht des Königs auf Böhmen 
folgert er daraus, daß der brandenburgiſche Kurfürſt Johann, er ſagt 
nicht welcher, „von dem die jetzigen Electores in gerader Linie abſtammen, 
eine böhmiſche Erbin geheiratet habe“. Augenſcheinlich ſchreibt er bom 
fide, wenn auch in verkehrtem Übereifer. (Vgl. über ihn Meuſel a. a. O. 
und „Allg. Deutſche Biographie “.) Wir kennen von ihm noch mehrere 
andere ſtaatsrechtliche Broſchüren aus dieſer Zeit, ſo eine mit dem Titel: 
„Wie weit geht das Recht eines Reichsfiskals in Anſehung der Bücher⸗ 
zenſur?)?“ Sie wurde geſchrieben, als mehrere preußiſche Staatsſchriften 
in Frankfurt a. M. konfisziert waren, ſo Plothos „Patriotiſche Gedanken“. 
Er veröffentlichte ſie unter dem erfundenen Namen Anton Well Esqu. 
Der „Buchdruckergeſelle“, der auch dieſe Schrift kritiſiert, rät ihm „lieber 
in den Londoner Kaffeehäuſern ſeine Weisheit auszukramen“, vermutet 
aber richtig den Namen als nur angenommen). 

Carrach iſt nach der Staatsbibliothek auch Verfaſſer einer Schrift 
mit ſo langatmigem Titel, daß er nur gekürzt wiedergegeben werden 
kann: „Ohnmaßgebliches Bedenken und aus den ohnleugbaren Reichs⸗ 
geſetzen hergenommener kurzer doch gründlicher Beweis, daß das letztere 
Verfahren des Reichshofrates .. . nicht allein ganz illegal, Reichskonſti⸗ 
tutionswidrig, mithin ungültig, ſondern auch den geſamten Reichs- 
ſtänden höchſt präjudicierlich ſei ...)“ o. O. 1757. Gemeint iſt die Tat⸗ 
ſache, daß der Wiener Reichshofrat unter dem 9. Oktober den König als 
Reichsfeind erklärt hatte. Das Recht hierzud), das nur der „allgemeinen 
Reichsverſammlung“ zuſtehe, ſpricht Carrach dem Reichshofrat mit 
Entſchiedenheit ab. 


1) Das iſt Krauske entgangen: St. XVII. 

2) Kr. 1757, 2, 395. 

3) Ebenda 227. 

4) Kr. 1757, 1, 324. 

5) Kr. 1756, 187: Das Konkluſum fordert den Reichshoffiskal auf, gegen 
den König von Preußen ſeines Amtes zu walten. 
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Demſelben Gelehrten ſchreibt Meuſel das Schriftchen zu: „Gründ⸗ 
licher und aus den Reichsgeſetzen gezogener Beweis, daß die Achts⸗ 
erklärung wider den König in Preußen unmöglich ſei!)“, o. O. (Regens⸗ 
burg wird vermutet) 1757. Gründlich iſt der Beweis allerdings inſofern, 
als 31 Gründe angeführt werden, aus denen die Reichsacht nicht ſtatt⸗ 
finden könne. Trotz dieſer Gründlichkeit hat er denſelben Gegenſtand 
noch einmal behandelt: „Gründlicher Beweis, daß der wider Se. Kgl. 
Maj. in Preußen wegen ſeiner genommenen Maßregeln wider den 
Wiener und Dresdner Hof bedrohete Achtsprozeß unſtatthaft ſei“ )), 
o. O. 1757. Auch hier erklärt er es für „unftreitig, daß nicht nur die Reichs⸗ 
geſetze, ſondern auch die Staatsklugheit die Acht eines ſo mächtigen 
Kurfürſten als der König von Preußen iſt ... ganz unmöglich machen“. 

Nun gibt es einen im Auguſt 1759 herausgekommenen „Gründlichen 
und aus den Reichsgeſetzen gezogenen Beweis, daß die Achtserklärung 
wider den Kurfürſten von Brandenburg nicht nur möglich, ſondern auch 
gültig ſei“, in dem die 31 Artikel der erſtgenannten Schrift widerlegt 
werden. Dennoch hat nach der Staatsbibliothek und auch nach Meuſel 
dieſer Gegenbeweis denſelben Carrach zum Verfaſſer, was nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, da er ſpäter die Partei gewechſelt und ſeit 1769 in Wien ge⸗ 
lebt hat, ſogar zum Katholizismus übergetreten iſt. Vielleicht hat er 
mit dieſer einem Reichsfreiherrn und Wirkl. Geh. Rat v. Widmann 
gewidmeten Broſchüre den Parteiwechſel vorbereitet. 


IX. 
Die franzöſiſche und die ſchwediſche Kriegserklärung. 


Sie erfolgte in der Form, daß beide Mächte am 14. März 1757 
in identiſchen Noten der Reichsverſammlung erklärten, ſie würden als 
Garanten des Weſtfäliſchen Friedens alle Kräfte anwenden, um die das 
Reich verwüſtenden Drangſale zu hemmen uſw. ). Friedrichs Name 
wird nicht erwähnt. In einer Gegenerklärung erinnerte Plotho den fran⸗ 
zöſiſchen König an den Artikel des Aachener Friedens, in dem er feinem 
Herrn Schleſien und Glatz feierlich garantiert und verſprochen hatte, 
ihm ſeinen Beiſtand gegen diejenigen zu leihen, die ihm dieſe Provinzen 
zu entreißen verſuchen würden. Gegen den Weſtfäliſchen Frieden habe 
der König in nichts gehandelt. 


1) Kr. 1757, 4, 903. 
2) Kr. 1758, 1, 237. 
3) Kr. 1757, 2. 189f. 
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Die übernommene Garantie des Weſtfäliſchen Friedens „zur Wirkung 
zu bringen“, waren Frankreich und Schweden inſofern berechtigt, als fie 
der Anſicht waren, daß der König von Preußen den Frieden gebrochen 
habe. Aber wenn ein Deutſcher noch von ſich aus den „Erweis“ !) dafür 
bringen wollte, jo war das überflüſſig und unpatriotiſch. Der „Erweis 
wurde denn auch ſogleich einer „Unparteiiſchen Prüfung“ unterworfen), 
deren Ergebnis iſt, daß er „für eine Rapſodie zu halten ſei, welche aus 
den aufgewärmten Querelen von der Situation der ſächſiſchen Lande 
und einigen Paſſagen aus den wieneriſcherſeits erſchienenen, aber von 
dem Berliner Hofe genugſam widerlegten Impressis erwachſen if. 
Bei dem alten Gegenſatze zwiſchen den Häuſern Habsburg und Bourbon 
hatte Friedrich nicht erwartet, daß es der Regierung Maria Thereſias 
gelingen werde, dieſer Gegnerſchaft Herr zu werden und Frankreich auf 
ihre Seite zu bringen. Das Schreiben vom 14. März kann ihn daher un⸗ 
möglich gleichgiltig gelaſſen haben. Aber auch manches anderen deutſchen 
Mannes Unmut wird das Eingreifen der Franzoſen erregt haben. Tiefer 
Empfindung ſuchte eine Broſchüre zu begegnen: „Die Freundſchaft 
der Deutſchen mit den Franzoſen zu nützlichem Gebrauch unſerer Zeiten 
entworfen)“, Straßburg 1757. Der Verfaſſer zeigt, daß „Bündniſſe 
mit den Franzoſen zu errichten, an ſich weder unter die verbotenen noch 
unter die gefährlichen Dinge gehöre, ſondern mancher Kur- und Fürſt 
des Reiches daraus viel Vorteil gezogen habe“, und ſchließt: „Solche 
Bündniſſe zu tadeln, ſchickt ſich am allerwenigſten für diejenigen, deren 
ruhmvolle Voreltern oder ſie ſelbſt ſich in älteren und neueren Zeiten 
im nämlichen Falle befunden haben.“ 


X. 
Religiöſe Schriften. 

Schon im Expos gibt der König der öſterreichiſchen Regierung ſchudd, 
ſie habe vor, den Proteſtantismus in Deutſchland zu vernichten. Um dieſe 
Behauptung zu beweiſen, hatte er ſchon vor dem Beginn offener Feind⸗ 
ſeligkeit ſeinem Miniſterium den Auftrag gegeben, eine Schrift über 
das Verhalten des Hauſes Habsburg zu den Proteſtanten ausarbeiten 
zu laſſen )). Es geſchah durch den Kammergerichtsrat Kahle, deſſen 
Arbeit unter der Überſchrift „Unbilliges Verfahren Oſterreichs gegen die 


1) Kr. 1757, 3, 199. 
2) Ebenda 725. 

3) K. 1757, 1, 535. 
4) 29. Juni: St. 249. 
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Evangeliſche“ Mitte Oktober im Drucke fertig war. Von Kaiſer Karl V. 
und dem Wormſer Reichstage ausgehend, ſchildert ſie das Verhältnis 
der öſterreichiſchen Herrſcher zu ihren Untertanen im Reiche und den 
habsburgiſchen Erbländern, um zu beweiſen, daß „die Erzherzöge von 
Osterreich ſeit den erſten Zeiten der Reformation bis jetzo jederzeit be⸗ 
ſchäftigt geweſen find, die Evangeliſchen womöglich mit Feuer und 
Schwert zu vertilgen und dieſe jetzo mehr als jemals Urſach haben, auf 
ihre Erhaltung bedacht zu ſein“. Auf Befehl des Königs wurde die Schrift 
nicht nur ins Franzöſiſche ſondern auch, damit man ſie in Ungarn leſe, 
ins Lateiniſche überſetzt. 

Denſelben Gegenſtand hat das „Schreiben eines Brandenburgers 
an einen Ausländer betreffend das Verhältnis des jetzigen Reichszuſtandes 
und Krieges gegen die Kirchen⸗ und Gewiſſensfreiheit der Proteſtanten!)“ 
zum Gegenſtande. Am Schluſſe bekennt ſich der Brandenburger als einen 
warmen Verehrer ſeines Herrſchers, den er einen wahren Vater ſeiner 
Untertanen nennt. „Wir Untertanen des Königs ſind alle bereit, für ſeine 
gerechte Sache den letzten Blutstropfen aufzuopfern. Wir und unſre 
Kinder wollen mit ihm ſiegen oder ſterben. Erſt ſoll man ihn und ſein 
Heer und uns in Stücke hauen, ehe wir ihn verlaſſen und er und wir uns 
trennen. Hier haben Sie den Inbegriff der Liebe der Brandenburgi⸗ 
ſchen Untertanen für ihren Fürſten, den ſie alle als einen der größten 
Segen anſehen und ehren, welchen ihnen Gott gegeben hat. Und wie 
können wir ihn anders anſehen? Er ſorget nicht nur für uns; ſein Haus 
ſtehet jedem offen, und jeder kann zu ſeinem Thron kommen und ihn 
antreten. Er gehet ſelbſt für uns zu Felde; und mitten in dieſen Krieges⸗ 
verrichtungen beſorget er noch ebenſo alle Regierungsgeſchäfte des Landes 
wie in Friedenszeiten. Er iſt Tag und Nacht arbeitſam und zu unſerer 
Wohlfahrt beſchäftigt. Er hat die Schätze des Vaterlandes nicht ver⸗ 
ſchwendet, ſondern als ein guter Hausvater damit hausgehalten, damit 
er ſie jetzt zum Dienſte des Volkes wieder verwenden kann. Ja, ſo ſehen 
wir ihn an.“ Man möchte gern Näheres über den warmherzigen Mann 
wiſſen, der ſo lebhaft für ſeinen König eintritt. 

Der entgegengeſetzten Anſicht, daß nämlich der Proteſtantismus 
nicht gefährdet ſei, ſind die Verfaſſer folgender 3 Schriften: 

„Vorſtellung derjenigen Gründe, welche erweiſen, daß eine Gefahr 
eines Religionskrieges im Teutſchen Reiche vorjetzo keineswegs vor⸗ 
handen ).“ 


1) Kr. 1757, 2, 502. 
2) Kr. 1757, 4, 485. 121. 1757, 2, 266. 
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„Gründlicher Beweis, daß das Deutſche Reich dermalen keinen Re⸗ 
ligionskrieg zu befürchten habe.“ 

„Betrachtungen über den gegenwärtigen innerlichen Krieg der 
Deutſchen in Abſicht auf die Religion.“ Goslar 1757. 

Beide Kaiſerlichen Majeſtäten ſowohl, heißt es in dieſen „Betrach⸗ 
tungen “als die katholiſchen Reichsſtände find von gefährlichen Abſichten 
auf die proteſtantiſche Religion bei gegenwärtigem Kriege gänzlich ent⸗ 
fernt. 

Den Winter 1756 auf 57 brachte der König größtenteils in Dresden 
zu und beſuchte während dieſer Zeit zweimal den Gottesdienſt in der 
Kreuzkirche, am 21. November und am 2. Weihnachtstage. Augenſchein⸗ 
lich wollte er, zumal er mit ſeinen Brüdern erſchien, den Dresdnern ge⸗ 
fallen, die ja ihren eigenen Herrſcher nie in einer ihrer evangeliſchen 
Kirchen zu ſehen bekamen. Redner war beide Male der Superintendent 
Am Ende. Ihn ehrte Friedrich durch den Wunſch, die erſte der beiden 
Predigten gedruckt zu ſehen. Sie behandelt aus dem Text des Evangeliums 
am 23. Sonntage nach Trinitatis das Wort: „Gebet dem Kaiſer, was des 
Kaiſers iſt und Gott, was Gottes iſt“ und verbindet es geſchick mit dem 
Hohenzollern⸗Wahlſpruche: „Jedem das Seine.“ Die ſechs Teile ſind 
überſchrieben: „Gott das Seine, dem Kaiſer das Seine, dem Nächſten 
das Seine, der Welt das Ihre, dem Tode das Seine, der Ewigkeit das 
Ihre.“ Der Anweſenheit des Königs gedenkt der Prediger erſt am 
Schluſſe: „Nun habe ich noch ein einziges Wort zu ſprechen, welches mir 
ein großer Umſtand in das Herz und in den Mund legt. Es iſt meines 
Wiſſens anheute das erſtemal, daß dieſes unſer Heiligtum bei ſeinem 
evangeliſchen Gottesdienſte einen König in und vor ſich hat, und ich 
meines geringen Orts habe dieſen gegenwärtigen Zeitpunkt mit Recht 
unter die denk- und verehrungswürdigſten Augenblicke in meinem 2 jäh⸗ 
rigen Predigtamte zu rechnen, da ich itzo vor einem Könige ſtehe und rede.“ 
Die Rede endet mit einem heißen Gebete für Friedrich, in das er auch 
ſeinen Landesherrn einſchließt. 

Ein Ungenannter meinte ſich des Königs, deſſen Gleichgültigkeit 
in religiöſen Dingen ja bekannt war, trotzdem annehmen zu müſſen 
und ließ 1756 ein „Glaubensbekenntnis Sr. Kgl. M. in Preußen“ er⸗ 
ſcheinen, „welches er allen proteſtantiſchen Miniſtris zu Regensburg 
inſinuieren laſſen.“ Danach glaubt der König nicht was der Paßſt be⸗ 
fiehlt; auch nicht in allen Stücken, was Luther und Calvin geſchrieben, 
aber er glaubt an den dreieinigen Gott und daß durch Chriſti Blut und 
Tod und durch ſeine Wunden und heiliges Verdienſt er und alle frommen 
Chriſten können und müſſen ſelig werden. Sich papiſtiſch, lutherisch oder 
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calviniſch zu nennen, trägt er Bedenken, will aber ein reformierter Chriſt 
bleiben. „Luther, Calvin und andere halte ich für auserkorene Werkzeuge 
Gottes. Weil ſie aber beide Menſchen geweſen, ſo hat ſowohl der eine 
als der andere fehlen können; dieſerwegen ſo glaube ich keiner Lehre mehr 
als weit und ſo lang ſie mit dem Worte Gottes übereinſtimmt.“ Wieviel 
von dieſen Bekenntniſſen Friedrich ſich in Wirklichkeit zu eigen gemacht 
hätte, bleibe dahingeſtellt. 

Neuerdings hat Freiherr Eugen von Maſſenbach ein Exemplar des 
Glaubensbekenntniſſes unter alten Papieren gefunden, für echt gehalten 
und 1924 im Münchener Verlag für Kulturpolitik als völlig unbekannt 
veröffentlicht zuſammen mit den „Morgenſtunden eines Königs an 
ſeinen Bruderſohn 1766.“ Beide Stücke find längſt gedruckt. Die Staats⸗ 
bibliothek beſitzt ſogar drei Drucke des erſteren, und die „Morgenſtunden“ 
ſind auch ins Engliſche überſetzt. 


XI. 
Zwei franzöfifhe Broſchüren. 

In Zürich erſchienen 1757 Réflexions d'un Suisse sur les motifs 
de la guerre présente (auch deutſch und ebenfalls Zürich 1757 „Betrach- 
tungen eines Schweizers über die Beweggründe des gegenwärtigen 
Krieges“) ). Sie werden einem einſt angeſehenen politiſchen Schrift⸗ 
ſteller, dem Franzoſen Maubert de Gouveſt, zugeſchrieben, der in 
Rouen geboren mit 19 Jahren in ein Kapuzinerkloſter eingetreten, 
aber bald wieder daraus entflohen war und ſeitdem ein mannigfach 
bewegtes Leben geführt hat. Eine Zeitlang ſtand er in Dienſten des 
Grafen Brühl, der ihn aber bald auf die Feſtung Königſtein gefangen⸗ 
ſetzen ließ. Durch Vermittlung des päpſtlichen Nuntius freigelaſſen, 
begab er ſich nach Rom, von da über Frankreich nach Genf und Lauſanne. 
Auch in London hat er mehrere Jahre zugebracht. Wie er bei dieſem be⸗ 
ſtändigen Wechſel der Aufenthalte die Muße gefunden hat, eine mehr⸗ 
bändige „Politiſche Geſchichte des Jahrhunderts vom Weſtfäliſchen bis 
zum Aachener Frieden“ zu ſchreiben, bleibt rätſelhaft. Nach weiteren 
abenteuerlichen Irrfahrten iſt er nicht lange nach dem Kriege in Altona 
geſtorben. 

In ſeinen „Betrachtungen“ bekämpft er mit Leidenſchaft das Re⸗ 
gierungsſyſtem des preußiſchen Königs, heute würde man ſagen, den 
preußiſchen Militarismus und läßt an Friedrich ſozuſagen kaum ein gutes 
Haar, ſieht in ihm denjenigen, der „durch ſeine Ehrbegierde und Kriegsluſt 


1) Kr. 1757, 1, 815. St. 348. 
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ganz Europa in einen gewaltſamen Zuſtand geſetzt hat, der glaubt, über 
allen Geſetzen zu fein, der feine Macht zu nichts als zu Eroberungen aus⸗ 
nützt und in der Wahl ſeiner Mittel keine Gewiſſenhaftigkeit kennt.“ 
Das Némoire raisonne iſt ihm nichts als ein Lehrgebäude voller Bosheit 
und Torheiten, welches der Berliner Hof nur aufgerichtet hat, um alle 
Welt zu verſpotten. 

In einer Gegenſchrift vom ſelben Jahre „Gedanken über eines 
Schweizers Betrachtung der Bewegungsgründe des gegenwärtigen 
Krieges !)“ werden die Ausführungen Mauberts grob und deutlich als 
„unverſchämte Läſterungen, Vorwürfe, Erdichtungen und Luftſtreiche“ 
bezeichnet. 

Ein anderer Literat von Ruf, Pierre Rouſſeau, gründete 1756 zu⸗ 
ſammen mit Männern wie dem Abbé Prevoft, dem Verfaſſer des be⸗ 
rühmten Romans Manon Lescaut, und anderen ein Journal Encyclo- 
pedique de Liege. Schon 1759 entzog der Biſchof von Lüttich ihm die 
Erlaubnis der Herausgabe. Das Journal wurde nach Brüſſel verlegt, 
dann nach Bouillon. Es muß ſich Anſehen verſchafft haben. Denn es hat 
bis 1779 beſtanden. 

Es enthält im Februar 1757 ein M&moire important sur le change 
ment arrivé dans le systéme politique de Allemagne depuis le traité 
d’Aix-la-Chapelle®). Man erſtaunt, in dieſem franzöſiſch geſchriebenen, 
in Lüttich erſcheinenden Memoire zu leſen, wie der Verfaſſer mit den 
gegenwärtigen deutſchen Zuſtänden Mitleid fühlt. Es iſt ein guter 
Deutſcher, der hier redet. „Muß nicht jeder Deutſche, der ſein Vaterland 
liebt, über den Mißbrauch aufgebracht fein, den man mit den Bürg⸗ 
ſchaften für den Weſtfäliſchen Frieden treibt? Wenn er ſieht, wie unter 
dem Vorwand dieſer Bürgſchaft fremde Truppen aus allen vier Himmels 
gegenden Europas herbeigerufen werden, um fein Heimatsland zu ver⸗ 
wüſten?“ Den Angriff Friedrichs auf Sachſen mißbilligt er ſehr ernſt, 
aber ebenſowenig iſt er einverſtanden mit den Verhandlungen, die der 
öſterreichiſche und der ſächſiſche Hof mit den fremden Höfen geführt 
haben. „In Verſailles verſpricht und bewilligt man viel, in Petersburg 
alles. Mit der einen Hand bereitet man Waffen vor, mit der anderen 
verbreitet man Expoſes, Manifeſte, Rundſchreiben, Reſkripte, Anklagen 
und Widerlegungen. .. Und welches iſt der Vereinigungsort der fremden 


1) Kr. 175 7, 2, 893. 
2) Journ. encycl. 1757 tome I. II. Auch deutſch: „Abhandlung von ber 
Veränderung, die feit dem Aachener Frieden.. Frkf. M. 1757. Kr. 1757, 


4, 499. 
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und einheimiſchen Heere? Der 6 oder 700000 Streiter und der ebenſo⸗ 
vielen Perſonen, die ſie begleiten? Das Deutſche Reich. Welches Gebiet 
werden ſie verwüſten? Das desſelben Reiches. Welche Städte, welche 
Feſtungen hat man die Abſicht zu belagern? Die des Reiches. Der Handel 
des Reiches liegt darnieder. Wird der Krieg ihn wieder beleben? Statt 
eines Menſchen, den der Krieg bereichert, wieviel Exiſtenzen ruiniert er 
nicht? Wann und wo wird der Sieger, wer es auch ſei, ſich Schranken 
ſetzen? Wenn ihn ſeine Mäßigung nicht in Schranken hält, welche Macht 
iſt imſtande, ſich ſeinen Fortſchritten mitten oder wenigſtens im Anfang 
ſeiner Eroberungen entgegenzuſtellen? Kennen Ehrgeiz und Haß Grenzen, 
wenn ſie durch den Sieg unterſtützt werden? 

Welchen Nutzen wird nach allem das Reich aus dieſen Kämpfen 
ziehen? Keinen. Wird es ſeine Grenzen ausdehnen? Es wird keinen 
Zoll breit Landes davontragen. Wird es freier werden? Weit entfernt. 

Der Friede! Krieger und Ehrgeizige knirſchen über dieſes Wort, 
und dem Unparteiiſchen entreißt es nur leere Seufzer. Muß man es er⸗ 
ſetzen durch den Namen „Waffenſtillſtand“, unter der Bedingung, daß 
der status quo in Sachſen wiederhergeſtellt wird? Nein, die Geiſter ſind 
noch zu erbittert. Man iſt zu weit gegangen, um zurückweichen zu können. 
Das Intereſſe und die Ehre ſtellen ſich dem entgegen. Die Maßregeln 
ſind mit zu großer Lebhaftigkeit ergriffen, um ſie rückgängig zu machen. 
Man hat an das Schwert appelliert, und das Schwert wird entſcheiden.“ 


XII. 
Poetiſche Schriften. 


Auch die Poeſie mußte dazu herhalten, in loſen Blättern Friedrich 
und den Krieg zu verherrlichen oder herabzuſetzen. 

Laut und feierlich erhob gleich im September 1756 Voltaire ſeine 
Stimme, um dem Friedensbrecher, deſſen Freund er noch vor kurzem 
geweſen war, dem er ſich aber durch eigene Schuld entfremdet hatte, ins 
Gewiſſen zu reden. Zwar preiſt er den „nordiſchen Salomon“ wegen 
ſeiner bisherigen Großtaten, ſeiner Weisheit und Kunſtliebe. „Du haſt 
die Palmen des Parnaß und den Olbaum Athens nach den Ufern der 
Spree verpflanzt; dein Arm hat den Dämon des Krieges gebändigt, 
ſeinen Tempel geſchloſſen. Aber nun zündet deine Hand die Fackeln der 
Zwietracht an. Unglücklicher Monarch, in einem Augenblick verlierſt du 
deine Weisheit und deinen Ruhm.“ 

Es iſt anzunehmen, daß Friedrich die Epiſtel geleſen, ſogar daß 
Voltaire ſelbſt ſie ihm zugeſchickt hat. Beantwortet hat er ſie nicht, ſo⸗ 


Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XLI. 2. 22 
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weit wir wiſſen. Auf der Leipziger Oſtermeſſe des nächſten Jahres 
wurde fie mit deutſcher Überſetzung verkauft. Ein konfisziertes Exemplar 
befindet ſich im Geheimen Staatsarchiv. Aber trotz Konfiskation wurde 
ſie nachgedruckt. Ein Nachdrucker verſah ſie ſogar mit einer ebenfalls 
poetiſchen Antwort, die den Franzoſen, 

Philosophe, poste, auteur indöéchiffrable, 

Tantöt impie ou sot et tantöt admirable, 
mit Entrüſtung in feine Schranken zurückweiſt. 

Wenn es zweifelhaft iſt, ob dem König Voltaires Epiſtel vor Augen 
gekommen ift, fo hat er bei ſeiner Geringſchätzung und Unkenntnis deut⸗ 
ſcher Dichtung Ewald von Kleiſts „Ode an die preußiſche Armee“ ſicher 
nicht gekannt, obwohl ihr poetiſcher Wert es verdient hätte. Sie iſt am 
3. Mai 1757 entſtanden und war ſchon am 8. gedruckt, alſo zur Zeit der 
Schlacht von Prag (6. Mai). 

Kleiſt tat damals als Major Garniſonsdienſte in Leipzig und ſtand 
in nahem, faſt täglichem Verkehr mit Leſſing. Beide Freunde führten 
einen regen Briefwechſel mit Gleim in Halberſtadt und halfen ihm treulich 
an ſeinen „Liedern eines preußiſchen Grenadiers“ feilen. Unter ihnen 
hat die weiteſte Verbreitung das „Siegeslied nach der Schlacht bei Prag“ 
gefunden: Viktoria, mit uns iſt Gott, 

Der ſtolze Feind liegt da. 
Er liegt, gerecht iſt unſer Gott, 
Er liegt, Viktoria! 

Aber ſchon bei Eröffnung des Feldzuges 1756 wie bei der des nächſten 
hatte der Grenadier geſungen und auch die Schlacht bei Loboſitz gefeiert. 

Goethe rühmt an dieſen Gedichten (Dichtung und Wahrheit 7. Buch) 
die „glückliche Form“, die altengliſchen Vorbildern entlehnt damals 
bei uns neu war. Freilich ein wirklicher preußiſcher Soldat hätte ſie nicht 
gewählt. Soldaten- und Volkslieder find meift fo kunſt⸗ und formlos wie 
das „fliegende Blatt aus dem 7jährigen Kriege“, das Arnim und Brentano 
in „Des Knaben Wunderhorn““ aufgenommen haben: 

Als die Preußen marſchierten vor Prag, 
Vor Prag, die ſchöͤne Stadt, 

Sie haben ein Lager geſchlagen; 

Mit Pulver und mit Blei ward's betragen, 
Kanonen wurden draufgeführt. 

Schwerin hat ſie da kommandiert uſw. 


1) Die Lettre de Voltaire au roi de Prusse avec la réponse unter den Flug- 
ſchriften der Staatsbibliothek vom J. 1757. 
2) Hrsg. von Boxberger, Berlin, Hempel o. J. 1 265. 
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In L. Ercks Schriftchen „Der alte Fritz im Volksliede“ Berlin 1851 
lautet die Strophe, an „Prinz Eugen, der edle Ritter“ anklingend, ſo: 
Als die Preußen marſchierten vor Prag 
Wohl nach der Loboſitzer Schlacht, 
Auf dem Weißen Berg das Lager ward geſchlagen, 
Dahin man konnt' mit Stuck, Roß und Wagen; 
Die Mörfer wurden aufgeführt, 
Schwerin, der hat ſie kommandiert. 

Hier hat das Lied neun Strophen, dort nur vier. 

Ein Beweis dafür, welches Aufſehen gerade dieſe Schlacht machte 
und wie die Erinnerung an ſie im Volke bis ins 19. Jahrhundert fortlebte, 
iſt was Immermann im „Münchhauſen“ erzählt: „Der Küſter begann 
(vor der Trauung der Tochter des Hofſchulzen) auf der Orgel die her⸗ 
gebrachte Schlacht von Prag zu ſpielen. Er kannte nämlich nur ein Prä⸗ 
ludium, und dieſes war jene verſchollene Schlachtmuſik, an welche ſich 
vielleicht noch einige ältere Leute erinnern, wenn ich ihnen in das Ge⸗ 
dächtnis zurückrufe, daß das Tongemälde mit dem Aufmarſche der Ziethen⸗ 
ſchen Huſaren anfängt.“ 

Im eigentlichſten Sinne vergöttert wird der Sieger in den „Gedanken 
über die Schlacht bei Prag“ Berlin 1757. Der Dichter ſchließt mit den 


Worten: Du Wunder der Natur, geſpart für unſere Tage, 
Nichts ſteht mir weiter frei, als daß ich dies noch ſage: 
Die Gottheit zeigt der Welt in dir ihr ſichtbar Bild! 

Wer etwa in Gleims Liedern, wie der Freiherr von Ditfurth, der ver⸗ 
dienſtvolle Sammler der hiſtoriſchen Volkslieder im 7jährigen Kriege, 
nichts als „hohle Wortfechterei“, bloß „Schwülſtiges und Gemachtes“ 
findet, der halte etwa die Reimereien des Oſterreichers und Jeſuiten 
Michael Denis dagegen. Sie ſind wirklich geſucht und nicht empfunden, 
nüchternſte Proſa. Er nennt fie zwar „Poetiſche Bilder der meiften 
kriegeriſchen Vorgänge in Europa“ Wien 1760, aber mit Poeſie haben ſie 
kaum etwas zu tun. Man leſe nur gleich im Anfang, wie er in Voltaires 
Sinne den König mahnt: 

Was tuſt du, kühner Fürſt? Du machſt die Weſpen rege! 
Die Grube, die du gräbſt, iſt dir beſtimmt! 
Du ſucheſt deinen Sturz, du holſt dir ſelbſten Schläge! 
Weißt du, was wider dich in ſtiller Aſche glimmt? 
Er hätte beſſer getan zu ſchweigen oder ſich andere Stoffe zu wählen, 
wie es Johann Peter Uz tat, der an den Kanonikus Gleim ſchrieb (28. Fe⸗ 
bruar 1757): „Krieg und Helden find kein Stoff für meine Lieder. Ich 
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habe dieſes in der beiliegenden Ode weitläufiger gejagt, die ich auf Ire 
Ermunterung geſchrieben.“ Sie beginnt: 

Die Kriege Friedrichs und wie mit güldnen Schwingen 

Der Sieg an ſeiner Seite glänzt, 

Wird Kleiſt mit Lorbeern ſelbſt bekränzt, 

In feine kühn're Leier fingent). 

Auch Ramler hüllte ſich zunächſt in Schweigen. Aus den erſten Jahren 
des Krieges ſind keine Gedichte von ihm vorhanden. 

Als es Daun gelang, den bis dahin noch nicht beſiegten König bei 
Kolin zu ſchlagen, machte ſich die Freude darüber bei den Oſterreichern 
in zahlreichen Liedern Luft. Unter anderem erſchien eine Ode auf den 
Sieg), in der es heißt: 

Doch Phaethon, du biſt geſtürzt, 
Dein Wagen iſt mit Hohn gebrochen! 

Es iſt ſicher kein Zufall, daß Prinz Heinrich in einem hämiſchen, 
gleich nach der Schlacht an die Prinzeſſin Amalie gerichteten Briefe 
dasſelbe Bild braucht: „Phaethon iſt geſtürzt, und wir wiſſen nicht, was 
aus uns werden wird.“ Denn zum Unglück wurde dieſer Brief?) von 
den Feinden aufgefangen und gewiß der Offentlichkeit fofort preisgegeben. 
Kein Zweifel, daß der Dichter auf ihn anſpielt. 

Eine andere „frohlockende“ Ode feierte die bald nach Kolin erfolgende 
Aufhebung der Belagerung Prags in 10 Strophen, die alle anfangen 
und ſchließen: „Prag iſt entſetzt“ und in deren einer der Dichter ausruft: 

Das iſt ein Werk nicht unſrer Mächten, 
Der Höchſte hilft uns ſelber fechten, 
Gott und Johann von Nepomuk 
Trieb von der Stadt den Feind zuruck. 


Von den Spottverſen, die nach der Schlacht von Roßbach entſtanden, 
iſt der bekannteſte: 
Wenn der große Friedrich kommt 
Und klopft nur auf die Hoſen, 
So läuft die ganze Reichsarmee, 
Panduren und Franzoſen. 


1) J. P. Uz, Sämtliche poetiſche Werke, hrsg. v. Sauer, Stuttgart 1890, 
S. 151. 

2) Wien und Prag 1757, ſ. H. M. Richter, Oſterreich. Vollsſchriften und 
Volkslieder im 7jähr. Kr. Wien 1869. 

3) Von Arneth, Geſchichte Maria Thereſias V. 198, 502. 
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Ahnlich heißt es in einem „Spottliede auf Friedrichs Gegner!)“: 
Friderikus, der ſchauet den Hahnen an, 
Weil er ſo ſtolz prangieren kann; 
Drauf klopft er bloß auf die Hos, 
Da ſchweiget der freche Hahne, 
Reißt aus Musje Franzos. 


XIII. 
Zwei Pruſſiaden. 

Billardon de Sauvigny iſt der Verfaſſer eines epiſchen Gedichtes 
in vier Geſängen, la Prussiade. Obwohl 1758, alſo nach der Schlacht 
von Roßbach erſchienen, verherrlicht es Friedrich den Großen, und zwar 
als denjenigen, der „die Erwartungen der Calviniſten zu erfüllen gewagt 
hat.“ Calvin erſcheint dem Könige zweimal, vor dem Einzuge in Dresden 
und nach der Schlacht von Prag. Denn — ſo heißt es in der Vorrede 
über den Inhalt — „der Schutzherr der Proteſtanten gibt dem neuen 
Agamemnon ſeine Waffen in die Hand und hält ihn zurück, nachdem 
er das neue Troja (d. i. Prag) durch ein Bombardement beſtraft hat“. 
Als Ort des Erſcheinens wird Frankfurt angegeben; in Wahrheit wird es 
Paris geweſen ſein. 

Daß ein Franzoſe nach der für ſein Land unauslöſchlichen Schmach 
von Roßbach den preußiſchen König feiert, würde befremden, wenn man 
nicht wüßte, wie unbeliebt der Krieg beim Volke war, wie man die Nieder⸗ 
lage der verhaßten Regierung geradezu gönnte. Nicht nur die meiſten 
Offiziere, ſagt Du Clos in feinen Mémoires secrets“), ließen ſich ungern 
gegen Friedrich verwenden, ſondern auch die Pariſer Geſellſchaft war 
überwiegend preußiſch, nicht franzöſiſch geſinnt. „Über Soubiſe beſonders 
waren Epigramme und Gaſſenlieder weit verbreitet, die ſpotteten, er 
ſuche mit der Laterne erſt das preußiſche, dann ſein eigenes Heer, oder 
verlange einen Mieter für ſein Haus, weil er wieder die Kriegsſchule 
zu beſuchen gedenke ?).“ 

Auch eine zweite Pruſſiade, ebenfalls 1758, aber in Staffel heraus⸗ 
gegeben, ſpricht mit hoher Achtung von Friedrich. Wie das Werk de Sau⸗ 
vignys iſt fie in vier Geſängen abgefaßt, aber bezeichnet als ein Pome 
nouveau en vers comihérolques. Ein Zufall iſt es ſchwerlich, daß der 
Anfang beider Gedichte ähnlich lautet. De Sauvigny beginnt: 


1) Ditfurth, S. 43. 39. 
2) Petitot collection des Memoires 77, S. 147, 185. 
3) Koſer, Fr. d. Gr. II 135. 
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Je chante les exploits de ce roi gönöreux, 
und der zweite Dichter: 
Je chante ce roi bel esprit. 


Der eine Dichter muß das Werk des anderen gekannt haben, aber 
Färbung und Versbau find durchaus verſchieden. De Sauvigny ſchreibt 
ernſthaft, ja pathetiſch, der andere ſatiriſch. Jener ruft den Geiſt Calvins 
an, dieſer den Ganymed. Auch beendet der erſte fein Werk mit der Auf⸗ 
hebung der Belagerung von Prag, der zweite das ſeinige mit Roßbach 
und dem Tode der Königin von Polen. Des ſpöttiſchen Tones wegen 
ſchreibt man es dem Satiriker Chevrier zu, der ſich durch ſeine Neigung 
zu Hohn und Spott in ſeinem Vaterlande viel Feindſchaft zugezogen 
und deshalb erſt nach Deutſchland, dann nach dem Haag und Rotterdam 
geflüchtet hatte. Nur wo er von Roßbach ſpricht, wird er ernſthaft: 

Je ne sais si dois me taire 
Ou bien parler de cette affaire. 


Der Kabinettsrat Beyme und die auswärtige Politik 
Preußens in den Jahren 1805/06). 
Bon 
Karl Diſch. 


Einleitung. 


Das Intereſſe für die Epoche preußiſcher Geſchichte, mit der ſich die 
vorliegende Studie beſchäftigt — von jeher groß — iſt ſeit Kriegsende 
noch geſtiegen, die Literatur faſt unüberſehbar geworden. Zumal die 
kernige Geſtalt des Freiherrn vom Stein und ſeine Reformbeſtrebungen 
zogen die Aufmerkſamkeit der Forſchung an. Je mehr Licht ſeine Geſtalt 
umfloß, deſto mehr Schatten mußte natürlich ſeine Mitſchaffenden und 
ſeine Vorgänger treffen. 

Dieſes Schickſal teilt auch der Mann, den man auf Grund der be- 
kannten Kämpfe um die Kabinettsregierung 1806 und 1807 gemeinhin 
als ſeinen Widerſacher anzuſehen geneigt iſt: Kabinettsrat Beyme. 
Nach der großen Biographie Steins von Lehmann hat es den Anſchein, 
als ob das Hauptmotiv des Kampfes der Gegenſatz im Reformprogramm 
gebildet habe; meint Lehmann doch, daß vor der Beſeitigung Beymes 


1) Die Anregung zu der Arbeit, die der philoſophiſchen Fakultät der Uni- 
verſität Freiburg als Diſſertation vorgelegen hat, empfing ich von meinem ver⸗ 
ehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. G. Ritter, für deſſen freundliche Unterſtützung 
mit Rat und Tat und vielſeitige ſonſtige Anregungen ich mich tief zu Dank 
verpflichtet fühle. 

Nächſtdem habe ich Herrn Geheimrat Prof. Dr. Max Lenz zu danken für 
gütige Überlaffung ungedruckter Anmerkungen zu der von L. Dehio heraus- 
gegebenen Denkſchrift Beymes vom 4. Juli 1806, die für meine Frageſtellung 
fruchtbar waren. 

Für die Arbeit habe ich Akten und Nachläſſe des Geheimen Staatsarchivs 
in Berlin⸗Dahlem, des Hausarchivs Charlottenburg und aus dem Archiv des 
Herzogs von Trachenberg (Schleſien) benützen dürfen. Den Verwaltungen der 
drei genannten Archive und der allzeit hilfsbereiten Beamtenſchaft des Geheim. 
Staatsarchivs Berlin⸗Dahlem, namentlich meinem Referenten, Herrn Staats- 
archivrat Dr. L. Dehio, ſpreche ich auch an dieſer Stelle herzlichen Dank aus. 
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Preußen nicht zur Reform reif geweſen fei?). Indes wird man berech⸗ 
tigte Zweifel in dieſe Meinung ſetzen dürfen, denn Stein hätte wohl 
kaum, wäre er überzeugt geweſen von der Reformfeindlichkeit Beymes, 
gerade ihn dem König im November 1808 bei feinem erzwungenen Ab⸗ 
ſchied für die Stelle empfohlen, die berufen war, die Geſetze für die ge⸗ 
planten Reformen auszuarbeiten. Ja die ganze Tätigkeit Beymes im 
Kabinett ſeit 1798 — feine aufkläreriſch⸗humanitären Beſtrebungen zur 
Bauernbefreiung, ſeine Bemühungen, die bedeutendſten Geiſter der Zeit 
ohne kirchliche, konfeſſionelle oder politiſche Bedenklichkeiten für den 
preußiſchen Staat zu gewinnen — widerſpricht Lehmanns Behauptung. 
Und neuerdings hat eine von Dehio ans Licht gezogene Reformdenkſchrift 
Beymes vom Juli 1806 gezeigt, daß ſelbſt in der Frage einer Reform der 
Kabinettsregierung Beyme durchaus auf Seiten der Reformer ſteht“. 
Nur hat er eben das Unglück, jene vielumkämpfte Stellung des Kabinetts⸗ 
rats innezuhaben. 

Das Moment des Unkontrollierbaren ſeiner Geſchäftsführung, die 
ſich meiſt in mündlicher Beratung mit dem König auswirkt, ſodaß wir 
trotz der Fülle der von ihm eigenhändig abgefaßten Verfügungen 
nur wenig Dokumente beſitzen, die ſeinen Anteil eindeutig feſt⸗ 
ſtellen laſſen“) — eben dies Moment des geheimen und verſteckten Ein⸗ 
fluſſes bildete das Hauptmotiv der verſchiedenen Anſtrengungen, die 
Kabinettsregierung zu beſeitigen. Während Beyme ſelbſt, beſcheiden und 
in tiefer Verehrung für ſeinen König dazu neigt, ſich nur ein geringes 
Verdienſt an den königlichen Maßnahmen beizulegen — er hat dieſe 
Meinung gleichzeitig geäußert und in ſpäter Rückſchau feſtgehalten“) — 


2) Lehmann, Stein (L. 1902) I, 449. 

3) Dehio, Eine Reformdenkſchrift Beymes aus dem Jahre 1806. Pit 
einleitenden Bemerkungen in: Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußiſch. 
Geſch., Bd. 38, 1926, S. 321ff. 

4) Dehio, a. a. O., S. 321, auch Thimme, Forſchungen 18, S. 22, erklärten, 
daß die Anſichten Beymes und des Königs nicht auseinanderzuhalten ſeien. 

5) Beyme an Hardenberg, 2. Februar 1807. „Vom Inland habe ich immer 
gewünſcht, daß es gar keine Meinung von mir haben möchte als die wahre, 
daß ich ein gutes Inſtrument in der Hand des Königs ſei.“ L. v. Rande 
Denkwürdigkeiten des Staatskanzlers Fürſten von Hardenberg. Leipzig 1877, 
III. 297 (cit. D. H.). Und 1806 an Maſſenbach: „Meinen ganzen Beruf ſetze 
ich ausſchließlich darin, den Willen des Königs zu tun“, am 20. Juli 1806 
und „Meine Perſönlichkeit habe ich dem König zum Opfer gebracht“ am 
6. Auguſt 1806. Geh. St⸗A. Rep. 89. 78. — 1835 an den königlichen Hof 
hiſtoriographen Preuß: „Ich habe nie nach Ruhm geſtrebt, vielmehr mich 
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erblickten die Zeitgenoſſen in ihm den allmächtigen Berater des 
Königs, den „unſichtbaren Kabinetts⸗ und Premierminiſter“, der alles 
leitet“). 


eifrigſt bemüht, nach allem Guten, wozu der beſte der Könige ſich meiner als 
Werkzeug bediente, die Ehre Ihm allein gebührte, auch Ihm allein zu ver⸗ 
ſchaffen.“ 16. Oktober 1835. Desgl. 10. Juni und 1. Dezember 1833 und 
22. Mai 1836. Hausarchiv Charlottenburg, König Friedrich II. Rep. 47. 
F. Acta von Preuß. — In den folgenden Anmerkungen habe ich für Beyme 
und Hardenberg die Abkürzung B. und H. gebraucht, für Haugwitz: Hz. 

6) D. H. 11 602 Anm. 1. Bemerkung H.s zu der Denkſchrift Bs. vom 
10. Dezember 1806: „Ein Kabinettsrat ohne Verantwortlichkeit, ein unſicht⸗ 
barer Kabinetts⸗ und Premierminiſter, der alles leitet, befehlend ohne Anteil 
an der Ausführung.“ „B. iſt der Tat nach Premierminiſter und wird es 
noch dem Namen nach werden“ ſchreibt H. an den Fürſten Wittgenſtein am 
4. Juli 1806. D. H. III 106. Und an denſelben 19. Auguſt: „B. iſt jetzt alles 
in allem und despotiſiert alles.“ D. H. III 114; ſ. auch H. an den König 
30. Dezember 1806 G. H. Pertz, Das Leben des Freiherrn vom Stein. B. 
1849/50 1 576 ff. — Ebenſo beklagt ſich Stein in feiner Aprildenkſchrift über 
den beherrſchenden Einfluß der Kabinettsräte, über die Abhängigkeit der 
Miniſter von Subalternen, „die das Geſühl ihrer Selbſtändigkeit zu einem 
übermütigen Betragen verleitet“, ... „Man ſchämt ſich einer Stelle, deren 
Schatten man nur beſitzt, da die Gewalt ſelbſt das Eigentum einer unter⸗ 
geordneten Influenz geworden iſt.“ Pertz I 333. Metternich hat denſelben 
Eindruck; er berichtet in feiner Denkſchrift an Colloredo am 24. September 1804 
über die Verhältniſſe am preußiſchen Hofe: „Beyme dirige avec un pouvoir 
également illimité toutes les branches de l' administration interieure“ 
(wie Lombard über die politiſchen Geſchäfte.) Metternich⸗Winneburg, aus 
Metternichs nachgelaſſenen Papieren, hrsgb. von dem Sohne des Staats- 
kanzlers Fürſten R. Metternich⸗Winneburg (1880), II, 1 S. 22 (cit. NP.) 
Boyen; „Der geheime Kabinettsrat Beyme (war). .. infolge des damaligen 
Geſchäftsgangs eigentlich der verſteckte Premierminiſter für die Zivil⸗ 
angelegenheiten.“ v. Nippold, Erinnerungen a. d. Leben des Generalfeld- 
marſchalls v. Boyen I, 268. Schon Gentz bezeichnet in feiner Denkſchrift 
vom Sommer 1800 B. als den, „welcher eigentlich in allen inneren und 
auswärtigen Geſchäften den Ton angibt, welcher alle Miniſter wie ſeine Be⸗ 
dienten — ich weiß was ich ſage — wie ſeine Bedienten behandelt und 
ſelbſt den militäriſchen Teil des Kabinetts unter der Maske einer gänzlichen 
Ergebung in ſeinen Willen unbeſchränkt beherrſcht.“ Aus dem erſten Ent⸗ 
wurf zu der Denkſchrift P. Wittichen, zu Gentz' Denkſchrift über das 
preußiſche Kabinett. H. Z. Bd. 91 (1903), S. 60 Anm. 1 und in der 
eigentlichen Denkſchrift: Schulenburg ſei nur der „erſte Untergeordnete des 
Kabinetts“ P. Wittichen, das preußiſche Kabinett und Friedrich v. Gentz. 
Eine Denkſchrift aus d. J. 1800. H. 3. Bd. 89 (1901) S. 52 f. 
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Den unmittelbaren Anlaß zu dem ganzen Kampfe gab der unglüd. 
liche Gang der außenpolitiſchen Begebenheiten“). Beyme ſtellten die 
Stein und Hardenberg auf dieſelbe Linie wie die Haugwitz und Lombard, 
auch in ihm ſahen ſie den „Einbläſer einer ſchwächlichen und verderblichen 
Politik“). „Sein perſönlicher Konflikt mit Hardenberg, die leidenſchaft⸗ 
liche Gegnerſchaft Steins gegen ihn — meint Hintze“) — erklären ſich 
hauptſächlich aus dem unheilvollen Anteil, den er 1805 und 1806 in Ver⸗ 
bindung mit Lombard an der auswärtigen Politik nahm“. 

Andere Stimmen ſind derſelben Anſicht wie Stein und Hardenberg. 
So rechnet Stägemann, der Beyme immerhin freundlicher geſinnt iſti), 
ihn ebenfalls zu der Partei der Haugwitz und Lombardꝛy. 

Bedeutſamer, weil Beymes Gegner ſich darauf beriefen!?), ift die 

Meinung des Auslandes. Alexander bittet im Intereſſe eines künftigen 
Zuſammengehens der beiden Staaten den König Ende 1806 um die Ent- 
laſſung der Haugwitz, Lombard und Beyme, weil ſie das Vertrauen zu 
Friedrich Wilhelm in Wien und Petersburg geſchädigt und das Unglück 
herbeigeführt hätten, fie ftünden — es ſei feine innerſte Überzeugung — 
im Intereſſe Frankreichs !:“). Man müſſe beiden (Lombard wie Beyme) 
mißtrauen, hatte ſchon Oktober 1805 bei der Anweſenheit Alexanders in 
Berlin der öſterreichiſche Geſandte Metternich dieſem auf die Frage, wer 
von beiden der ſchlimmere ſei, geäußert: der eine ſei ein franzöſiſcher, 
der andere ein deutſcher Jakobiner !). Mißtrauen in Beymes politiſche 
Richtung herrſchte ebenſo in London; eines der weſentlichſten Hinderniſſe 
für die gemeinſamen Operationen — berichtet Alopäus an Hardenberg 
1807 — ſei die Beibehaltung von Beyme auf ſeinem Poſten, weil man 
wiſſe, daß er ein erklärter Feind Englands wie Rußlands ſei!). 


7) f. Stein a. Rüchel 5. Mai 1806, Pertz I 319 und Einleitung in ſeine 
Aprildenkſchrift ib. 331. — H. an Wittgenſtein D. H. III 108 ff. 

8) Max Lenz, Geſchichte der Univerſität Berlin. Halle 1910. I. S. 24 (cit. U. B.) 
Vgl. Pertz I 350. Denkſchrift der königl. Prinzen und mehrerer Staatsmänner. 

9) Hintze. Preußiſche Reformbeſtrebungen vor 1806. H. Z. 76 S. 417. 

10) Wie aus den Briefen Stägemanns an feine Frau vom Oktober 1807 
hervorgeht. Vgl. Rühl, aus der Franzoſenzeit (L. 1904). S. 45—50. 

11) Stägemann an Scheffner, 16. September 1806. Rühl ib. S. 1. 

12) H. an den König 30. Dezember 1806. Pertz I 576 und 3. März 1807. 
D. H. V. 462; 14. Dezember an Rüchel Per I 383. — Stein an Schulen; 
burg 18. Dezember 1806. D. H. III 244 f. 

13) Alexander an Friedrich Wilhelm III. 18./30. November 1806 P. Baillen, 
Briefwechſel Friedrich Wilhelms III. mit Alexander I. S. 134 (cit. B. W.). 
14) Metternich an Colloredo 29. Oktober 1805 N. P. 11,1 S. 72. 

15) Alopäus an H. 15./27. Februar 1807 D. H. III, 354. 
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Die Gegnerſchaft der Häupter der Reformpartei und die Meinung 
des Auslandes führte Lehmann zu der Anſicht, es ſei über jeden Zweifel 
erhaben, daß Beyme damals als Verkörperung der Kabinettsregierung 
wie der franzöſiſchen Allianzbeſtrebungen galt und daß „Preußen, ehe 
Beyme beſeitigt wurde, weder bündnisfähig noch zu Reformen reif 
war“). 

Gerade für dieſe Zeit — Ende 1806 — wiſſen aber die Quellen von 
der kraftvollen politiſchen Haltung des Kabinettsrats zu berichten. Nach der 
Schlacht von Auerſtädt habe hauptſächlich Beyme die erſten energiſchen 
Maßregeln unterſtützt, erklärt Boyen! ), und ſelbſt Hardenberg bekennt: 
„Ich muß dem Geheimen Kabinettsrat Beyme die Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen, daß alles, was Gutes und Kräftiges geſchah, bis ich ſelbſt 
Anfang April 1807 das Departement wieder übernahm, allein in dieſen 
Zeitpunkt von ungefähr einem Monat fällt“). 

Der offenbare Widerſpruch zwiſchen dieſen Berichten und der oben 
gezeichneten, gewiſſermaßen öffentlichen Meinung fordert zu einer 
Prüfung auf, welche Stellung Beyme in den kritiſchen Jahren 1805 und 
1806 zu den Fragen der auswärtigen Politik genommen hat: ob ſein 
Anteil wirklich fo „unheilvoll“ war, wie Hintze annimmt (ſ. o.), ferner: ob 
und inwieweit Beyme als „Verkörperung der franzöſiſchen Allianz⸗ 
beſtrebungen“ gelten kann und ob Lehmanns Urteil, daß vor Beymes 
Beſeitigung Preußen nicht bündnisfähig war, zutrifft. 

In der Forſchung iſt bis jetzt Beymes Anteil an der auswärtigen 
Politik nur geſtreift worden. Lehmann hatte in einer Kritik von Hardenbergs 
Memoiren!) die politiſche Haltung des Kabinettsrats bei dem ruſſiſchen 
Durchmarſchverſuch 1805 gegen Hardenbergs Vorwurf der Untätigkeit in 
Schutz genommen und gewürdigt; dagegen in ſeiner Stein⸗Biographie 
kennt Lehmann, ganz im Banne der Steinſchen Urteile, nur einen vor 
allen großen Hinderniſſen ſcheu zurückweichenden Kabinettsrat v) und 
interpretiert Beymes Votum in Oſterode November 1806 für Ab⸗ 
lehnung des Waffenſtillſtandes in Hardenbergs Sinne: Beyme habe den 
beginnenden Umſchwung in der Stimmung des Königs bemerkt und 
danach feine eigene Meinung gerichtet (ib. I, 439). 

Auch Hüffer hat ſich nur wenig über das politiſche Wirken Beymes 


16) Lehmann, Stein I, 449. 

17) Nippold, Boyen I S. 127. 

18) D. H. III 238. 

19) H. Z. 39 S. 98 ff. 

20) Lehmann Stein I 393, II 257. 
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verbreitet. Er beurteilt Beyme nach der Denkſchrift vom 30. Juli 1805 
als einen Freund des Sichdurchwindens ), von ſeinem Votum in Oſterode 
glaubt er, wie nach ihm Lehmann, daß Beyme nur ausgeſprochen, waz 
ihm als Anſicht des Königs bereits bekannt war (ib. S. 294). 
Eingehender behandelt Ulmann Beymes politiſches Wirken; doch 
beurteilt er es nicht vorurteilslos, ſondern trotz der eindeutigen Zeugniſſe, 
die ihm vorlagen — der Denkſchriften vom 30. Auguſt und 18. Oktober 
180522) — als „Maulwurfsarbeit“ (S. 234), ihn ſelbſt als Gegner Harden⸗ 
bergs (202, 264), als den „friedensſehnſüchtigen“ Freund des Sichdurch⸗ 
windens (S. 312 Anm. 1, 234, 244), der den König, wie Lombard und 
Köckritz, im Sinne des Ausweichens vor jeder Kriegsgefahr beraten habe 
(S. 234); er rechnet ihn, wie Hüffer und ſpäter Lehmann, zu den „allzu 
anpaſſungslüſternen Männern“ der täglichen Umgebung des Königs (235). 
Im Rahmen eines Geſamtbildes von Beymes Perſönlichkeit hat 
zuerſt Max Lenz) die Haltung des Kabinettsrats nach der Kataſtrophe 
1806 — in Magdeburg und Oſterode — objektiv gewürdigt: es habe ihm 
nicht an männlichen Entſchlüſſen und feſtem Auftreten gefehlt, „gerade 
in Momenten, wo die meiſten ſchwankten oder vorſichtig zurückblieben 
Neuerdings hat Dehio aus dem Nachlaß Vine ⸗Olbendorf berfchie 
dene wertvolle Beiträge zur Kenntnis der politiſchen Tätigkeit des biel- 
verleumdeten Kabinettsrats beigebracht), zumal die Reformdenkſchrift 
vom 4. Juli 1806. Er kam zu dem Ergebnis, daß Beyme 1805 zwar 
als „Werkzeug“ der Neutralitätspolitik erſcheine, aber „den Dingen 
mutig und ſelbſtändig ins Geſicht ſah“, ſo nach dem Durchmarſch 


21) H. Hüffer, Die Kabinettsregierung in Preußen und Johann Wilhelm 
Lombard. Ein Beitrag zur Geſchichte des preußiſchen Staates, vornehmlich 
in den Jahren 1797 bis 1810. L. 1891. S. 163. ; 

22) H. Ulmann, Ruſſiſch-preußiſche Politik unter Alexander I. und 
Friedrich Wilhelm III. bis 1806. L. 1899. S. 204. 244 ff. Ulmann lennt 
die Denkſchriften Bs. zwar, aber wertet ſie teilweiſe nicht aus wie die 
Denkſchrift vom 30. Auguſt, andererſeits verkennt er ihre Grundtendenz wie 
bei der Denkſchrift vom 18. Oktober, wie wir noch ſehen werden. — Hätten 
die Denkſchriften von Stein oder Hardenberg geſtammt, ſie wären anders 
beurteilt worden! 

23) Lenz, u B , 26 ff. — Vor Lenz haben bereits Rühl, Aus der 
Franzoſenzeit S. Xv ff., Thimme, Forſchungen 18 S. 21 ff., die Konvention 
von Tauroggen und E. v. Meier, Franzöſiſche Einfluſſe Bd. II 152 f. 
Breſche gelegt in die einſeitige, direlt unfreundliche Beurteilung, wie fie B. 
durch Lehmann widerfahren iſt. 

24) Dehio, Forſchungen 38, S. 321 ff. 
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Bernadottes, nach der Schlacht von Auſterlitz und „aus anderem Metall 
war als Lombard“, daß indes ſein Rat vom Sommer 1806 (Allianz 
mit Frankreich) „kurzſichtig und kleinmütig“ geweſen ſei. 

Die vorliegende Arbeit möchte nun an Hand von Akten und 
Nachläſſen des Geh. Staatsarchivs, des Hausarchivs Charlottenburg 
und des Archivs des Herzogs von Trachenberg eine zuſammenfaſſende 
Beurteilung von Beymes außenpolitiſchem Wirken in den kritiſchen 
Jahren 1805 und 1806 geben. Gleichzeitig ſoll auf einem begrenzten 
Bereich Stärke und Richtung von Beymes Einfluß auf den König unter⸗ 
ſucht werden. 


Kapitel J. 


Beymes Stellungnahme zu den Fragen der auswärtigen Politik 
im Jahre 1805. 


Zwiſchen der aufkläreriſch⸗humanitären Reformſtimmung Beymes 
und ſeiner außenpolitiſchen Stellungnahme können wir unſchwer einen 
inneren Zuſammenhang bemerken. Um die geplante Bauernbefreiung 
durchzuführen, wünſchte er nichts ſo ſehr als einige Jahre des Friedens. 
„Gott gebe dem König einige Jahre Frieden, ſo wird die Nation die Ent⸗ 
ſchlüſſe ausführen ſehen, die jetzt zu ihrem Beſten gefaßt werden,“ ſchreibt 
er Frühjahr 1799). Es iſt daher verſtändlich, wenn Beyme im Sommer 
desſelben Jahres zuſammen mit Köckritz und Lombard den König in 
ſeinen Bedenken gegen den Beitritt zur zweiten Koalition beſtärkt !). 


1) A. Warda, Briefe an und von J. G. Scheffner, (Veröffentl. d. Vereins 
f. d. Geſch. von Oſt⸗ u. Weſtpreußen), 1916., Bd. I, 1 S. 55. 

2) „Wir haben geſiegt, ſchrieb B. aus Ansbach in einem Brief, den zwanzig 
Perſonen geleſen haben, an feine pöbelhafte Frau, als im Juli 1799 die letzten 
Verſuche, Preußen zu einem ſeiner Lage angemeſſenen Standpunkte zu erheben, 
geſcheitert waren.“ So Gentz in der Vorarbeit für ſeine Denkſchrift vom Som⸗ 
mer 1800: H. Z. 91, S. 59. In der endgültigen Faſſung iſt der Abgangsort 
des Briefes weggelaſſen; H. Z. 89, 265. — Über die prinzipielle Neigung B.s 
für den Frieden ſcheint mir nach der oben beigezogenen friedlichen Außerung 
8.3 im Frühjahr 1799 kein Zweifel möglich. Dieſe Außerung ſtärkt Wittichens 
Anſicht, daß Panins Bericht vom 1. Juni: B. ſowie Lombard ſeien kriegeriſch 
geſtimmt geweſen, wenig Wert beizumeſſen iſt. H. Z. 91, S. 60. Denn es 
iſt doch ſehr unwahrſcheinlich, daß B., der gerade von einer längeren Friedens- 
epoche die Durchführung der Bauernbefreiung — die ihm doch vor allem am 
Herzen lag — erhoffte, jetzt auf einmal zum Kriege bekehrt worden ſei. Auch 
Pertz, Stein I, 182, berichtet, daß B. (nebſt Köckritz) den König in feinen 
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Gentz, der uns von dem Anteil Beymes berichtet, vermutet unter anderen 
Beweggründen — wie politiſche Ungeſchicklichkeit und Schwäche, dem 
Wunſch, den König nicht zu beunruhigen, der Furcht vor der öffentlichen 
Meinung — bei denen, die den revolutionären Grundſätzen mehr oder 
weniger anhängen (und dazu rechnet er vorzüglich Beyme), den geheimen 
Wunſch, Frankreich und die Revolution zu begünſtigen ). Beabſichtigte 
Beyme damals durch dieſe Begünſtigung etwa die Reformen im Innern 
zu fördern? Nach Gentz könnte man dieſe Annahme machen, ſie liegt 
ſeinen Ausführungen unausgeſprochen zugrunde. Beymes eigene Er⸗ 
innerungen, die er dreißig Jahre ſpäter in einem aufſchlußreichen 
Briefwechſel mit feinem Schwiegerſohn v. Vincke⸗Olbendorf nieder ⸗ 
legte, ſcheinen fie zu beſtätigen. Beyme führt dort aus, hauptſächlich 
Feindſeligkeit in den Prinzipien, nämlich daß alle geiſtigen Intereſſen, 
zu deren Beobachtung die franzöſiſche Revolution ſo laut aufgefordert 
habe, mit feindſeligen Augen (nach dem Zuſammenhang ſind damit 
die beiden Mächte Rußland und England gemeint) angeſehen wurden, 
habe damals (nach dem Frieden von Baſel) und ſpäterhin in ſeinen 
Augen jede engere Verbindung mit Frankreich unmöglich gemacht). 
Mit anderen Worten: an und für ſich wäre Beyme nicht abgeneigt ge⸗ 
weſen, ſich mit dem neuen Frankreich zu verbinden, und nur Gründe, 
die außerhalb ſeines Einfluſſes lagen, haben ihn abgehalten, den Rat 
dazu zu geben. Dieſe Gründe waren einmal die Feindſeligkeit in den 
Prinzipien auf Seiten der übrigen Großmächte und dann die Entwicklung 


Bedenken gegen den Krieg auf der Reiſe von Minden nach Weſel — alſo nach 
Petershagen — geſtärkt habe. (Pertz gibt leider die Quelle, auf die er ſich 
ſtützt, nicht an.) Die Anweſenheit Bis in Petershagen ſcheint mir durch die An- 
gaben von Hüffer geſichert. („Nachträgliche Bemerkungen zu dem Feldzug der 
Engländer und Ruſſen in Holland“. Hiſt. Viſchr. Bd. 5, 1902, S. 526); die dort 
zitierte Aufzählung des kgl. Reiſegefolges vom 9. April, wo auch mit B. ald 
Teilnehmer gerechnet ift, ſtammt von Köcktitz Hand. Und wenn man mit Genz 
annimmt, daß nie mand fo mächtig auf die politiſche Denkungsart des König 
einge wirkt hat als B. (H. Z. 89, 258), jo hat vielleicht der Hinweis 8.3 auf die 
inneren Reformen den Ausſchlag gegeben. — Die ganze Frage nach Anteil und 
Haltung des Kabinetts bei den Vorgängen in Petershagen ſcheint mir mit 
Wittichen gegen Hüffer im Sinne von Gentz gelöft (ſ. auch dazu B. Gaide, Der 
diplomatiſche Verkehr des Geh. Kabinettsrats Lombard mit den Vertretern det 
auswärtigen Mächte nach den Urkunden und ſciner Rechtfertigungsſchrift. Dil. 
Greifswald 1911, S. 18ff. Gaide entſcheidet ſich im gleichen Sinne.) 

3) H. 3. 89, S. 267. 

4) B. an ſeinen Schwiegerſohn Vincke⸗Olbendorf (B.⸗O.), 12. Jau. 1837 
Rep. 92, B. -O. 4 l. 
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der franzöſiſchen Revolution ſelbſt, „die durch die Greuelſzenen in ihrem 
Gefolge ſich verabſcheuungswürdig gemacht hatte“. 

Wie aber, wenn die Auswüchſe der franzöſiſchen Revolution be⸗ 
ſchnitten wurden und „die aus der franzöſiſchen Revolution aufge⸗ 
tauchten liberalen Ideen“ (ib.) im Innern Preußens ſelbſt Eingang ge⸗ 
funden hatten? Dann konnte man ja ſich dieſer Macht anſchließen. 
Beyme erklärt in ſeinen Altersaufzeichnungen, er hätte dieſen Rat ge⸗ 
geben, wenn er gefragt worden wäre — er hat es tatſächlich getan in 
der bereits erwähnten Denkſchrift vom 4. Juli 1806. Waren die geo⸗ 
graphiſchen und machtpolitiſchen Erwägungen, die Beyme dabei für den 
Anſchluß an Frankreich anführt, wie Garantie der polniſchen Erwer⸗ 
bungen, Befeſtigung der preußiſchen Hegemonie in Norddeutjchland®), 
nur von ſekundärer Bedeutung? Die Frage bedarf nach dem Voran⸗ 
gegangenen eingehendſter Erwägung. Zugleich aber ſind uns nunmehr die 
allgemeinen Geſichtspunkte deutlich geworden, unter denen wir das 
Kernproblem unſerer Unterſuchung zu erörtern haben. Welche Motive 
beſtimmten Beyme in der außenpolitiſchen Kriſis des Jahres 1805? 
Wenn er damals für Beibehaltung des Neutralitätsſyſtems eintrat: 
war er wirklich ein überzeugter Anhänger desſelben oder bedeutete es für 
ihn nur eine Aushilfe, um ſich nicht gegen Frankreich entſcheiden zu müffen, 
weil er ſich nicht für dieſe Macht entſcheiden durfte? 


1. Beymes Denkichrift vom 30. Juli 1805. 


Das erſte Dokument von Beymes außenpolitiſcher Amtstätigkeit 1805 
— die Denkſchrift vom 30. Juli an Hardenberg“) — enthält unbeſtreitbar 
ein volles perſönliches Bekenntnis zur Neutralitätspolitik. Seit zehn 
Jahren habe man das Syſtem jetzt verfolgt, um den Frieden zu erhalten, 
und erſt in dem Moment, wo man bedroht geweſen ſei, habe man die 
Mittel gewählt, die jeweils am angemeſſenſten ſchienen. Beſonders habe 
man ſich gehütet, die Fälle im voraus zu beſtimmen, wann und wo man 
die Waffen ergreifen wollte, um freie Hand zu behalten, auch dann noch 
durch andere Mittel ausweichen zu können. 

So möchte Beyme auch in der Folge das „bisher ſo glücklich durch⸗ 
geführte Syſtem“ beibehalten wiſſen. Keine Vorausbeſtimmung eines 
Kriegsfalles, „ſich durchwinden“, ſo lange es geht; erſt wenn die Selb⸗ 
ſtändigkeit Preußens bedroht ſei, ſolle man ſich zum Kriege entſchließen 
und ſich der Macht anſchließen, die dann mit Preußen ein gemeinſchaft⸗ 


5) Ib. und in der Denkſchrift vom 4. Juli 1806. Forſchungen 38, S. 332. 
6) D. H. II, 174 ff, gedruckt mit Bemerkungen von H. 
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liches Intereſſe habe. Denn die Wahl des Krieges erfcheint ſeinem humanı- 
tären Empfinden als die ſchrecklichſte und unglücklichſte Möglichkeit 

Darum machte er auch jetzt dem König feine Bedenken geltend, als 
es ſich darum handelte, nach Hardenbergs Vorſchlag, mit den Höfen 
von Dresden, Kaſſel und Kopenhagen wegen Aufrechterhaltung der 
Neutralität im Norden ſich zu verſtändigen. 

Hat nun der König den Einwand des „allmächtigen Kabinettsrats“ 
ſich einfach zu eigen gemacht und Hardenberg unterſagt, den von ihm für 
politiſch notwendig erachteten Schritt weiter zu verfolgen? Nein, Beyme 
muß dem Kabinettsminiſter mitteilen, der König halte die geplante 
Verbalnote an die drei Höfe weder formal noch inhaltlich für bedenklich. 

Die politiſche Lage war nichts weniger als dazu geſchaffen, das 
Iſolierungsſyſtem, das Beyme hier für das ſicherſte und glücklichſte er- 
klärt, zu rechtfertigen. Erſt kürzlich war der ruſſiſche Vermittlungsſchritt 
wegen eines Übergriff Napoleons in Italien geſcheitert. Der ruſſiſche 
Bevollmächtigte Novoſiltzow hatte am 10. Juli die Befehle in Händen, 
ſeine Rückreiſe anzutreten’), Man mußte auf den baldigen Ausbruch 
des Krieges gefaßt ſein, denn man kannte in Berlin die Abmachungen 
zwiſchen Rußland und England vom 11. April des Jahres (D. H. I, 
165ff.). Man wußte, daß die neue Koalition Preußens Neutralität nicht 
dulden wollte (ib.). 

Mit Recht tadelt Hardenberg das „unfelige Jolierungsſyſtem“ 
(D. H. II, 173) und die dadurch bedingte Tatloſigkeit Preußens in ſeinen 
ſpäteren Bemerkungen zu der Denkſchrift wurde doch durch ſolchen Rat der 
unpolitiſche Hang des Königs nach Ruhe und Frieden verftärkt?). Nur ver- 
kennt Hardenberg, daß auch er in Wirklichkeit nichts getan hat, um den 
König von dem Wahn zu befreien, mitten in den Wirrungen der Mächte 
neutral bleiben zu können). Gerade das Gegenteil iſt der Fall, wie feine 
Inſtruktion an den preußiſchen Geſandten in Petersburg beweist. Nur 
der Theorie nach ſcheint ihm hier eine enge Verbindung und ein bewaff⸗ 
neter Widerſtand aller Staaten Europas anzuraten. Doch beim Be 


7) Ulmann, Ruſſiſch⸗preußiſche Politik uſw., S. 180. 

8) Über die politiſche Geſinnung des Königs vgl. die feinſinnigen Aus 
führungen Ulmanns a. a. O., S. 12 ff., und die ib. Anm. 1 angegebene Literatut. 

9) Wie die verblaßte Erinnerung und feine Rechtfertigungstendenz H. 
manches verzerrt darſtellen läßt, haben ausführlich an Hand der Akten Lehmann 
(H. Z. 39, 89ff.) und Duncker (Pr. Jahrb. 39 u. 42, jetzt in ſeinen Abhandl. aus 
der neueren Geſch. 1881, S. 144jf. bzw. 191ff.) nachge wieſen. — Vgl. ſchon 
Rankes Urteil über die Memoiren, fie ſeien mehr „Entſchuldigung“ als hiſtotiſch. 
S. W. 47, S. 147. 


a 
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trachten der phyſiſchen, moraliſchen und perſönlichen Umſtände auf Seiten 
der alten Mächte, der Verſchiedenheit ihrer Intereſſen, anderſeits der einheit⸗ 
lichen und energiſchen Macht Napoleons ſcheint ihm ſogar ein ſchlechter 
Friede deſſen Gewalt beſſer zu umgrenzen als die Fortſetzung des Krieges!) 
Nicht anders als der Rat Beymes lautete auch der Hardenbergs im Früh⸗ 
jahr 18051), als Rußland und Oſterreich wegen einer Übereinkunft mit 
Preußen zwecks eines Defenſivvertrages vorfühlten: nur im äußerſten 
Falle ſich der Koalition anzuſchließen, d. h. bei Übergriffen Frankreichs 
im nördlichen Deutſchland. Die Hauptziele der preußiſchen Politik be⸗ 
ſtanden nach ſeiner damaligen Meinung neben einem guten Einvernehmen 
mit Rußland und Frankreich in der Erwerbung beſſerer Grenzen, um 
derentwillen er auch ein Bündnis mit Frankreich nicht verachtet. Auch 
Herſtellung eines ſoliden Neutralitätsſyſtems zuſammen mit Oſterreich 
ſieht er vor; alles offen laſſend, um keine endgültige Entſcheidung zu 
fällen. Es war auch in der Tat ſchwierig, eine dem preußiſchen Intereſſe 
angemeſſene Wahl zu treffen. Überall ſah man ſich nur fremden Wünſchen 
verpflichtet: Italien, Orient, Mittelmeer waren die Objekte, für die man 
ſeine Macht einſetzen ſollte !). 


2. Die Verhandlungen mit Frankreich wegen Abtretung 
von Hannover. 

Da ſchien dem preußiſchen Intereſſe mit wenig Riſiko und zugleich 
der vielverheißenden Ausſicht, den Kontinent zu beruhigen, eine Er⸗ 
werbung vollauf Genüge zu leiſten. Am 8. Auguſt 1805 überreichte der 
franzöſiſche Geſandte in Berlin, Laforeſt, Hardenberg eine Note Talley⸗ 
rands mit dem Angebot der Abtretung Hannovers und Allianz mit Frank⸗ 
reicht). Hardenberg war Feuer und Flammen). Für ihn war damit der 
Fall eingetreten, in dem Preußen ſich um einer günſtigen Erwerbung 
willen mit Frankreich alliieren müſſen ). Die Antwortnote an Laforeſt 
vom 14. Auguſt war dementſprechend eine Zuſage. Nur erweiterte ſie 
die Garantie für den Reſt Italiens, die Unabhängigkeit Hollands und der 


10) Weiſung H.s an v. d. Goltz vom 16. Juli 1805. Ulmann a. a. O. 
183. 


11) Denkſchrift vom 12. März 1805, D. H. II, 142 ff. 

12) S. dazu Novoſiltzow an Woronzow 28. Juni / 10. Juli, Ulmann, S. 181: 
Preußen wolle ſich nicht für die ſüdliche Machtſphäre Rußlands einſetzen. 

13) Note Talleyrands vom 30. Juli bei Bailleu, Preußen und Frankreich 
(Publ. aus den preuß. Staatsarch. 29) II, S. 354. 

14) Ulmann S. 200. 

15) S. Denkſchrift H.s vom 12. März 1805, D. H. II, 144. 


Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XLI. 2. 23 
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Schweiz und betonte den unbedingten Friedenswillen des Königs (D. 9. 
II, 193). Dieſe Abſicht des Königs legte Beyme in einem Gutachten vom 
16. Auguſt als Hauptpunkt für den Vertrag Hardenberg beſonders anz 
Herz). Beyme rät, die Angelegenheit nicht zu übereilen, aber doch ſo 
zu beſchleunigen, daß man einem Ausbruch des Kcieges auf dem Kontinent 
zuvorkomme. Dieſem Zweck dient auch Beymes Vorſchlag, alsbald nach 
der vorläufigen Einigung über die Bedingungen Vorbereitungen für die 
Beſetzung von Hannover zu treffen. Denn durch die Ahnung ſolcher Maß⸗ 
regeln würden Oſterreich und Rußland bewogen, Preußen zu achten und 
die weitere Entwicklung der Dinge abzuwarten. Sollte aber dennoch vor 
dem Abſchluß der Konvention eine Landung ruſſiſcher Truppen ſtattfinden, 
ſo rät Beyme, die eigenen Truppen an der hannoverſchen Grenze 
zuſammenzuziehen, um fo Rußland zu dokumentieren, „daß Preußen eine 
ſeiner Selbſtändigkeit und Würde entſprechende Partie genommen habe“. 

Mehr aber als für Beymes Anſicht und Stellungnahme ſcheint mir 
die Denkſchrift maßgebend zu ſein für die Intentionen des Königs. Der 
Kabinettsrat hat wohl nur die Punkte zuſammengeſtellt, die der König 
in dem Vertrag berüdjichtigt haben wollte. Sie ſollten als Grundlage 
dienen für die Konferenz, die Beyme am 16. Auguſt in Tempelberg mit 
Hardenberg hatten). Nach ihnen wurde auch der Erlaß an Luccheſini 
angefertigt !). Reiner ſpiegelt Beymes eigene Anſicht feine Denkſcchrift 
vom 18. Auguſt wieder). Danach hat Beyme in der Hauptſache die 


16) Denkſchrift vom 16. Aug. 1805, Bailleu II, S. 362. Th. Bitterauf 
in ſeinen „Studien zur preußiſchen Politik im Jahre 1805“ (Forſchungen 27, 
1914, S. 439) möchte mit Rechberg, der damals die Vertretung der bayer. 
Geſandtſchaft hatte, als Motiv B.s die Befürchtung einer Verminderung ſeine⸗ 
Machteinfluſſes bei einem Kriege annehmen. Einmal aber ſtammt Rechberg 
Urteil aus einer ſpäteren Zeit (5. Okt.), außerdem aber hätte eine unvoteinge⸗ 
nommene Interpretation von B.s Denkſchriften vom 18. Aug., 30. . und 
18. Okt. Rechberg gegenüber kritiſch machen müſſen. 

17) Das Journal von H. vom 16. Aug. verzeichnet: „Conferences avet 
Beyme“ und am 15. „Beyme le soir à T.“ (Tempelberg). Rep. 92, H. L 25, 
fol. 6. 

18) D. H. V, 161 ff. K. Hanſing, Hardenberg und die dritte Koalition. Ju 
„Hiſtoriſche Studien“, hrsg. von Ebering, Bd. XII, B. 1899, S. 37. 

19) Bailleu, II, S. 364. — Indem Ulmann dieſe Denkſchrift 8.3 nicht 
beizieht, kommt er zu dem Ergebnis (S. 202), es habe eine Meinung 
verſchiedenheit zwiſchen H. und den königlichen Vertrauten (es kann nur 8. 
gemeint fein) beſtanden, was trotzdem nicht zur Wiederberufung von Haugwiß 
gefübrt habe. — Wie wir ſehen werden, hat B. dem Abſchluß des Vertrages 
und Bündniſſes mit Frankreich trotz ſeiner Bedenken voll und ganz zugeſtimmt. 
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Politik Hardenbergs unterſtützt. Die Notwendigkeit der Erwerbung 
Hannovers ſteht für ihn unbedingt feſt vor allem aus militäriſch⸗politiſchen 
Gründen: um nicht in jedem Kriege zwiſchen Frankreich und England 
in dieſelbe Verlegenheit der Beſetzung Hannovers zu geraten. Beyme 
verhehlt ſich keineswegs die Bedenklichkeiten: ſo die legitimiſtiſche Frage, 
ferner: ob Napoleon England zur Einwilligung zwingen könne, dann ins⸗ 
beſondere die Kriegsgefahren, die in der Garantie des status praesens in 
Italien beſchloſſen lagen. Allzu optimiſtiſch glaubt er zwar, daß durch 
die Bedingungen Preußens (Garantie für den Reſt Italiens, die 
Unabhängigkeit der Schweiz und Hollands) Oſterreich und Rußland be⸗ 
ruhigt würden und macht dafür die bisherige Zurückhaltung der beiden 
Mächte gegenüber den Übergriffen Napoleons geltend. Dadurch, daß er die 
Garantie Italiens gegen Oſterreich allein beſtimmt wiſſen, alſo Rußland von 
Oſterreich trennen will, glaubt er, die Kriegsgefahr noch weiter einſchränken 
zu können. Wenn aber ein Krieg zwiſchen Frankreich und Rußland in 
Norddeutſchland ausbrechen ſollte, dann meint er, könne Preußen ſeine 
iſolierte Stellung nicht bewahren“). Die größere Gefahr ſieht er auf 
franzöſiſcher Seite, nämlich die Möglichkeit, daß Napoleon durch die 
Abmachung mit Preußen nur freie Hände erhalten wolle, um den Krieg 
in Italien provozieren zu können und behält für dieſen Fall Preußen 
den Rücktritt von der Allianz vor. Auf alle Fälle ſtimmt er für jetzt dem 
Abſchluß des Bündnisvertrages zu:), damit wenigſtens Hannover in 
Preußens Schutz komme, Norddeutſchland von franzöſiſchen Truppen 
befreit und das von Talleyrand beſchworene Schreckgeſpenſt einer fran⸗ 
zöſiſch⸗öſterreichiſchen Annäherung nicht Wirklichkeit werde?). In einem 
Begleitſchreiben zu dem Erlaß an Luccheſini vom 17. Auguſt (D. H. V, 
164 ff.) teilt Beyme dieſem einige Bemerkungen des Königs mit zu dem 
Zweck, die Bedeutung der Erwerbung abzuſchwächen und dagegen die 
der eigenen Garantieleiſtung zu heben. Hardenberg behauptet, Beyme 
habe ſeine eigenen Ideen unter königlicher Autorität entwickelt (D. H. II, 
195) und erweckt ſo den Eindruck, als habe der Kabinettsrat ſeine Amts⸗ 
befugnis überſchritten. Ein Vergleich mit Beymes Denkſchriften vom 
16. und 18. Auguſt lehrt aber, daß nicht er dieſe diplomatiſchen Erwägungen 
zuerſt angeſtellt hat. Auch bezeichnet er ſeine eigenen Gedanken als 
ſolche. Daß es ihm nicht darauf ankam, irgendwie ſich hinter des Königs 


20) Die Wendung findet ſich auch in dem Erlaß an Luccheſini vom 17. Aug. 
1805, D. H. V 161. 
21) B. war nicht gegen das Bündnis, wie Gaide, a. a. O., S. 60, meint. 
22) Vgl. dazu den Bericht von on vom 12. a über eine Unter- 
tedung mit Talleyrand, Bailleu II, S 
23° 
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Namen zu verſtecken und den Kabinettsrat gegen den Miniſter auszu⸗ 
ſpielen, ſondern daß er vielmehr offen und korrekt handelte, beweist 
die Tatſache, daß er ſein Schreiben an Luccheſini Hardenberg mitteilte 
und ſeine „eigenen darin geäußerten Gedanken über die Einſchränkung 
unſerer Garantie“ Hardenbergs Gutachten unterwirft). 

Als Abſchluß dieſes erſten Teils der Verhandlungen fand in Halber⸗ 
ſtadt am 22. Auguſt eine Konferenz ſtatt (D. H. II 195, Protokoll D. 9. 
V, 167ff.). Hardenberg hatte vom König den Auftrag, den Herzog von 
Braunſchweig und Grafen von der Schulenburg um ihre Meinung zu 
befragen. Das Reſultat war in Hardenbergs Sinne. Beymes Vorſchläge, 
Aufſchub der Beſetzung und Beſchränkung der Garantie gegen Oſterreich 
allein, wurden abgewieſen. Als Zweck des Übereinkommens mit Frank- 
reich wurde auch hier die Aufrechterhaltung des Friedens hervorgehoben. 
Das Mittel dazu ſollte ein engerer Anſchluß an Oſterreich ſein. Auf dieſe 
Weiſe wollte man einem Krieg mit Rußland vorbeugen und alles ruhig 
und friedlich erhalten. Die Teilnehmer an der Konferenz unterſchieden 
ſich von der Anſchauung von Haugwitz, der in einem Gutachten vom 
22. Auguft?*) der Verbindung mit Frankreich nur zuſtimmte, wenn das 
durch kein Krieg mit Rußland entſtünde, andernfalls er das Syſtem der 
bewaffneten Neutralität vorſchlug, nur durch den einen Rat, ſich Oſterreich 
zwecks Aufſtellung eines ſoliden Neutralitätsſyſtems zu nähern. 


3. Der ruſſiſche Durchmarſchverſuch. 

Daß die Bedenken von Haugwitz gegenüber Rußland den Verhält⸗ 
niſſen angemeſſener waren), die eigene Illuſion über die Friedfertigkeit 
Rußlands und Oſterreichs zu groß war, mußte den preußiſchen Staats⸗ 
männern ein Schreiben Alexanders von Rußland an den König vom 
19. Auguſt kundtun :). Darin war von der Kriegsbereitſchaft Oſterreichs und 
von dem Einmarſch ruſſiſcher Truppen nach Oſterreich die Rede, als ein 
„armement imposant d' observation et de médiation“, der Hoffnung auf 
Preußens Mitwirkung Ausdruck gegeben und gleichzeitig ſchon die Unter⸗ 
ſtützung des marſchbereiten ruſſiſchen Heeres angekündigt. Die Schluß⸗ 


23) B. an H. 17. Aug. 1805 (ein Begleitſchreiben). Dort auch die Ent⸗ 
ſtehung auf königlichen Befehl erwähnt. Rep. XI 89, Frkr. Faſz. 401. 

24) H. überfandt mit einem Schreiben. D. H. II, 196f. Das Schreiben 
bei Bailleu II, S. 366. 

25) L. Häuſſer, Deutſche Geſchichte vom Tode Friedrichs des Großen bis 
zur Gründung des Deutſchen Bundes. B. 1869 II, 126. 

26) D. H. II, S. 200, Ulmann, S. 203 (angekommen am 29. Aug.). Vol. 
dazu S. 203, Anm. 2. | 
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wendung, daß Alexander die Erfüllung ſeiner Beſtrebungen nur der 
Freundſchaft des Königs verdanken wolle, konnte keinen Zweifel über den 
drohenden Charakter des Schreibens übrig laſſen“). Aus dieſem Schrei⸗ 
ben Alexanders mußte man einen Zuſammenhang zwiſchen der öſter⸗ 
reichiſch⸗ruſſiſchen Fühlungnahme im Frühjahr 1805 und der Eröffnung 
der ruſſiſch⸗engliſchen Abmachungen im Juli erkennen. 

Was war zu tun? Nur die Entwicklung abzuwarten und lediglich 
durch Verhandlungen die Gefahr eines ruſſiſchen Einmarſches zu bannen, 
ſchien doch zu gewagt. Alles kam auf die Beurteilung der Verhältniſſe 
der Mächte zueinander an. War Oſterreich mit Rußland in geheimem 
Einverſtändnis, was man nach dem Schreiben Alexanders vermuten durfte, 
ſo konnte man an der Ernſthaftigkeit der ruſſiſchen Abſichten nicht zweifeln 
und mußte ihnen gegenüber nicht allein durch Vorſtellungen, ſondern 
auch durch entſprechende militäriſche Maßregeln ſeine Selbſtändigkeit 
behaupten. 

Das war der Rat Beymes n). Abweichend vom König und Harden⸗ 
berg ſchlug er am 30. Auguſt in einer ausführlichen Denkſchrift vor, 
die oſtpreußiſchen Inſpektionen zu mobiliſieren, um durch dieſe Demon⸗ 
ſtration Rußland von dem Einmarſch abzuhalten. Von wörtlichen 
Proteſtationen, in denen man ſich ſchon erſchöpft habe, verſprach er ſich 
nichts. Der Einmarſch ruſſiſcher Truppen in öſterreichiſches Gebiet 
kann ſeiner Meinung nach nicht ohne geheimes Einverſtändnis mit 
Osterreich geſchehen fein. Als Argument führt Beyme an, daß die 
öſterreichiſchen Truppen den ruſſiſchen planmäßig Platz gemacht 
hätten, den Zweck dieſes Vorgangs ſieht Beyme in der Abficht, 
Preußen dadurch ein Beiſpiel zu geben, „ſich ſolches mit einigem 
Anſtand gefallen zu laſſen“, Preußen alſo auf eine ähnliche Begegnung 
vorzubereiten und fo zum Beitritt zur Koalition zu nötigen). 
Daß Rußland den Durchmarſch unternehmen wird, wenn Preußen nicht 
neben Ruhe und Feſtigkeit energiſche Anſtalten zum Widerſtande trifft, 
nimmt Beyme aus dem Geiſte des Briefes feſt und beſtimmt an. „Er 
iſt faſt wie eine Marſchorder an den König von Preußen... und die 
Außerung, daß man die Befolgung desſelben bloß der Freundſchaft des 


27) Ulmann, S. 204, und Lehmann, H. Z. 39, S. 98. 

28) Denkſchrift B.s vom 30. Aug. 1805 mit Randbemerkungen H.s vom 
1. Sept., Rep. 92 H. E 6, vol. I fol. 119f (mitgeteilt im Anhang); ſ. auch Leh⸗ 
mann, H. Z. 39, S. 98ff. 

29) Daß Rußland dieſe Abſicht wirklich hatte, zeigt die Inſtruktion an 
Alopäus bei Ulmann, S. 192 ff. 
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Königs verdanken wolle, enthält eine Art von Drohung.“ Dieſe Zudring⸗ 
lichkeit weiſt Beyme ab als dem Intereſſe, der Würde und Selbſtändig⸗ 
keit Preußens nicht angemeſſen, da Preußen mit Rußland Verpflich⸗ 
tungen nur bei Übergriffen Frankreichs in Norddeutſchland eingegangen 
ſei n). Dieſe Verpflichtungen zu reſpektieren, fordert er auch von Ruß⸗ 
land: der geplante Einmarſch würde ſie verletzen. Ebenſo bedeutet 
ihm eine Verbindung Preußens mit Rußland und Oſterreich wegen 
der Vorfälle in Italien eine Verletzung der preußiſchen Verpflichtungen 
gegenüber Frankreich. 

Unter den jetzigen Umſtänden rät Beyme nicht zum Abſchluß der 
Konvention mit Frankreich, da ſie in der geſpannten Lage Europas zum 
Krieg an der Seite Frankreichs und zur Allianz mit Frankreich führen 
müßte. Eine ſolche ſieht Beyme als eine noch größere Kompromittierung 
der Selbſtändigkeit Preußens an, wie die Verbindung mit der Koalition 
(D. H. II, 201). Indeſſen hofft er durch die feſte Haltung Preußens 
Oſterreich vom Losſchlagen abhalten zu können und durch die bekannten 
Bedingungen (Garantie des Reſtes von Italien, Unabhängigkeit der 
Schweiz und Hollands) Rußland und Oſterreich zu beruhigen, weil ſie 
der zweiten Alternative der Koalition entſprechen würden;). So werde 
es ſpäter möglich werden, die Koalition mit Frankreich doch noch 
abzuſchließen 

Eigentümlich iſt die Stellung, die Beyme Preußen für den Fall 
zuweiſt, daß die Konvention ſcheitern und der Krieg zwiſchen Rußland 
und Oſterreich gegen Frankreich ausbrechen ſollte. Es ſcheine dann fir 
Preußen nichts anderes übrig zu bleiben, meint Beyme, als ſeine Neutra⸗ 
lität gegen Rußland zu behaupten und zum Aquivalent dafür, daß es ſich 
nicht nur nicht mit den beiden Mächten gegen Frankreich verbinde, ſon⸗ 
dern Frankreich im Norden gegen alle Angriffe mit eigener Gefahr, 
darüber mit Rußland zu zerfallen, ſicherſtellt, von Frankreich die Räumung 
von Hannover, um es bis zum Frieden en dépöt zu nehmen, zu verlangen 
(D. H. II, 201). | 

Die Neutralität im Sinne Beymes bedeutet m. E. nahezu eine ver- 
ſteckte Allianz mit Frankreich. Jedenfalls war ſie gegen die beiden anderen 
Mächte gerichtet. Beyme ſagt nicht, Preußen ſolle ſeine Neutralität 


30) Durch den Vertrag vom 24. Mai 1804. Gleichzeitig wurde ein Vertrag 
mit Frankreich abgeſchloſſen, wodurch Frankreich gegen alle Übergriffe im 
Norden geſichert wurde; ſ. Ulmann 116ff., Häuſſer II, 516. 

31) Vgl. D. H. II, 165, den Vertrag zwiſchen Rußland und England vom 
11. April 1805. 
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gegen Frankreich behaupten, ſondern nur gegen Rußland, und 
wohl zu ergänzen, auch gegen Oſterreich, d. h. es ſolle ſich nicht mit den 
beiden anderen Mächten gegen Frankreich verbinden, wie es aus der Ver⸗ 
ſicherung, die Beyme Frankreich geben will, klar hervorgeht: denn Frank⸗ 
reich war ja kein „natürlicher Feind Preußens“ (um einen ſpäter geäußer⸗ 
ten Gedanken Beymes vorwegzunehmen). Daß Preußen ſich nicht mit 
Frankreich gegen die beiden anderen Mächte alliieren ſolle, davon iſt 
nicht die Rede. Wenn Beyme aber Frankreich ſicherſtellen will gegen 
Angriffe Rußlands ſelbſt auf die Gefahr, mit dieſer Macht zu zerfallen, 
dann liegt eine Allianz mit Frankreich nicht mehr in allzugroßer Ferne. 

Iſ die Möglichkeit einer Allianz zum Beſchluß der Denkſchrift nicht 
angedeutet, wenn Beyme erklärt: „Ich halte dies (Räumung und Beſitz⸗ 
nahme von Hannover) für die Sicherheit und das Intereſſe Preußens ſo 
notwendig, daß man darum ſogar etwas wagen möchte“, und weiter: 
„traue es aber Bonaparte, wenn es einmal zum Kriege mit Rußland und 
Oſterreich gekommen iſt, zu, daß er es nicht darauf ankommen laſſen werde, 
daß Preußen und deſſen Alliierte der Koalition beitreten!“ War Frank⸗ 
reich dann nicht die Macht, mit der man ſich verbinden muß, wie Beyme 
in der Denkſchrift vom 30. Juli ausführt (ſ. o. S. 339), weil Preußen ein 
gemeinſchaftliches Intereſſe mit ihr habe? Weit ſorgloſer als Beyme 
betrachteten Hardenberg und der König die Lage. In dem Begleitſchreiben 
zu ſeinem Gutachten teilt Beyme Hardenberg mit, der König glaube nicht 
an ein Einverſtändnis Oſterreichs mit Rußland und halte deshalb auch 
keine militärischen Demonſtrationen für notwendig;). 

Wir können wiederum bemerken, daß der Einfluß des Kabinettsrats 
keineswegs ſo ſtark war, wie Hardenberg und Stein annehmen: 
daß er den König nicht regierte, vielmehr der König ſehr wohl ſeine 
eigene Meinung hatte. Auch umging Beyme den Miniſter nicht, er 
legte ihm ſowohl ſein eigenes Gutachten vor als auch die abweichende 
Anſicht des Königs. 

Welche Stellung nahm nun der verantwortliche Kabinetts miniſter 
zur Lage? In ſeinen Randbemerkungen zu Beymes Denkſchrift wider⸗ 
rät er, militäriſche Vorkehrungen zu treffen, da er die Beſorgnis wegen 
des ruſſiſchen Einmarſches noch nicht feſt gegründet und die Drohung 
Alexanders für „ſehr glimpflich“ hält. Lehmann hat ausgeführt, wie 
Hardenberg die eindeutigen Vorſchläge Beymes, feſte Haltung gegen 


32) Bericht 8.3 an H. vom 31. Aug. 1805. Bailleu II, 369 f. 
Das von Bailleu erwähnte Gutachten über das Schreiben von Alexander vom 
19. Aug., das B. an H. ſendet, iſt offenbar die Denkſchrift B.s vom 30. Aug. 
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Rußland, kein fofortiger Abſchluß der Konvention mit Frankreich, auf 
ein mittleres herunterdrüdt, indem er durch gutes Einvernehmen, vor⸗ 
ſichtige Behandlung und Mediation den Frieden zu erhalten hofft, weil 
er ihn wünſcht “). 

Ganz zu Unrecht wirft deshalb Hardenberg in feinen Denkwürdig⸗ 
keiten (D. H. II, 201) Beyme vor — denn kein anderer kann mit der Um- 
gebung des Königs gemeint fein?‘), da Hardenberg gleich darauf die 
Denkſchrift Beymes anführt —, daß bei ihm der Wunſch nach Untätig⸗ 
keit gewachſen ſei, je mehr das Ungewitter heraufzog. Von der Denk⸗ 
ſchrift ſelbſt erwähnt Hardenberg nur ſolche Stellen, die in das 
Geſamtbild der untätigen Umgebung des Königs paſſen, ſich aber 
im Zuſammenhang der Denkſchrift ganz anders ausnehmen. Alle jene 
Gedanken und Geſichtspunkte Beymes aber, die von der Ernſthaftigkeit 
der Lage handeln und energiſche Maßregeln verlangen, verwertet Harden⸗ 
berg in den Denkwürdigkeiten (D. H. II, 200) auf eine Weiſe, daß es den 
Anſchein gewinnt, als ob ſie fein Gedankengut ſeien, als ob er die 1 
ſprünglich geäußert habe. Lehmann hat in ausführlichem Vergleich der 
Denkwürdigkeiten Hardenbergs mit ſeinen Randbemerkungen, von 
denen dort keine Rede iſt, und der Denkſchrift Beymes dieſe Verwechs⸗ 
lung richtiggeſtellt“'“) und iſt zu dem Ergebnis gekommen, „daß Harden⸗ 
berg in den Memoiren die Rollen fo ziemlich durchweg vertauſcht hat“ 
Man kann Lehmanns Urteil voll beipflichten, daß der Untätigſte von allen 
Hardenberg geweſen iſt. 

Alles kam in der Folge darauf an, ob Napoleon auf die von Preußen 
geſtellten Bedingungen betr. Hannover einging. Bis jetzt war man in 
Berlin nur auf mündliche Verſicherungen Talleyrands angewieſen“). 
Auch Laforeſt hatte vermieden, auf die Erörterung dieſer Frage einzu⸗ 
gehen:). Trotzdem läßt Hardenberg den Fall einer eventuellen Ableh⸗ 
nung gänzlich aus dem Auge und überlegt nur die Maßnahmen bei An⸗ 


33) H. Z. 39, S. 99f. Die gleiche Stellung nimmt H. in feiner Denlſchrift 
vom 1. Sept. ein; ſ. Bailleu II, 370f. 

34) Lehmann ib. S. 102. 

35) Lehmann ib. S. 100 f. Die Verwechſlung iſt nicht nur deshalb auf⸗ 
fallend, weil H. gleich darauf die Denkſchrift von B. zitiert, wie Lehmann meint 
(ib. 101, Anm. 1), ſondern weil fie ihm bei der Ausarbeitung der Denkwürdig⸗ 
keiten vorgelegen haben muß, da ſie ſich in ſeinem Nachlaß vorfindet. Lehmann 
kennt die Denkſchrift aus Rep. XI, 1 (vermutlich eine Abſchrift?). Rep. 92 HE6I 
iſt das Original. 

36) Denkſchrift Hs vom 1. Sept. Bailleu II, 370. 

37) Laforeſt an Talleyrand am 14. Aug. Bailleu II, 369. 
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nahme derſelben ). Hat er auf dieſe gehofft, fo ſollte ihn Duroes An⸗ 
kunft bald eines Beſſeren belehren. Die preußiſchen Vermittlungs⸗ 
beſtrebungen wurden durch deſſen Erklärung vollſtändig zunichte, denn 
die Grundlage dafür war verſchwunden. „Von Zuſage der Integrität 
für den Reſt Italiens, für Holland, die Schweiz, das Reich war nicht 
die Rede“). Die Abtretung von Hannover war gebunden an ein 
Schutz⸗ und Trutzbündnis mit Napoleon. 

Das lehnte ſowohl der König ab wie auch Hardenberg. Der König 
beharrte feſt auf feinem Neutralitätsſyſtem“) und auch Hardenberg 
ſchien kein anderer Ausweg ſich zu bieten. Er ſieht wohl die Zwangslage, 
in der ſich Preußen befindet. Sein Bericht an den Herzog von Braun⸗ 
ſchweig“ !) vermittelt ein anſchauliches Bild feiner Unentſchiedenheit. 
Auch feine Denkſchriften vom 10. und 15. September“) wiſſen nur zum 
Feſthalten an dem Neutralitätsſyſtem zu raten, „was ſeiner innigſten 
Überzeugung nach“ die „beften und ſicherſten Ausſichten“ habe“). 

Nach der Rückkehr Lombards Anfang September“) tritt Beyme etwas 
zurück. Erſt in den Oktobertagen nimmt er wieder erkennbaren Anteil 
an den auswärtigen Angelegenheiten. 

Unterdeſſen hatte man durch energiſche Proteſtation in Petersburg 
und Mobiliſierung der Truppen den Zaren von dem Durchmarſch ab⸗ 
gehalten“). Aber die Gefahr einer ruſſiſch⸗ſchwediſchen Landung in 
Mecklenburg blieb nach wie vor für die preußiſche Neutralität beſtehen “). 
Ende September wünſchte deshalb der König die Verhandlungen mit 
Duroc und Laforeſt wegen Räumung von Hannover wieder aufzunehmen“). 


38) Denkſchrift H.s vom 1. Sept. Bailleu II, 370. 

39) Ulmann S. 205. Vgl. auch Duroc an Talle yrand am 3. Sept. Über 
ſeine ausweichenden Verhandlungen betr. dieſer Bedingungen Bailleu II, 375. 

40) Am 4. Sept. Erklärung an Duroc, D. H. II, 209. 9. Sept. Erlaß an 
Luccheſini, Bailleu II, 378. 8. Sept. Duroc an Napoleon, Bailleu II, 377. 

41) Bericht H.s an den Herzog von Braunſchweig vom 8. September 
Bailleu II, 376. 

42) Bei Bailleu II, 380 bzw. 385. 

43) Bailleu II, 385. Dahin iſt auch Ulmann, S. 209, zu berichtigen, wo 
behauptet wird, H. habe die Unrichtigkeit des Neutralitätsſyſtems erkannt. 

44) Bailleu II, 289. Die erſte Amtstätigkeit Lombards: das Schreiben an 
Lucccheſini vom 6. Sept. 1805. 

45) Vgl. die Verhandlungen Ulmann 211—229 und die dort angegebenen 
Literaturnachweiſe. 

46) Lombard über des Königs Beſorgniſſe darüber. Lombard an H. 
25. Sept., Bailleu II, 388. 

47) Lombard an H. 25. Sept. ib. 
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Gleichzeitig beabſichtigte er die Beſetzung von Mecklenburg. Am 28. Sep⸗ 
tember berichtet Hardenberg dem König von neuen Vorſchlägen der 
Franzoſen und einem Vertragsprojekt“). Am 1. Oktober fand beim 
König eine Konferenz ſtatt, worüber Hardenberg in ſeinem Journal 
vermerkt: „rapport orageux chez le roi en pr&sence du due de Bruns wie“ 4. 
Der König war mit Hardenberg unzufrieden, weil er ſich auf die neuen 
Vorſchläge der Franzoſen einließ und die Verhandlungen allzulange hin⸗ 
zogdo), und weil Hardenberg ihn zu einer Entrevue mit Alexander zu 
beſtimmen ſuchte, durch die der König von ſeiner Neutralität abgedrängt 
zu werden bejorgte®?). Der König gab feine Unzufriedenheit mit Harden⸗ 
berg dadurch zu erkennen, daß er nur noch durch die Kabinettsräte mit 
ihm verhandelte. Er beauftragte Beyme zuſammen mit Lombard, den 
Miniſter aufzuſuchen, um ſich von ihm über die politiſche Lage unterrichten 
zu lafjen®®), der König wolle dann mit ihnen weiter darüber ſprechen. 
Das Reſultat teilte Beyme am 3. Oktober Hardenberg mit: der König 
lehne die franzöſiſchen Vorſchläge als unannehmbar ab und wolle Han⸗ 
nover nur in Beſitz nehmen, ſo lange die Beſetzung ſeitens England noch 
nicht ſtattgefunden habe, und bei ſofortiger Räumung durch die Fran⸗ 
zojen®®). Zum Schluß war Hardenberg empfohlen, die Verhandlungen 
mit den norddeutſchen Fürſten zum Schutz des Neutralitätsſyſtems eiftig 
zu verfolgen, „beſonders aber dafür zu ſorgen, daß die Neutralität der 
fränkiſchen Fürſtentümer wie im vorigen Kriege reſpektiert werde, da 
man eine weitergehende Neutralität für dieſelben wohl ſchwerlich werde 
erhalten können““). 


4. Der Durchmarſch Bernadoftes durch Franken und feine Folgen. 
Beyme verteidigte ſpäter den ſoeben erwähnten Vorſchlag, die 
Neutralität der fränkiſchen Fuürſtentümer einzuſchränken, gegen Clauſe⸗ 


48) H. an Friedrich Wilhelm III. vom 28. Hebe 8 IL 29. — a 
Projekt D. H. II, 242ff. 

49) Journal von H. am 1. Sept. Rep. 92 H. 1 25 fol. 7. 

50) Noack, Hardenberg und das Geh. Kabinett Friedrich Wilhelms III. 
uſw. in: Gießener Studien auf dem Gebiete der e (1881) 8 2. S. 16. 
Hanſing, a. a. O., S. 56, 64. 

51) Ulmann, S. 233. 

52) B. an H. vom 2. Okt. D. H. II, 253. 

53) D. H. II, 253ff.; ſ. die Beurteilung Onckens, Oſterreich und Preußen 
II, S. 23. 
6a) D. H. II, 255, Häuffer II, 611, Anm. “, iſt dahin zu berichtigen, daß 
der König jene ſtrenge Neutralität mit sem Schreiben B. N wollte und 
nicht darauf hinwies. . 
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witz' Vorwurf der Unwürdigkeit“) als eine „notgedrungene Maßregel, 
wenn man ſich nicht entſchließen wollte, an dem ausbrechenden Kriege 
teilzunehmen“. Ob er ſelbſt in jenem Zeitpunkt für den Krieg war, ſagt 
er nicht, es iſt aber nach ſeiner ſonſtigen Haltung Frankreich gegenüber 
nicht anzunehmen. Beyme bezeichnet es dort als einen alten Dünkel von 
einer großen und ſelbſtändigen Macht Preußens, daß ſie auch die kleineren 
vom Hauptkörper der Monarchie getrennten Parzellchen ohne achtungs⸗ 
gebietende Kriegsmacht zu ſchützen vermöchte. „Solche Parzellen hat 
man nie als integrierende Teile des Hauptlandes betrachtet, wenn ge⸗ 
bieteriſche Umſtände es notwendig zu machen ſchienen, ſie zum beſten des 
ganzen Landes preiszugeben.“ Beyme beruft ſich dabei auf den großen 
Kurfürſten, Friedrich den Großen und die vorige Regierung. Die Durch⸗ 
marſcherlaubnis ſieht er nur als eine Folge der Verträge mit Frankreich 
an, es bedurfte keiner neuen Abmachungen, ſondern lediglich einer Be⸗ 
kanntmachung der alten Verträge). Daß Oſterreich keinen beſonderen 
Antrag auf Durchmarſch bei Preußen geſtellt habe, deutet er als ſchlaue 
Taktik, um ſo die franzöſiſchen Truppen in Hannover feſtzuhalten. 
Dieſe Gedanken, zunächſt als Erinnerungen zu werten, ſind im Kerne 
den damaligen Erwägungen nicht fremd. Gleichzeitige nähere Aus⸗ 
führungen Beymes über die Begründung ſeines Vorſchlages außer dem 
Hinweis auf den vorigen Krieg (D. H. II, 255) liegen allerdings nicht 
vor. Wenn aber Hardenberg (D. H. III, 286 Anm. 7) bemerkt, daß dieſe 
Idee Beymes: Zulaſſung der Durchmärſche nach den älteren Modifi⸗ 
kationen, eine von den beiden Anſchauungen über die politiſchen Be⸗ 
gebenheiten geweſen ſei“), in denen fie voneinander abwichen, wenn er 
in der Antwort auf Beymes Schreiben vom 3. Oktober den König aus⸗ 
drücklich darauf hinweiſt, daß die fränkiſchen Provinzen jetzt mehr Arron⸗ 


. 55) B. an V.⸗O., 28. Febr. 1836, Rep. 92 V.⸗O. 4 k. B. hatte durch feinen 
Schwiegerſohn Kenntnis von der Arbeit Clauſewitzens erhalten. — Vgl. jetzt 
Clauſewitz, Nachrichten über Preußen in feiner großen Kataſtrophe, Kriegs⸗ 
geſchichtliche Einzelſchriften, herausgegeben vom Großen Generalſtab II, 
H. 10 1888, 458. | 

56) Gemeint ift der Vertrag vom 5. Aug. 1796, deſſen 5. Artikel den Durch⸗ 
gang durch Franken für die franzöfiihen Truppen zugeftand; ſ. Martens, 
Receuil des principaux traités d’alliance, de paix etc., conclus par les puissances 
de I Europe. Göttingen 1800. VI, S 652. 

57) Die andere Begebenheit betrifft die Zeitungspolemik H.s mit Napoleon 
über ein Schreiben H.s an Lord Harrowby, die den Rücktritt H.s und im 
Zuſammenhang die erbitterte Verfeindung des Miniſters mit dem Kabinettsrat 
zur Folge hatte. (Kap. II. 1 wird davon die Rede fein.) 0 
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diſſement hätten als in den vorigen Kriegen“), von keiner Seite Anträge 
auf Durchmarſch geſtellt, ja von Oſterreich die bündigſte Verſicherung 
abgegeben worden ſei, die Neutralität der Fürſtentümer ſtreng zu re⸗ 
ſpektieren, jo wird man wohl dieſe Einwände und jene Erklärung Harden⸗ 
bergs betreffs der Meinungsverſchiedenheit über die Durchmärſche auf 
weitergehende mündliche Außerungen Beymes im Sinne ſeiner Alters⸗ 
aufzeichnungen beziehen dürfen. Zwar verſichert Hardenberg, indem er 
ſich gegen die Darſtellung von Lombards Matériaux (pag. 113 ff.) wendet, 
daß das erſte und letzte Wort, das je darüber vorkam, in dem Billet Beymes 
vom 3. Oktober enthalten ſeis ). 

Beyme dagegen behauptet ſpäter in feiner Kritik der Denkwürdig⸗ 
keiten von Haugwitz, er habe bereits — und zwar er allein — vor der erſten 
Abreiſe von Haugwitz nach Wien — die am 22. September erfolgte 
(D. H. II, 224) — einen ſchriftlichen Befehl an Hardenberg veranlaßt, 
der die Neutralität der fränkiſchen Fürſtentümer wie im vorigen Kriege 
wiederherſtellen ſollte, Hardenberg habe aber dieſen Befehl bei einem 
mündlichen Vortrag in feiner Abweſenheit wieder rückgängig gemacht“). 
Tatſächlich fand am 19. September vor der Abreiſe von Haugwitz eine 
Konferenz ſtatt, an der auch Haugwitz teilnahm (D. H. II, 224) und am 
22. September wurde den fränkiſchen Behörden die Wahrung ſtrengſter 
Neutralität anbefohlen. Wenn Lombard berichtet, das Kabinett habe 
die Befehle des Königs nicht ausgeführt, ſondern Gegenvorſtellungen 
gemacht, und der König habe nach langem Widerſtreben endlich 
nachgegeben, ſo ſcheint er eben dieſen von Beyme geſchilderten 
Vorgang im Auge zu haben, denn die königliche Order vom 3. Oktober 
hat Hardenberg an die fränkiſchen Behörden weitergeleitet (D. H. II, 
258) 6). Hardenberg hat wohl Gegenvorſtellungen gemacht, aber darin 


58) H. an den König, 4. Okt. 1805, Rep. 92 HE 6 II, fol. 29. D. H. II, 
258 nicht erwähnt. 

59) D. H. II, 265, Anm. 1. Ebenſo III, 287, Anm. 1. Hüffer, S. 170 
Anm. 1, läßt es dahingeſtellt, wie weit die Behauptung von H. richtig iſt. 

60) B. an V.⸗O. 24. Nov. 1836, Rep. 92 B.-D. — Die Kab.⸗O. war weder 
in den Minüten noch fonft in den Akten des Geheimen Staatsarchivs aufzu⸗ 
finden, was aber bei der bekannten Zerſtreuung des Materials noch nicht ihre 
Nichtexiſtenz beweiſt. (Mitteilung des Geh. St.⸗A.) 

61) Gaide, a. a. O., S. 63, möchte zwar Lombards Angaben auf den Vor⸗ 
gang vom 3. Okt. beziehen; ich glaube aber — und ſo faßt es auch H. in ſeiner 
Kritik Lombards (D. H. II, 265, Anm. 1) auf —, daß Lombard eine frühere 
Auseinanderſetzung meint, vermutlich die von B. geſchilderte. Auch Häuffer II 
611, erzählt, der König ſei urſprünglich, um Konflikte zu vermeiden, für die be⸗ 
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ſelbſt zugegeben (was er in den Denkwürdigkeiten verſchweigt), daß 
die völlige Neutralität nur ſo lange aufrecht zu erhalten ſei, „als nicht 
dringende kräftige Umſtände eine Einſchränkung wie in den vorigen 
Kriegen notwendig machen“ ). Welches dieſe dringenden Umſtände 
ſein könnten, ſagt Hardenberg nicht. Damals hat er die Lage noch 
nicht ſo ernſt angeſehen, denn ganz optimiſtiſch äußert er: „franzö⸗ 
ſiſcherſeits wird man der ſtrengen Neutralität nichts in den Weg legen“ — 
was er in ſeinen Denkwürdigkeiten wiederum verſchweigt. 

Berücksichtigt man gerade dieſes Verſchweigen doch ganz wichtiger 
Geſichtspunkte, berückſichtigt man die Tendenz Hardenbergs in den Denk⸗ 
würdigkeiten — die wir ſchon bemerkten“) —, feine politiſche Haltung auf 
Koſten der Kabinettsräte zu rechtfertigen, berücksichtigt man dazu, wie 
Hardenberg auch ſpäter ſeine ausſchlaggebende ſchriftliche Zuſtimmung 
zur Abrüſtung Januar 1806 in den Memoiren einfach ableugnet — ſo 
dürfte Beymes Angabe, er habe rechtzeitig zur Bewilligung des Durch⸗ 
marſches geraten, glaubwürdiger ſein als die Ableugnung Hardenbergs. 

Zweifellos war Beymes Beurteilung der Lage auch jetzt noch rich⸗ 
tiger als der ſorgloſe Optimismus des verantwortlichen Miniſters. Denn 
bereits einen Tag früher, als Hardenberg an den König ſchrieb, „fran⸗ 
zöſiſcherſeits werde man der ſtrengen Neutralität nichts in den Weg legen“ 
betraten die Truppen Bernadottes unter den Proteſten der Be⸗ 
hörden die fränkiſchen Fürſtentümer“). Napoleon hatte das mit kühnem 
Entſchluß ausgeführt“), was Rußland im Oſten ſchon lange im Sinne 
hatte. In der Erwartung aber, Friedrich Wilhelm III. durch nachträg⸗ 
liche Abbitte verſöhnen zu können, ſah er ſich getäuſcht, denn ebenſowenig 
wie von Rußland war der König gewillt, ſeine Hoheitsrechte von Na⸗ 
poleon verletzen zu laſſen. 


ſchränkte Neutralität geweſen, habe aber dann auf H.s Rat die bekannten Neutra- 
litätserklärungen (gemeint die vom 22. Sept.) erlaſſen; ib. II, 587. Häuſſer 
gibt leider ſeine Quelle nicht an, vielleicht folgt er Lombards Aufzeichnungen. 

62) H. an den König am 4. Okt. Rep. 92, H. EG 2, fol. 29. 

63) H.s Behandlung der Denkſchrift B.s vom 30. Aug. 1805 in den Denk⸗ 
würdigkeiten, ſ. o. S. 347 f. Vgl. über die Glaubwürdigkeit H.s überhaupt Anm. 9 
dieſes Kapitels. 

64) Ulmann, S. 237. Vgl. auch D. H. II, 269, Schilderung des Vorgangs 
im Protokoll der Konferenz vom 7. Okt. 

65) Ulmann, 237 über die Gründe Napoleons. Napoleon glaubte den 
Bruch Preußens mit Rußland und feinen Anſchluß an Frankreich bereits voll⸗ 
zogen. Vgl. auch Häuſſer II, 587, dazu Bericht Metternichs vom 7. Okt. bei 
Oncken II, 24f. 
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Unter dem erſten Eindruck der Ereigniſſe hatte er die Ausweiſung der 
franzöſiſchen Geſandten befohlen“), was einer wirklichen Kriegserklärung 
gleichgekommen wäre. Dieſe Maßnahme unterblieb auf Hardenbergs 
Vorſtellungen“). Hätte Hardenberg den König richtig eingeſchätzt, fo 
hätte er ihn darin beſtärken müſſen, falls er wirklich eine rechtzeitige 
Aufnahme des Kampfes mit Napoleon wünſchte. Gerade wenn er vor⸗ 
ausgeſehen hat, daß nach der Abkühlung der erſten Erregung ſolchen 
Schritten keine Folge gegeben wurde, wie er ſeine Vorſtellung ſpäter 
zu motivieren ſucht (D. H. II, 263), hätte er dafür ſorgen müſſen, daß 
dieſer erſte unwiderrufliche Schritt getan wurde. Aber ſeine Denkſchrift 
an den König vom 7. Oktober lenkte auf den Weg der Vermittlung. 
„Man kann zwar nicht verkennen“, ſchreibt er, „daß die Erhaltung des 
Friedens mit Frankreich und die Neutralität höchſt unwahrſcheinlich, ja 
auf die Dauer beinahe unmöglich ſei, wenn der Krieg nicht überhaupt 
durch feſte Sprache und Maßregeln abſeiten Eurer königlichen Majeſtät 
ſchnell beizulegen ſteht.““) Statt alſo den König in feinem Entſchluß 
zu beſtärken, ſtatt alles darauf abzuſtellen, Bedenklichkeiten, die etwa nad- 
träglich auftauchen könnten, zu verſcheuchen, weckte Hardenberg wieder 
das zögernde Weſen des Königs. Die gleiche Wirkung mußten die Er⸗ 
gebniſſe der Konferenz vom 7. Oktober hervorbringen“), wie die am 8. 
von Lombard danach aufgeſtellten Entſcheidungspunkte für den Staats⸗ 
rat zeigen“). Die leitenden Staatsmänner Preußens, die Hardenberg, 
Braunſchweig, Möllendorf und Schulenburg, haben den König auf die 
Bahn der Vermittlung mit billigen Vorſchlägen zum allgemeinen Frieden 
abgedrängt. Der Staatsrat vom 9. Oktober billigte ausdrücklich die 
Mediation? !). Wenn es notwendig war, dieſe Gedankenreihe und ihre 


66) D. H. II, 263, Über die Stimmung des Königs und der Öffentlichkeit 
Metternichs Depeſche vom 7. Okt. Oncken II, 24. Alopäus am 8. Okt. Häuſſer 
II, 611, Anm.“. Der Bericht Laforeſts an Talleyrand vom 9. Okt. Bailleu 
II, 394. 

67) D. H. II, 263. Goltz, Roßbach bis Jena, S. 467, bezeichnet es als Ber- 
hängnis; ſ. dazu auch Duncker, Abhandlungen, S. 233. 

68) Rep. 92 H. EG, vol. 2 fol. 33. Dieſe Denkſchrift meint Duncker, Ab⸗ 
handlungen, S. 155, mit dem „Immediatbericht“, den Ulmann, S. 29, 
Anm. 1, nicht kennt. Es iſt aber dasſelbe Schreiben, das Ulmann, S. 240, Anm., 
zitiert. Indem Ulmann den von mir zitierten Paſſus nicht anzieht, geht gerade 
der wichtigſte pſychologiſche Moment verloren. Mußten nicht fo die verhängnu⸗ 
vollen Halbentſchlüſſe (Ulmann, S. 239) entſtehen! 

69) Protokoll D. H. II, 268 bis 275. 

70) D. H. II, 275ff. 

71) D. H. II, 278 ad 7. 
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Einwirkung auf den König herauszuſtellen, ſo darf anderſeits der Wille, 
den Übergriffen Napoleons durch Mobiliſierung der Armee, Beſetzung 
von Hannover, Durchmarſchbewilligung für die ruſſiſchen Truppen und 
Verſtändigung mit der Koalition zu begegnen, nicht verkannt werden. 
Nur beſtand die Gefahr, daß man durch zu große Betonung jener Me⸗ 
diationsbeſtrebungen dieſen Willen wieder abſchwächte. 

Ob die zögernd vollzogene militäriſche Aktion ſchon ein Symptom 
dieſer abgeſchwächten Energie war, ein Symptom, daß man wieder nach 
Ruhe und Frieden ſich ſehnte, tft zwar fraglich! ). Ob aber in gleicher Weiſe 
der überlange Aufenthalt des Königs auf ſeinem Landgut in Paretz 
in dieſe Richtung ging, ob ſeine intimen Berater ſeine urſprüngliche Ent⸗ 
ſchloſſenheit zum Kriege durch Bedenken unterhöhlten, das iſt eine Frage, 
die wir nach den gleichzeitigen Urteilen von Zeitgenoſſen bejahen 
müßten“), wenn nicht eine ausführliche Darlegung der politiſchen Lage 
aus eben dieſem Kreiſe uns eines anderen belehrte. Beyme überreichte 
am 18. Oktober dem König eine Denkſchrift, in der er unbedingt für den 
Krieg gegen Frankreich ſtimmt“). Im erſten Teil beſpricht Beyme die 


72) Ulmann, S. 243, meint, es mögen militäriſche Gründe maßgebend 
geweſen ſein (vgl. dazu ſeine Angaben, S. 248), ſcheint aber in der nachfolgenden 
Ausführung mehr der Anſicht zuzuneigen, daß der König und ſeine Umgebung 
die Geſchäfte verlangſamen wollten, um der Neutralität wieder zuzuſtreben. 
Das einſchlägige Werk v. d. Goltz': Von Roßbach bis Jena und Auerſtädt 
2. Aufl., B. 1906, S. 466 f., bemerkt nur, daß die Lage für die preußiſche Armee 
günſtig und der Nachteil der Kontermärſche durch die Kriegsbereitſchaft faſt 
völlig wieder aufgehoben war. 

73) S. Ulmann, S. 244, Anm. 1; wie Ulmann übernimmt auch Bitterauf, 
a. a. O., S. 473, ungeprüft dieſe Vermutungen. 

74) Rep. 92, Friedrich Wilhelm III., B. VI, Nr. 17. (Ich teile die Denk⸗ 
ſchrift im Anhang mit.) Der Gedankengang iſt zwar auch bei Ulmann, ©. 245f. 
zu finden. Ulmann würdigt aber ihren Inhalt nicht genügend und verkennt 
völlig die Grundtendenz (ſ. dazu u. S. 359f.); für die Beurteilung der Denk⸗ 
ſchrift durch Bitterauf, a. a. O. S. 482, gilt dasſelbe wie für die Ulmanns, 
da Bitterauf ſich auf Ulmann ſtützt. — Wenn Ulmann S. 244, meint: 
„Es iſt wohl kein Zufall, daß die Vertreter des ſich Durchwindens 
gerade am 18. Okt. den Kopf wiedergefunden hatten. An dieſem Tage wußte 
man in Berlin von Niederlagen der Oſterreicher auf dem ſüddeutſchen Kriegs- 
ſchauplatz“, — fo liegt darin ein innerer Widerſpruch: denn ein Vertreter des 
„Sichdurchwindens“ mußte doch gerade unter ſolchen Auſpizien wieder „friedens⸗ 
ſehnſüchtig“ zum „Ausweichen vor jeder Kriegsgefahr“ raten. Es iſt wohl mehr 
als Zufall, daß B., trotzdem er von der Niederlage der Oſterreicher wußte, zu 
kriegeriſchen Aktionen riet — es zeugt eben davon, daß B. nicht in Bauſch und 
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Haltung Preußens gegenüber der Koalition und Frankreich, das Intereſſe 
Preußens, deſſen Ziel er in der Eroberung und Befreiung Hollands ſieht, 
und einer ſo geſicherten bewaffneten Neutralität. Zur Erreichung diefes 
Zieles ſchließen ſich als zweiter Teil Vorſchläge für militäriſche Opera⸗ 
tionen an. 

Die ganzen Ausführungen atmen durchweg die Grundſtimmung: 
Satisfaktion für die erlittene Verletzung zu erhalten durch entſchloſſenes 
und baldiges Handeln. Keine Entſchuldigung läßt Beyme gelten für die 
Gebietsverletzung. Frankreich hat die Neutralität Preußens angegriffen, 
die Würde und das Anſehen des königlichen Wortes beleidigt, die Duldung 
ſolcher Handlungsweiſe würde von den nachteiligften Folgen begleitet 
ſchließlich die Selbſtändigkeit Preußens vernichten“). Frankreich if 
ſomit Feind Preußens geworden, allerdings kein permanenter und nattr⸗ 
licher Feind), weil nur infolge des geſtatteten Durchmarſches durch 
Heſſen“). Deswegen will Beyme einem Kriege Frankreich gegenüber 
den Charakter der Erbitterung vermieden wiſſen. Dabei ſollte der bi⸗ 
herige Grundſatz der Neutralität im Auge behalten bleiben und ihre 
militäriſche Sicherung als letztes Ziel aufgeſtellt werden. „Wir müſſen 
uns nämlich den Weg offen erhalten, nach unſerer Konvenienz wieder zu 
einer militäriſch geſicherten Neutralität zurückkehren zu können“). 
In dieſem Rahmen als ſpeziell beleidigter Teilnehmer und mit dem ſpe⸗ 
ziellen Intereſſe des preußiſchen Staates wünſcht er die Teilnahme an 
der Koalition. Es könnte ſcheinen, als ob Beyme dem Zögern und 
Abwarten das Wort geredet, durch Vorſchieben dieſer Reſervate 
den Anſchluß Preußens an die Koalition zu hintertreiben ſuchte. 
Das iſt aber keineswegs der Fall. Das zeigt der folgende Gedanken⸗ 
gang“). 


Bogen als Vertreter des Sichdurchwindens zu verurteilen, ſondern als Vertreter 
einer ſelbſtändigen, kräftigen Politik Preußens zu betrachten iſt. — Mit 
ſeiner wirklichen Haltung ſtimmen auch die Erinnerungen B.s überein, z. B. 
an ſeinen Schwiegerſohn am 28. Dez. 1836. Dehio, Forſchungen 38, S. 328. 

75) Ich kann in dieſer gleich eingangs von B. aufgeſtellten Beurteilung des 
Neutralitätsbruches gegen Ulmann, S. 245, keine Entſchuldigungsgründe 
finden. 

76) Wie das gemeint iſt, ſagt B. hier nicht, erhellt aber aus feiner Denk 
ſchrift vom 4. Juli 1806. 

77) Dieſer war am 16. Sept. erfolgt. H. bemerkt in ſeinem Tagebuch an 
dieſem Tag: „Passage de Bernadotte à Cassel“, Rep. 92, H. L 26. 

78) Auch bei Ulmann, S. 245, zitiert. 

79) Dieſen weſentlichen Gedankengang (bis folgen“) übergeht Ulmann. 
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Beyme nimmt die Möglichkeit an, das ſpeziell preußiſche Intereſſe 
nicht verfolgen zu können, woraus er aber nicht das Reſultat zieht, Rück⸗ 
tritt von der Koalition und Frieden. Im Gegenteil rät er dann zum auf⸗ 
richtigen Anſchluß an die Koalition, denn Rücktritt oder Friede würde das 
alte Mißtrauen bei den Mächten wieder erregen. Beyme ſieht dann 
keinen anderen Ausweg, als „dem Strome des Krieges auch unter un⸗ 
günſtigen oder für unſer eigenes weſentliches Staatsintereſſe fremden 
Umſtänden zu folgen“. Hat man ſo die Koalition durch „entſchloſſenes 
und rechtzeitiges Erſcheinen auf dem Kampfplatz“ von der Aufrichtigkeit 
ſeiner Abſichten überzeugt, ſo hofft Beyme ſpäter, wenn Preußen einmal 
das Wieweit der Teilnahme entdeckte, keine Unzufriedenheit zu erregen, 
den freien Gebrauch der eigenen Streitkräfte erlangen zu können und 
Herr der Teilnahme in dieſem Kriege zu bleiben“). 

Insgleichen hält Beyme es für notwendig und auch möglich, Frank⸗ 
reich über den Umfang der preußiſchen Teilnahme im Ungewiſſen zu 
laſſen, indem man bis nach Beendigung der Rüſtungen ihm eine „mo⸗ 
derierte bewaffnete Neutralität ohne weitere offenſive Schritte“ vor⸗ 
Ipiegelt®!). Nach Beendigung der Rüſtungen und Märſche, die Beyme 
allerdings etwas ſpät auf den Januar anſetzt, könne man mit ſeinen 
Forderungen frei hervortreten, bei deren Nichtbewilligung man die 
militäriſche Sicherheit durch die Waffen erzwingt. 

Intereſſant iſt das letzte Ziel der ſelbſtändigen preußiſchen Politik und 
ihrer militäriſchen Operation, das Beymes Vorſchläge anſtrebten: es 
iſt die Eroberung und Befreiung von Holland. „Nur in der Unabhängig⸗ 
keit von Holland kann Preußen ſeine militäriſche Sicherheit gegen die 
Unternehmungen Frankreichs, wozu es bei jedem Kriege mit England 
veranlaßt werden kann, ſuchen“ ). Intereſſant, weil daraus zu ſehen, 


80) „Wir bleiben Herren der Teilnahme an dieſem Kriege, ſorgen für 
unſere Sicherheit, behaupten die Würde des Staates und können dennoch wieder 
ohne Verletzung der Bundespflicht zur Neutralität oder zum Stillſtand zurück- 
treten, wenn es das Intereſſe des Staates erfordert.“ 

81) „Die Hauptſache iſt, wir müſſen zum erſten Male von dem erregten 
Vorurteil unſerer Schwäche einen Gebrauch machen, der uns Sicherheit ver⸗ 
ſchafft, unſere Gegner in Erſtaunen und dem bisherigen Syſte me die Krone auf- 
ſetzt.“ — Um die Überraſchung zu vervollſtändigen, will B. auch den Abſchluß 
des Subſidientraktates mit England aufgeſchoben wiſſen. Daß das für die 
Mobiliſierung keine nachteiligen Folgen zeitigen brauchte, vgl. Ulmann, S. 247, 
beſonders Anm. 1. 

82) An demſelben 8 ſollen auch Stein und Schulenburg die Ausdehnung 
der Unternehmungen auf Holland für notwendig erklärt haben. Pertz I, S. 309, 
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daß das immer wieder angeführte Ziel einer militäriſch geſicherten Neutra⸗ 
lität nicht einem Schwächegefühl entſprang. Ausdrücklich weiſt Beyme 
eine bloße Demarkation ab. Ebenſowenig findet er in einer Beſetzung 
von Hannover allein eine genügende Maßregel für die militäriſche Siche⸗ 
rung, zumal ſie die Koalition in ihren Plänen genieren könnte. Den 
Beitritt aber zu einer bewaffneten Mediation hält er nach dem Ausbruch 
des Krieges geradezu für eine Illuſion!). (Vor allem auch deshalb, weil 
ſie Preußen in für fein Staatsintereſſe fremde Händel verwickeln würde.) 
Dagegen bietet ihm der Plan der Eroberung und Befreiung von 
Holland jede Gewähr für die ſelbſtändige Politik Preußens und die 
Hoffnung, zugleich England und die beiden anderen Alliierten zu⸗ 
friedenzuſtellen. 


Gegenüber einer Teilnahme an den gemeinſamen Aktionen der 
Koalition in Süddeutſchland (ſtatt eines ſelbſtändigen Feldzuges) verhält 
ſich Beyme ſkeptiſch!). Nur in der Rolle von Auxiliaren in einer ſubordi⸗ 
nierten Lage ſei man den wunderlichen Forderungen der Alliierten und 
den Gefahren der Disharmonie ausgeſetzt und zu rein ſeparierten Opera⸗ 
tionen verurteilt. Dabei habe man für vermehrten Schutz der eigenen 
Kommunikationslinien zu ſorgen und die Möglichkeit des Rücktritts zur 
Neutralität nicht ſo leicht in Händen. 

Aus den rein militäriſchen Vorſchlägen ſei als charakteriſtiſch heraus⸗ 
gehoben Beymes Vertrauen auf die ſeeliſchen Kräfte). Entſchloſſene 
Generale an der Spitze — „wenn auch nicht alles ſo methodiſch geht, als 
die Kriegswiſſenſchaft es vorſchreibt“ — und brave Truppen würden 
gewiß die möglichen Schwierigkeiten überwinden. In Blücher „al 
unternehmendem Kopf“ und Scharnhorſt für die Bearbeitung des Detail 
ſieht Beyme die gegebenen Männer. Für ausſchlaggebend hält er die 
militäriſche Möglichkeit und Notwendigkeit, wonach ſich das Kabinetts⸗ 


Ulmann 245, Anm. 2; |. auch D. H. II, 353. H.s Verhandlung mit Lord Harrow⸗ 
by im Nov. Lord Harrowby habe durchblicken laſſen, daß man ſelbſt gern ſehen 
würde, wenn Preußen Holland erwerbe. 

83) Während der preußiſche Vertrag mit der Koalition vom 3. Nov. nur 
Mediation beabſichtigte; ſ. Ulmann, S. 270. 

84) Die Skepſis B.s war nicht ſo unberechtigt, wenn man das Verhalten 
der Alliierten Oſterreich und Rußland vor und nach der Schlacht von Auſterliß 
betrachtet. Über die Stimmungen im Lager der Alliierten vor Auſterlitz vgl. 
Häuſſer II, 637. Nach Aufterlig die gegenſeitigen Vorwürfe der öſterreichiſchen 
und ruſſiſchen Geſandten in Berlin. Ulmann, S. 301. 

85) S. auch die Denkſchrift vom 4. Juli 1806. 
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miniſterium in feinen politiſchen Unterhandlungen richten müſſe“ “). 
Alſo: engſte Verbindung von Krieg und Politik“). 

Wenn Ulmannss) trotz dieſer Denkſchrift mit ihrer unverkennbar ent⸗ 
ſchloſſenen Grundſtimmung Beyme (wenn auch nicht ausſchließlich) mit⸗ 
verantwortlich macht „für die ſchweren Verſäumniſſe, die damals be⸗ 
gangen wurden“, ſo muß man dieſes Urteil noch mehr einſchränken. 
Schwerlich kann man doch eindeutiger, als Beyme es tat, dem König zu 
einer kraftvollen, feſten und ſelbſtändigen Politik mit militäriſchen Aktionen 
taten. Noch mehr tritt dieſer Charakter der Denkſchrift hervor, betrachtet 
man ſie im Zuſammenhang mit den Vorſchlägen Hardenbergs und denen 
der Konferenz vom 7. Oktober und des Staatsrats vom 9. Oktober“). 
Vorzüglich unterſcheidet ſich Beyme von der Stellungnahme Lombards, 
der noch an dem Tage, als der Durchmarſch bekannt wurde, dem franzöſi⸗ 
ſchen Geſandten die Verſicherung abgab, er werde dafür Sorge tragen, 
daß die beiderſeitigen Beziehungen durch den Vorfall nicht geſtört würden, 
und der erſt, als er die Stimmung des Königs erfuhr, ſein Wort zurück⸗ 
nahm). 

Verführt zu ſeiner Beurteilung wurde Ulmann durch ein Schreiben 
Beymes vom 21. Oktober). Beyme antwortet darin auf ein Memoire, 
das am 17. Oktober Herzog Eugen von Württemberg an Friedrich 
Wilhelm III. gerichtet hatte. Herzog Eugen überbrachte bekanntlich das 
Entſchuldigungsſchreiben Napoleons wegen der Ansbacher Affaire und 
„ſchämte ſich nicht, den Apologiſten Napoleons zu machen“ (D. H. II, 
297). In dieſem Memoire') drückt der Herzog den Wunſch aus, Preußen 
möge dem verderblichen Krieg“) mit Hilfe feiner Armee ein Ziel ſetzen 


86) Vgl. dazu die Denkſchrift vom 4. Juli 1806. 

87) Ulmann, S. 246. „Die Notwendigkeit innigſter Verbindung der 
Kriegskunſt mit der Politik iſt ein alter Lieblingsgedanke von mir“, ſchreibt B. 
am 21. Nov. 1836 an feinen Schwiegerſohn. Rep. 92, V.⸗O. 4 k. 

88) Ulmann, S. 248. Ulmanns Beurteilung S. 234, daß B. im Sinne des 
Sichdurchwindens, des Ausweichens vor jeder Kriegsgefahr den König beraten 
habe, widerlegt gerade dieſe Denkſchrift B.s aufs eindeutigſte. 

89) S. oben S. 354. 

90) Bailleu II, 395; vgl. Gaide, S. 64f. 

91) Ulmann, S. 246. Ulmann kennt den Empfänger nicht. Ib., Anm. 1. 

92) Rep. 78, 9 Bb, Frkr. 4. Übergeben von Frhr. v. Moſer, dabei auch ein 
Schreiben Moſers vom 17. Okt. und eines vom Herzog vom 14. an B. mit der 
Bitte um eine Unterredung. Hier auch der Brief B.s vom 21. Okt. abſchriftlich. 

93) „Der ſo empörend für die Menſchheit und beſonders nachteilig in 
ſeinen Folgen für das füdliche Deutſchland iſt.“ 

24% 
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und durch billige Vorſchläge den Frieden auf dem Kontinent wieder her⸗ 
ſtellen. Man muß dieſes Memoire kennen und die offizielle Miſſion des 
Schreibers berücksichtigen, um die Antwort Beymes im rechten Licht 
zu betrachten. Beyme hatte dem König das Memoire unterbreitet und 
teilte dann dem Herzog des Königs Zuſtimmung mit. Er verbreitet ſich 
über den Charakter des Krieges mit Frankreich und deſſen Ziel eines auf 
allen Seiten gerechten und dauerhaften Friedens. Daß Beyme natlrlich 
dem „Apologiſten Napoleons“ nicht alles ſagte, daß aus dieſem Briefe 
nicht „deutlich erhellt“, wie feine Ratſchläge vom 18. Oktober gemeint 
waren“), beweiſt — abgeſehen von der inneren Unwahrſcheinlichkeit — 
ein Brief Beymes an Hardenberg): er habe die Antwort an den Herzog 
in dem Sinne abgefaßt, daß Frankreich, ehe unſere Rüftungen und Märſche 
nicht beendigt ſind, keinen Argwohn ſchöpfe. Dieſe Tendenz verfolgt 
ganz offenbar die Wendung in dem Schreiben an den Herzog, die Rü⸗ 
ſtungen Preußens dürften Frankreich nicht als feindliche vorgeſtell 
werden, „das fie in der Tat nicht find noch fein ſollen “). Die Grund⸗ 
tendenz des Gutachtens vom 18. Oktober zu kraftvoller Behauptung 
und Sicherung der Selbſtändigkeit Preußens und Genugtuung für deren 
Verletzung bleibt alſo beſtehen. 

Auch nach der Schlacht von Auſterlitz bewahrt Beyme dieſe Ge⸗ 
ſinnung. Er beklagt ſich bei Hardenberg über die Verzweiflung der 
Militärs, von der er, wenn es dabei bliebe, den Ruin des Staates im 
Falle des Beitritts zum Kriege beſorgt. „Dann wäre”, meint er, „Frieden 
und Bündnis mit Frankreich beſſer als die Defenſive, die man vor⸗ 
ſchlagen wollte, geweſen.“ Er freut ſich aber, daß der König den Mut hat, 
die Schwierigkeiten zu überwinden. „Gottſeidank, der König ſieht zwar 
die Schwierigkeiten, aber er hat den Mut, fie zu überwinden“). Dieſen 
Gedanken verſchweigt Hardenberg in den Denkwürdigkeiten begreiflicher⸗ 
weiſe, weil er in ſein Bild von der ſchwächlichen Politik der Kabinetts⸗ 
räte nicht paſſen würde. Indem Hardenberg außerdem noch berichtet, 
Maſſenbach habe auf Beyme gewirkt, erweckt er den ganz falſchen 


94) Ulmann, S. 246. 

95) Ebenfalls vom 21. Okt. Rep. 92, H. EG, vol. 2, fol. 40. 

96) Ulmann verſieht den Satz mit der Bemerkung „(ſol)“ und ſchließt 
daraus auf die Zwieſpältigkeit der Anſchauungen in der Umgebung des Königs 
(S. 246), was nach unſerer Ausführung nicht zutrifft. Auch Häuſſers Mitteilung 
(Deutſche Geſchichte II, 612, Anm.) aus glaubhafter Quelle (Häuſſer gibt ſie 
nicht an), B. habe den König zu beſchwichtigen verſucht, entſpricht nicht der 
wirklichen Haltung B.s, wie wir ſie aus der Denkſchrift vom 18. Okt. kennen. 

97) B. an H. 9. Dez. 1805. Rep. 92 H. EG, vol. 2. — D. H. II, 369. 
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Eindruck, als ob Beyme ſich dadurch habe beeinfluſſen laſſen. In dem 
Original des eben erwähnten Beyme'ſchen Schreibens an Hardenberg 
bemerkte der Empfänger am Rand nur: „Maſſenbach hatte vorher mit 
mir, nachher mit Beyme eine Unterredung, darin dieſer Geiſt laut 
geäußert war.“ In denſelben Tagen äußerte Beyme gegen Stein 
ſeine Befürchtung, die Militärs könnten den guten Willen des Königs 
hemmen). Ein weiteres Zeugnis für Beymes Beharrlichkeit iſt feine 
Mitteilung an Hardenberg betreffs Forderung der engliſchen Sub⸗ 
ſidien“). Wäre Beyme „friedensſehnſüchtig“ ) geweſen, jo hätte er 
von Subſidien beſtimmt nichts mehr wiſſen wollen. Weiterhin gab er 
dem König nach der Schlacht von Auſterlitz den Rat, die Armee nach 
Böhmen einrücken zu laſſen, ohne ſich an den erzwungenen Waffenſtill⸗ 
ſtand zu kehren !). 

Für die Zwiſchenzeit bis zum Abſchluß der Verhandlungen mit Ruß⸗ 
land und Oſterreich, die zum Vertrag vom 3. November führten), 
fehlt jedes Zeichen von irgendwelchem Anteil Beymes an der aus⸗ 
wärtigen Politik. 

Gegen Beymes Beſtändigkeit ſcheint zu ſprechen, wenn Hardenberg 
erzählt, Beyme habe Haugwitz nach ſeiner Rückkehr von Wien (25. De⸗ 
zember) in ſeiner (Hardenbergs) und der Gegenwart mehrerer anderer 


98) „Que nos militaires entravaient la bonne volonté du roi“. Rep. 92, 
H. EE, vol. 2. Stein an H. o. D. Ulmann, S. 312, Anm. 1. Über die Haltung 
der verantwortlichen Militärkreiſe ſ. Ulmann, S. 248f., 2697. — Den Brief 
Steins bringe ich wegen ſeiner für Stein charakteriſtiſchen Art im Anhang zum 
Abdruck. 

99) In demſelben Briefe vom 9. Dez. S. Anm. 97. 

100) Ulmann, S. 312, Anm. 1. 

101) B. wünſchte dem König „auf die erſte Nachricht von der Niederlage der 
kaiserlichen Heere bei Auſterlitz“ Glück dazu, „daß durch dieſe Niederlage die Vor⸗ 
ſehung es in feine Hände gelegt zu haben ſcheine, das Schicksal von Europa zu 
entſcheiden und ohne ſich an den erzwungenen Waffenſtillſtand, wozu die Ver⸗ 
bündeten durch das Unglück des Krieges genötigt worden, zu kehren, ſeine Armee 
in Böhmen einrücken zu laſſen, die nach einem Siege nur einen gebrochenen 
Widerſtand erfahren haben, von den Beſiegten aber mit Freuden aufgenommen 
fein würde.“ B. an V.⸗O. 11. Nov. 1836 in feiner Kritik des Gentzſchen Auf⸗ 
ſatzes (damals „Minerva“ 1836, Bd. 4, p. 156). Rep. 92 V. -O. 4 k. Bei Dehio, 
Forſchungen 38, S. 323. Ebenſo B. am 21. Nov. 1836 in ſeinen Bemerkungen 
zu Haugwitz' Denkwürdigkeiten. — Der Einmarſch nach Böhmen war auch in 
der Konferenz vom 9. Dez. beſchloſſen worden. D. H. II, 357. 

102) ©. darüber Ulmann, 267 f. D. H. II, 314f. Der Vertrag D. H. II, 
324 fl. 
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mit den größten Robfprüchen empfangen über fein Benehmen, als ob 
er der Retter der Monarchie und ihrer Ehre geweſen wäre rn). Erimert 
man ſich, wie Hardenberg Beymes Denkſchrift vom 30. Auguſt in ſeinen 
Denkwürdigkeiten behandelt hat, wie er alle kräftigen Motive und Vor⸗ 
ſchläge Beymes ſchlechthin als feine eigenen in Anſpruch nimmt!), fo 
darf man auch hier die Glaubwürdigkeit der Darſtellung Hardenbergs 
anzweifeln. Vor allem iſt die Frage, ob Beyme bei dieſem Empfang den 
Schönbrunner Vertrag ſchon gekannt hat. Er ſoll zwar damals auch Stein 
gegenüber die Haugwitzſche Politik gerechtfertigt“, freilich nachträglich 
Steins Gründen Gehör gegeben und deſſen Beurteilung beigeftimmt 
haben ee. Die Unterredung mit Stein iſt aber mit Sicherheit auf einen 
früheren Zeitpunkt anzuſetzen, da der Schönbrunner Vertrag noch gar 
nicht abgeſchloſſen war. Das Geſpräch mit Stein bezog ſich nämlich nur 
auf den Bericht von Haugwitz vom 2. Dezember c). Benme erzählt 
Stein von den Verhandlungen durch Haugwitz, die er rechtfertigt“), 
nicht vom Abſchluß des Vertrages, und Stein tadelt, daß Haugwiß die 
ihm mitgegebenen Friedensvorſchläge nicht geäußert habe, mit Stadion 
und den Verbündeten nicht gemeinſam vorgegangen ſei und durch die 
Bufagen an Napoleon die Operationen im Norden gelähmt habe. (Ge⸗ 
meint iſt die Bedingung Napoleons für die preußiſche Mediation: Schuß 
von Holland und Hameln gegen die Koalition.) Man ſolle Haugwiß 
fortjagen und den Krieg durch den Einmarſch nach Böhmen und an die 
Donau beginnen, fordert Stein. Der beſagte Einmarſch wurde am 
9. Dezember beſchloſſen !). Die Unterredung Steins mit Beyme kam 
ſomit nur um dieſe Zeit ſtattgefunden haben n ). 


103) D. H. II, 286. 

104) S. o. S. 347f. 

105) Ulmann, S. 311, Anm. 1. Stein an H. Rep. 92 H. EG. Das Schreiben 
bei Lehmann, Stein I, 393. Ulmann datiert das Schreiben Steins fälſchlicher⸗ 
weiſe auf die Zeit nach der Rückkehr von Haugwitz. 

106) „Il convient que Haugwitz était un fourbe möprisable“. 

106?) Der Bericht von Haugwitz D. H. V. 190 ff. 

107) „Jai trouvé hier B. chez moi qui m'a raconté les négotis tions 
de Haugwitz et qui l'a justifié“. Ib. 

108) S. den Bericht von Haugwitz vom 2. Dez. 1805. D. H. V, 194. — 
Wir wiſſen, daß gerade die Eroberung und Befreiung von Holland der Plan 
B. s war, den er mit Kraft und Schnelligkeit zu verwirklichen wünſchte. S. Denl- 
ſchrift vom 18. Okt. o. S. 135. 

109) S. Konferenz vom 9. Dez. D. H. II, 337. 

110) Lehmann, Stein I, 393, Anm. 1, datiert die Unterredung auf den 
8. Dez.; danach Ulmann, S. 311, Anm. 1. zu berichtigen. 
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Was nun den Inhalt des Geſprächs anlangt, ſo iſt hierbei zu erörtern, 
wie man denn eigentlich den Rechtfertigungsverſuch der Verhandlungen 
von Haugwitz durch Beyme zu verſtehen hat. Man wird wohl kaum an⸗ 
nehmen dürfen, daß Beyme eigens zu dieſer Rechtfertigung den Miniſter 
aufgeſucht haben ſollte, etwa im Auftrag des Königs. Vielmehr geſtattet 
Steins Brief den Schluß auf einen ganz inoffiziellen Beſuch des Kabinetts⸗ 
rats, vielleicht um ſich mit Stein in Fragen ſeines Reſſorts zu beſprechen; 
und im Laufe des Geſprächs kam man natürlich auch auf die aktuelle 
Frage der Haugwitzſchen Verhandlungen, von denen Beyme dem Miniſter 
erzählte ). 

Wie dann Stein, der Feuerkopf, ſo über Haugwitz, den feigen, 
elenden Schurken, den man beſſer auf ſeine Güter heimſchicken ſollte, 
loszieht, iſt es da nicht verſtändlich, daß der Kabinettsrat den Geſandten 
des Königs und ſein Vorgehen zu rechtfertigen ſucht und damit den 
König ſelbſt? Denn wider die Inſtruktionen hatte ja Haugwitz bis dahin 
nicht gehandelt). Daß Stein ſelbſt ſich in feinem Urteil nicht ganz 
ſicher fühlte, verrät der Schluß des Briefes, wo er Hardenberg bittet, 
ihm die verſprochenen Depeſchen zu geben, um dem Kabinettsrat eine 
ausführlichere Darſtellung ſeiner Meinung über die Haltung von Haug⸗ 
witz zu ſchicken n). 

Eine Handlung kann man wohl rechtfertigen und entſchuldigen, ohne 
ſich mit dem Verhalten ihres Urhebers identiſch zu erklären und ohne ſie 
zu billigen. Das hat offenbar auch Beyme getan: er ſtimmte mit Steins 
Urteil überein, daß das Verhalten von Haugwitz nicht gerade heldenhaft 
geweſen ſeinne)). Von einem ſcheuen Zurückweichen des Kabinettsrats 
vor Steins „vulkaniſcher Eruption“, wie Lehmann interpretiert 11), wird 
man demnach wohl kaum ſprechen dürfen. Eine ſolche Haltung des 
Kabinettsrats dem Miniſter des Auswärtigen mitzuteilen, hätte Stein 


111) „Raconter“, nicht etwa apprendre oder instruire, heißt es in Steins Brief. 

112) S. die Inſtruktion für Haugwitz (D. H. V., 185 ff.); ſie iſt von ihm 
ſelbſt entworfen und hat die Billigung des Königs erhalten. Auch H. muß in 
den Denkwürdigkeiten zugeben, daß Haugwitz ſich auf die maßgebenden mili⸗ 
täriſchen Berechnungen Braunſchweigs ſtützte (ib. II, 343), der bekanntlich den 
früheſten Termin für die Kampfbereitſchaft der preußiſchen Truppen auf den 
15. Dez. feſtſetzte (ſ. Bailleu II, S. LX V). 

113) S. Anhang. 

114) Daß B. Haugwitz einen verächtlichen Schurken genannt haben ſollte, 
wie Stein an H. ſchreibt, dürfte wohl kaum der Fall geweſen ſein. Er wird ſich 
wohl zurückhaltender ausgedrückt haben. 

115) Lehmann, Stein I, 393. 
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ſich ſicher nicht entgehen laſſen. Was aber berichtet er über Beyme? 
Nichts anderes, als daß dieſer derſelben Meinung ſei über das Verhalten 
von Haugwitz und daß er es beklage, daß die militäriſche Umgebung des 
Königs deſſen guten Willen Feſſeln anlege, was Lehmann begreiflicherweiſe 
nicht verwertet, weil es in ſeine einſeitige Interpretation nicht paſſen würde. 

Wie ſich Beyme zu dem Geſamtergebnis von Haugwitz' Sendung 
verhalten hat, iſt aus dieſen beiden Zeugniſſen nicht zu entnehmen. 
Hardenberg weiß hierüber nur zu berichten, daß Beyme in der Konferenz 
vom 3. Januar 1806, „aber erſt nach gefaßtem Beſchluß“ 110, feine 
Meinung dahin äußerte, „man ſolle den Traktat ohne Modifikationen 
ratifizieren“. Beyme ſtellt in feiner Kritik des Gentzſchen Aufſatzes 7 dieſe 
ſeine Außerung ſo dar: er habe nach der Schlußkonferenz auf Anftage 
des Grafen Haugwitz („da die Kabinettsräte nach damaliger Obſervanz 
in Gegenwart der Miniſter nur auf Aufforderung das Wort nehmen 
durften“) bemerkt, die Modifikationen würden den Vertrag in weſent⸗ 
lichen Punkten abändern und den Geiſt desſelben alterieren. Er habe 
Haugwitz ſeinerſeits gefragt, „ob er durch irgendein Beiſpiel aus der Ge⸗ 
ſchichte der Diplomatie ſolche weſentlichen Modifikationen bei der Ratifi⸗ 
kation rechtfertigen und ob er ſich Hoffnung machen könne, daß Napoleon 
damit zufrieden ſein und ſie nicht vielmehr als eine Verwerfung des Ver⸗ 
trages anſehen und Bernadotte den Befehl geben würde, ſofort gegen 
Hohenlohe zu marſchieren“. In dieſelbe Richtung weiſt auch Harden- 
bergs Bericht, daß Haugwitz mehrmals verſichert habe, Napoleon 
werde dieſe Veränderungen gewiß annehmen, er (H.) ſelbſt habe aber 

daran gezweifelt, während Beyme nach gefaßtem Beſchluß für die un⸗ 
bedingte Ratifikation inſofern geſtimmt habe, weil man ſich der Allianz 
(einmal eingegangen) ganz hingeben müſſe n!). 

Nach beiden Quellen machte Beyme alſo zunächſt nur formale Ge⸗ 
ſichtspunkte geltend. Ob er auch an und für ſich einer Allianz mit Frank- 
reich zuſtimmte, iſt damit noch nicht geſagt. Zu verwundern wäre es 
zwar nicht. War doch für Beyme Frankreich nicht der „natürliche und 
permanente Feind“ Preußens, durfte man doch einem Kriege mit Franl⸗ 
reich nicht den Charakter der Erbitterung geben!). 


116) D. H. II, 394, Ulmann, S. 311, 

117) Rep. 92 V.-O. 4 k. 10. Nov. 1896 zu Gentz' Aufſatz in „Minerva“, p. 156. 

118) D. H. II, 398. — Das „inſofern“ iſt nach dem Zuſammenhang der 
Denkwürdigikeiten mit dem angeführten Begründungsſatz zu interpretieren. 
Hätte H. ſich an etwas Nachteiliges von B. zu erinnern gewußt, hätte er es gewiß 
nicht unterdrückt. Er kritiſiert ebenda ſehr ſcharf Lombards Matöriaux. 

119) Denkſchrift vom 18. Okt. ſ. o. S. 356. 
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Die Sinn⸗ und Zweckloſigkeit eines Krieges gegen Frankreich in 
dieſem Augenblick betonten zudem ſämtliche Gutachten der Staats⸗ 
miniſter rw). Hardenberg verſprach ſich von einer Allianz mit Frankreich 
ſogar eine ungeahnte Machterweiterung für Preußen: außer Hannover 
Erwerbung der Hanſeſtädte, Böhmens und Oberſchleſiens, ja eine 
Teilung in die Herrſchaft Europas mit Frankreich und Haugwitz 
glaubte das Intereſſe des preußiſchen Staates, die Rückkehr zur 
Ruhe des Nordens durch die Erwerbung von Hannover vollauf be⸗ 
friedigt. Haugwitz gab der Annahme des modifizierten Vortrages den 
Vorzug, Hardenberg, der zuerſt einen neuen Traktat wollte, ſchloß ſich 
an:), Schulenburg und Braunſchweig ebenfalls. Man beabſichtigte, 
durch die Modifikationen den Charakter des Diktates, der Abhängigkeit 
und Vaſallenſchaft zu verwiſchen, die Iſolierung und Verfeindung mit 
Rußland und England zu vermeiden. Auch ſollte die Wirkung des Ver⸗ 
trages erſt nach dem allgemeinen Frieden eintreten. Der Vertrag wäre 
damit aber für Napoleon wertlos geworden. Beymes Bedenken gegen 
die Modifikationen waren nicht ungerechtfertigt. Das zeigte bereits die 
vorſichtige Annahme der bedingten Ratifikation durch den franzöſiſchen 
Geſandten n). Aber Hardenberg glaubte ſeiner Sache ſo ſicher zu fein, 
daß er auf die erſte günſtig ſcheinende, wenn auch ganz allgemein gehaltene 
Antwort Talleyrands 12), obwohl der König vor Eingang der offiziellen 
Annahme der Ratifikation nichts für abgemacht hielt !), die Angelegen⸗ 
heit als beendet erklärte und für die Abrüſtung votierte !). 


120) S. das Gutachten von Haugwitz vom 26. bzw. 31. Dez. D. H. V. 240 ff., 
von H. 30. Dez. D. H. V, 250, Schulenburg V, 257, Braunſchweig V, 259. Nach 
der Faſſung dieſer Gutachten zu ſchließen, hat keiner der verantwortlichen Staats⸗ 
männer ernſthaft die Ablehnung in Betracht gezogen, wie Ulmann, S. 311, 
meint, — Stein nahm an den Konferenzen keinen Teil. Lehmann, Stein I, 
395ff. Für Stein vgl. Duncker, Abhandlungen, S. 173. Das Zitat von Ulmann, 
S. 311, Anm. 1, bezieht ſich, wie oben ausgeführt, auf ein früheres Datum. 
Stein war für ein vernünftiges Abkommen in geſicherter, unabhängiger Stel⸗ 
lung und für Erwerbung von Hannover. Stein an H. 18. Dez. Lehmann J, 
S. 394, und 25. Dez. an H. für eine ehrenvolle unabhängige Rolle. Ib. Anm. 1. 

121) Denkſchrift H.s vom 1. Jan. 1806, D. H. V, 266. 

122) S. das Protokoll der Auswechſlung vom 4. Jan. 1806. D. H. II, 
399, beſ. 400. 

123) Antwort v. 16. Jan. 1806; eingetroffen 23. Jan., ſ. D. H. II, 435. 

124) Laforeſt an Talle yrand 26. Jan., Duncker, Abhandlungen, S. 178, 
D. H. II, 440. 

125) Immediatbericht H.s vom 24. Jan. Duncker, S. 180. 
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Die Schuld Hardenbergs an der Abrüſtung hat an Hand der Alten 
bereits Duncker!) und auf ihm fußend Noack!) überzeugend nachge⸗ 
wieſen. Der Anteil Beymes daran iſt ein rein äußerlicher, er hat am 
24. Januar dem kranken Miniſter mitgeteilt, der König wünſche ihn zur 
Konferenz einzuladen, um über die Nachricht von Talleyrand zu be⸗ 
ſchließen und die „eventualiter ſchon vollzogenen Ausfertigungen zu 
vollziehen“! ). Hardenberg, erzählt Beyme ! ), habe ihm dann mündlich 
eröffnet, daß man keinen Augenblick zu verlieren habe, die Truppen wieder 
auf den Friedensfuß zu ſetzen, um, wie Graf Schulenburg zudringlich 
begehrte, täglich 100000 Reichstaler zu erſparen. „Ich begehrte aber 
dieſe Erklärung ſchriftlich von ihm, erhielt fie und übergab fie dem 
König in der Konferenz! “), worin nicht eine Stimme Hardenbergs 
Meinung widerſprach“ 21). 

Die Folgen dieſer übereilten Maßnahme find bekannt. Preußen 
machte ſich ſelbſt wehrlos, und als Napoleon die Annahme des modifi⸗ 
zierten Vertrages verweigerte, blieb ihm nichts anderes übrig, als den 
neuen und verſchärften Vertrag vom 15. Februar 1806 ohne Widerſpruch 
ratifizieren zu müſſen!?). Ob auch Beyme damals für die Abrüſtung 
geſtimmt hat oder ob er ſeine Bedenken dagegen geltend machte, war 
weder aus den Akten noch aus ſeinen Erinnerungen zu erſehen. 


126) Abhandlungen S. 178—187. 

127) Gießener Studien, Bd. 12, S. 44—47. 

128) Duncker, S. 180. 

129) Dieſe Erzählung B.s in der ſchon angeführten Kritik des Gentzſchen 
Aufſatzes iſt, wie die Zitate erkennen laſſen, wahrheitsgetreu, was ihren allge⸗ 
meinen Wert als Quelle erhöht. Die Kritik iſt nicht geſchrieben aus bloßer 
Erinnerung; B. hat, wie er ſeinem Schwiegerſohn mitteilte, bei Erſcheinen des 
Gentzſchen Aufſatzes ſich „8 Tage lang mit Nachdenken und Nachforſchungen 
in ſeinen Papieren beſchäftigt“. Es müſſen demnach für ſeine hier herangezo⸗ 
genen Denkwürdigkeiten gleichzeitige Aufzeichnungen aus den Jahren feiner 
Tätigkeit als Kabinettsrat vorhanden fein. Ich hoffe die Denkwürdigkeiten, 
ſobald mir der Beymeſche Nachlaß zugänglich gemacht wird, zu veröffentlichen. 

130) S. das Billet H.3. Duncker, S. 180. In dem Billet iſt die Zuſtim⸗ 
mung zur Abrüſtung in Umſchreibung gegeben. 

131) So auch Lombard an H. 25. Jan 1806, D. H. II, 437. 

132) Vertrag ſ. D. H. II, S. 483 ff. Protokoll der Konferenz vom 24. Febr. 
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Kleine Beiträge und Mitteilungen. 


Zur älteſten Geſchichte des Havellandes. 


Die Entſtehung einer Legende.“) 
Von Willy Hoppe. 

Es iſt erſtaunlich, welche reichen Schätze ſich noch in der frühmittel⸗ 
alterlichen Geſchichte der Mark heben laſſen und daß ausgerechnet die 
gute Stadt Treuenbrietzen den Ausgangspunkt einer hiſtoriographiſchen 
Revolte bildet, die alles über den Haufen wirft, was wir von der älteſten 
Geſchichte des Havellandes wiſſen. Wie armſelig erſcheint doch der Ruhm 
von Brandenburg oder gar Berlin, ſeit uns ein überaus beredter Mund 
verkündet, „daß die reiche ſtädtiſche und kirchliche Kultur der Stadt 
Treuenbrietzen nunmehr auf eine 1000 jährige Vergangenheit zurück⸗ 
blicken kann, und zwar vom Jahre 927/28 an, als König Heinrich I. in 
vielen Kämpfen das Havelland für die deutſch⸗chriſtliche Kultur gewann 
und zu ihrer Sicherung an mehreren Orten, auch in Brietzen, eine Reichs⸗ 
burg mit deutſcher Beſatzung anlegte“ (S. 45). Man ſcheut es ſich faſt zu 
ſagen, was für Dümmlinge doch die bisherigen Forſcher geweſen ſind, 
die nicht einmal erkannten, daß „dieſes kaiſerlich deutſche Kaſtell ... als 
ſicherer Hort in den unruhigen Zeiten des 10. bis 12. Jahrhunderts“ 
„eine unverhältnismäßig höhere Bedeutung als ſpäterhin“ beſaß, daß 
es auch dauernd „kirchlicher Mittelpunkt und Erzprieſterſitz mit zahl⸗ 
reichen Filialen in einem weiten Großſprengel“ war (S. 45f.). Sie 
haben in ihrer Einfalt ja alle nicht erkannt, daß es eine Sage ſei, die da 
berichtet, der Slawenaufſtand des Jahres 983 habe die deutſch⸗chriſtliche 
Kultur jenſeits der Elbe niedergeworfen. Ihre „Kontinuität“ (S. 35) vom 
10. nach dem 12. Jahrhundert iſt durch die tiefgründigen, von Wiſſen⸗ 
ſchaft fo reich genährten Forſchungen des Reichsarchivrats Dr. Karl⸗ 
heinrich Schäfer geſichert. Nicht erſt die Askanier haben im 12. Jahr- 
hundert mit der damaligen Geiſtlichkeit die chriſtliche Kultur wiederbegründet 


1) Reichsarchivrat Dr. Karlheinrich Schäfer, Treuenbrietzens 1000- 
jährige Deutſch⸗Thriſtliche Kultur. Ein Vortrag im Jubiläumsjahr des Havel⸗ 
landes gehalten am 15. 1. 1928. Gedruckt im Auftrage des Magiſtrats Treuen- 
brietzen in der Buchdruckerei J. Schneider (Treuenbrietzener Zeitung). 1928. 
X. 53 S. 
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und verbreitet. Wir danken es dem tapferen Kämpen, daß er gegen dieſe 
Fabelbildung zu Felde zog. Welch anderes Geſicht zeigt nun die Geſchichte 
der Lande öſtlich von Magdeburg! „Reichsburgen“ ſchirmen die Gefilde, 
deutſche Edelinge hauſen auf den Gütern, eine wohlgeordnete kirchliche 
Organiſation beſteht und ſogar die „Anfänge des deutſchen ſtädtiſchen 
Lebens“ — wenigſtens in Brietzen (S. 7) — gehen (armer Profeſſor 
v. Below!) auf Heinrich I. zurück. 

Aber wozu iſt denn nur in aller Welt die Miſſion und Koloniſation 
im 12. Jahrhundert geſchehen, wenn alles ſchon ſo herrlich beſtellt 
war? Weshalb tauchen erſt dann und nun in reicher Folge die 
Kirchen, die Burgen, die Städte, die Klöſter im Lande auf? Sollte doch 
nicht alles im Rechten ſein, wie es Schäfer der geſpannt lauſchenden 
Bewohnerſchaft von Treuenbrietzen verkündet hat? Es war doch hübſch 
vom Magiſtrat Treuenbrietzen, daß er die ach ſo flüchtigen Worte in 
ein Büchlein bannen ließ. Daß Schäfer übrigens, wie ich einer Mit- 
teilung des Herrn Bürgermeiſters von Treuenbrietzen entnehme, das 
Vielfache feines Vortrags hat drucken laſſen, überhebt uns der Möglich⸗ 
keit, in der Arbeit nur den Niederſchlag des geſprochenen, alſo möglicher⸗ 
weiſe leichter zu wertenden, Wortes zu ſehen. Auch durch die An⸗ 
merkungen iſt der wiſſenſchaftliche Charakter betont. So mag denn auch 
wiſſenſchaftliche Kritik walten. 

Schäfer geht von einem Diplom Kaiſer Ottos II. von 981 aus. 
In der MG. DD. II 221 nr. 194 veröffentlichten Urkunde werden dem 
Kloſter Memleben verliehen nostrae (des Kaiſers) proprietatis loca 
quedam et castella in partibus Sclauonie Niienburg (Schäfer drudt 
p. VII u. IX Nuenburg)!), Dubie et Briechouua dictſa in pago] Heuellon 
nuncupato in comitatu Thiedrici marchionis iuxt[a] flſuvium] Hfajnels 
dietum sita. Die erſten beiden Orte hat Schäfer ſchon 1927 in der Pots⸗ 
damer Tageszeitung Nr. 158, 2. Beilage vom 9. Juli und in der Havel⸗ 
ländiſchen Rundſchau Nr. 176 u. 177 vom 30. Juli und 1. Auguſt (Bei⸗ 
lagen) als Nauen und Potsdam zu deuten geſucht. Die Schwierigkeit, 
daß Nauen gar nicht an dem genannten Fluſſe liegt, läßt ſich leicht be⸗ 
heben; denn, meint der exakte Forſcher (S. 49 Anm. 12): „Es ſoll damit 
nicht geſagt werden, daß alle 3 Orte unmittelbar an der heutigen (von 
Sch. geſperrt) Havel lagen“. Doch Dubie und Niienburg?) mögen hier 


1) Gleich hier zeigt ſich die unglaublich nachläſſige Art, mit der Schäfer 
Namen, Zitate u. dgl. behandelt. 

2) Schäfer hat bereits einen Vorgänger in Ernſt Georg Bardey gehabt. 
In ſeiner Geſchichte von Nauen und Oſthavelland (Rathenow 1892), S. 4. 
ſieht er in Niienburg die „woͤrtliche Überſetzung“ von novum castellum. Daß 
novum ſich im Volks munde ((!) in nowen, nawen „und endlich Nauen“ umgebilbet 
habe, iſt natürlich die ſelbſtverſtändlichſte ſprachliche Entwicklung! Schäfer 
S. 49 Anm. 12 folgt alſo einem ſehr vertrauenswürdigen Gewährs mann, 
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beiſeite bleiben, uns File das Briechouua, das Schäfer in der p. IX 
beigegebenen deutſchen Überfegung unbefangen als Briezhoven bezeichnet. 
Denn Briechouua iſt beileibe kein ſlawiſches Wort, es iſt „ein verdeutſchter 
Name“ (S. 3), wimmelt es doch in jener Gegend von Ortsnamen auf⸗hofen. 
Nicht weniger als drei hat Schäfer aufgeſpürt, übrigens in Urkunden des 13. 
und 14. und des 17. Jahrhunderts. Aber welcher bösartige Dämon 
trübte ihm die Sinne, daß er die „fiskaliſche Ortſchaft ‚Heidehofen‘ mit 
34 Höfen“ in jenen „34 mansos, qui vocantur Heidehouen“ fah, die 
die Markgrafen Konrad IV. und Otto 1290 der Stadt Treuenbrietzen 
ſchenkten (Riedel A 9, 352; Krabbo reg. 1498)? Was aus einer guten 
ehrlichen Hufe nicht alles werden kann! Auch die neuen Hufen, die 
nach einer Aufzeichnung im ſog. Weißen Buch von Treuenbrietzen 
(niedergeſchrieben 1660 —90) „bald im Anfange zur Stadt gewidmet“ 
waren!), werden flugs zu einer „Anſiedlung Neuenhofen“ (S. 3, von 
Sch. geſperrt). Ebenſo entpuppt ſich „die umfangreiche Anſiedlung 
der 42 Darbrietz'ſchen Höfe“ (S. 3, von Sch. geſperrt), die „von 
den () Markgrafen mit der Stadt vereinigt wurde“, als das 1311 von 
Markgraf Woldemar übergebene Dorf (villa) Durchbrizna (Riedel 


A9, 356). „Sie beſteht,“ heißt es in dem eben genannten Weißen Buch'), 


in 42 Hufen (1) Landes... Ein Theil derſelben, worauf das Dorf vor 
Zeiten geſtanden iſt, wird die Darbrietz'ſchen Höfe genannt.“ „Es iſt 
alſo ()“, behauptet mit gewinnender Freiheit Schäfer im Anſchluß an 
die Aufzählung feiner ⸗hofen⸗Orte, „durchaus verſtändlich, wenn Briezen 
im kaiſerlichen Diplom als Briezhofen bezeichnet wird“. Der fehlenden 
Havellage läßt ſich unſchwer abhelfen. Bei der Stadt lag ja das ſogenannte 
Havelbruch?), jo daß „dieſes (d. h. Brietzen) alſo in gewiſſem Sinne zur 
Havel gerechnet wurde“ (S. 49 Anm. 12). Wenn Schäfer alſo ohne 
überhaupt die Spur einer ſprachlichen Unterſuchung“) zu liefern, kein 
weiteres Beweismaterial als feine ⸗hofen⸗Orte und das Havelbruch hat, 
ſo wird er uns geſtatten müſſen, daß wir vorläufig noch ſeiner Deutung 
Briechouua Brietzen mit ſtärkſtem Zweifel gegenüberftehen. 


wenn er unter Anführung von „Bardey, Geſch. S. 19 und 119“ ſchreibt: 
„Auch Nauen lag im Bereiche der Havel und ihrer Brüche“. Schade nur, daß 
Bardey S. 9 überhaupt nicht die Havel erwähnt und S. 119 von den Niederungs⸗ 
verhältniſſen zur Zeit der Schlacht von Fehrbellin ſpricht. 

1) Vgl. Carl Nathanael Piſchon, Urkundliche Geſchichte der kurmärk. Stadt 
Treuenbrietzen uſw. (ebd. 1871), S. 163 u. 155, auch S. 13. 

2) Vgl. Piſchon a. a. O. 162. 

3) Über feine Ausdehnung ſ. Fritz Curſchmann, Die Diözeſe Brandenburg 
(Leipzig 1906), S. 153 ff. Das Bruch „begann“ nicht bei Treuenbrietzen, wie 
Schäfer mit gewohnter Genauigkeit S. 49 Anm. 12 meint. 

4) Die „Briechove(n) (d. h. Birkenhofen)“, die er in der Potsdamer 
Tageszeitung a. a. O. auftiſcht, ſind doch ein — Witz. 
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Die Burg Treuenbrietzen, die Schäfer an die Reichsburgen Aachen, 
Kaiſerswerth, Nimwegen, Boppard uſw. denken läßt (S. 48 Anm. 4), 
war alſo urſprünglich im „fiskaliſchen“ Beſitzl. Unſer Autor findet 
ihre Spuren, wobei er freilich den Beweis des Zuſammenhangs zunächſt 
ſchuldig bleibt, in einer 1319 noch bekannten Burgſtätte, die „von dem 
ſtellvertretenden () Markgrafen, dem Herzog Rudolf von Sachſen, an 
die Stadt vergabt wurde“ (S. 3). Weshalb man den fundum vel 
locum, in quo quoddam castrum quondam situatum erat vel construe- 
tum (R A9, 357) zu dem imaginären Reichskaſtell in Beziehung ſetzen 
ſoll, iſt unerfindlich. Er iſt nichts anderes als die fo häufig uns begegnende 
„Burg“ der Kolonialzeit, die die aufſtrebende Bürgerſchaft beſeitigth, 
und nur zu dieſer Burg ſind auch die ritterlichen Geſchlechter in Beziehung 
zu ſetzen, die uns im 13. Jahrhundert begegnen und deren eines ſich ſogm 
nach Brietzen nennt, übrigens nicht „noch im 13. Jahrhundert“, wie 
Schäfer S. 4 meint; denn die v. Brietzen tauchen erſtmalig im Jahre 
1208 auf:). Ja, Schäfer kann die „Ritter und Mannen“ ſogar noch 1373 
„zum letzten Male“ feſtſtellen, in „den radmannen, guldemeiſtern und 
den meinen burgern unßer (Karl IV. und Wenzel) ſtad czue Bricen und 
riddern und mannen und geiſtlichin und wertlichin“ (S. 4, auf Grund von 
R A9, 384). Wobei noch immer fraglich bleibt, ob in diefer formelhaften 
Aufzählung nicht adelige Geſchlechter gemeint ſind, wie ſie im Laufe des 
Mittelalters in jeder Stadt zu finden ſind. 

Erinnern alſo die ritterlichen Familien des 13. Jahrhunderts une 
fehlbar an die „Reichsburg“ des 10. Jahrhunderts, fo iſt unſer Forſcher 
auch ſchnell bei der Hand, „eine Erinnerung an die ehemalige Reichsburg“ 
in „fiskaliſchen, markgräflichen Kapitänen, Hauptleuten“ zu ſehen, die 
ſpäter in Brietzen auftauchen (S. 5). Auch hier haut Schäfer daneben, 
weil er eben die Verhältniſſe des kolonialen Oſtens nicht kennt. Der 
ad vocatus (erſtmalig 1339, R 9, 359), der ſpäter auch als capitaneus, 
(1352, ebd. 375), houptman (1354, ebd. B 2, 359), ambtmann (1416, 
R 9, 401) begegnet, iſt nichts anderes als der übliche militäriſche und die 
Verwaltung ausübende Vogt, der höchſte markgräfliche Beamte, wie er 
hundertfach in unſeren märkiſchen Städten auftaucht. Irgendeine 


1) Vgl. z. B. das Vorgehen der Stadt Königsberg N. M., auf das ich jüngſt 
hingewieſen habe (Kunſtdenkmäler d. Prov. Brandenburg Bd. 7 Teil 1 9.2 
(Berlin 1927), S. 8. 

2) George Adalbert v. Mülverſtedt, Regesta archiepiscopatus Magdebur- 
gensis 2 (Magdeburg 1881), S. 133, Nr. 320: Burchardus de Brezne. Vgl. 
ebd. S. 149, 210; Riedel A 10, 193. Siehe auch G. A. v. Mülverſtedt, Der abge 
ſtorbene Adel d. Prov. u. Mark Brandenburg (= Siebmachers Wappenbuch 
Bd. 6, Abt. 5, Nürnberg 1880), S. 111, ebenſo Voßberg, Siegel d. Mark Bran- 
denburg, Lief. 1 (Berlin 1868), S. 16. 
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Verbindung mit der „Reichsburg“ herzuſtellen, heißt Phantaſie und nicht 
die Gabe hiſtoriſcher Kombination beſitzen. 

Das Kaſtell Brietzen beſteht alſo. Ein weiterer Schluß (man könnte 
Schäfer um ſeine Geſchicklichkeit beneiden, hiſtoriſche Ergebniſſe zu finden, 
die ſich uns Armen erſt nach mühevoller Arbeit darbieten) iſt dann: 
„Im 10. Jahrhundert aber, zur Zeit der ſächſiſchen Herrſcher, muß (von 
mir geſperrt) das Kaſtell Brietzen eine hohe Bedeutung beſeſſen haben, 
vor allem für die Sicherung des Landes nach der erſten Eroberung durch 
König Heinrich“ (S. 5). Welch ein Hexenſtück! Eben noch hatten wir 
im Jahre 981 zum erſten Male die „Reichsburg“ kennengelernt, nun 
taucht ſchon König Heinrichs Name auf und ganze 3 Seiten ſpäter ſteht 
es plötzlich feſt, daß „die Anlage der Reichsburg und die Anfänge des 
deutſchen ſtädtiſchen Lebens“ zurückzuführen ſeien auf — König Heinrich I. 
„Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daß der als Burgen- und 
Städtebauer von den Chroniken gerühmte Eroberer des Havellandes: 
König Heinrich I. (919—936) in Betracht kommt.“ „Es iſt kein Grund 
vorhanden, nicht König Heinrich I. auch hier als Erbauer anzuſehen und 
zu feiern.“ (S. 8.) Das iſt, mit Verlaub zu ſagen, gedruckter Unſinn 
und zeugt nicht gerade von Kenntnis mittelalterlicher Geſchichte. Weiß 
denn Schäfer noch heute nicht, daß Heinrich kein „Städtebauer“ iſt? 
Wie kann man ſich erdreiſten, in die Geſchichte einer Stadt hinabzu⸗ 
leuchten, wenn einem das deutſche Städteweſen nicht einmal ſoweit 
vertraut iſt, daß man ſeine Anfänge richtig anzuſetzen weiß? Wo ſind 
denn die Zeugniſſe von den „Anfängen des deutſchen ſtädtiſchen Lebens 
in Brietzen“ aus der ſächſiſchen Zeit? Schäfer vermag in ſeinem 3. Ab⸗ 
ſchnitt, den er „Urſprung der Stadtrechte von Treuenbrietzen“ betitelt, nur 
zu ſagen (S. 6f.), daß Brietzen „im 13. Jahrhundert eine alte civitas 
mit Stadtrecht war“. (NB. hat jede civitas des Koloniallandes im 12. 
und 13. Jahrhundert ihr Stadtrecht, ſonſt wäre fie keine civitas). 
Merkwürdig, daß 1290, übrigens in der erſten Urkunde, die der civitas, 
alſo der „Stadt“ Treuenbrietzen gedenkt (RI, 352), der Ort noch jo 
ſtarker Unterſtützung durch die Markgrafen bedarf. Nicht einmal das 
Kaufhaus (domus mercatoria, que vocatur kophus) hat die „alte civitas“ 
bis dahin befeffen!!) 

„Brietzen als kaiſerlich⸗deutſches Kaſtell muß aber auch einen kirch⸗ 
lichen Mittelpunkt gebildet haben“, iſt eine weitere Orakelei (S. 9). 
Zwar erſcheint Brietzen erſt nach der Wiederaufrichtung des Bistums 


1) Schäfer S. 7 ſucht anſcheinend in den Worten einer 1319 ausgeſtellten 
Urkunde, die Bürgerſchaft habe ihre ſtädtiſchen Freiheiten bereits ab antiquis 
temporibus beſeſſen (R 9, 357), eine weitere Stütze für ſeine Anſicht vom Alter 
der Stadt. Er muß das Mittelalter recht oberflächlich kennen, ſonſt wüßte er, 
wie ſchnell den damaligen Menſchen die Zeit dahinging und was es mit ſolchen 
Ausdrücken wie oben auf ſich hat. 
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Brandenburg im 12. Jahrhundert als einer der Plätze, der einer sedes 
des Bistums, alſo einem Unterbezirk, den Namen gibt!). Aber wir haben 
ja in der Treuenbrietzener Marienkirche die alte Pfarrkirche der Stadt 
(1337 ecclesia parrochialis beate virginis in Bryzen, R A9, 366), 
und da laut Schäfer (S. 9) „faſt an allen Orten des ſlawiſchen Kolonial⸗ 
landes rechts der Elbe, wo deutſche Kaſtelle nachweisbar oder zu vermuten (! 
ſind, in der Nachbarſchaft derſelben eine Marienkirche als älteſtes Gottes 
haus und urſprünglich einzige Pfarrei“ zu finden iſt, ſo haͤtte man's wieder 
einmal geſchafft. Potsdam, Spandau, Berlin haben ſelbſtverſtändlich 
als älteſte Marienkirchen gehabt. Welche wundervollen Archivſchätze 
muß der Autor aufgeſtöbert haben, die ihm das verraten. 

In Potsdam und Spandau ſind, man mag es drehen und deuten, Marien⸗ 
pfarrkirchen nicht nachweisbar. Auf den etwaigen Beweis, den Schäfer 
für Spandau zu führen gedenkt, ſind wir geſpannt. Nur ſoll er uns 
nicht mit dem Nonnenkloſter vor den Toren Spandaus kommen. Die 
Urkunden „des 16. und 17. Jahrhunderts“, aus deren Nachricht, „daß 
der einzige noch beibehaltene Altar im Chore als Hauptheilige Maria 
mit dem Chriſtuskinde zeigte“ (Potsdamer Tageszeitung Nr. 85 vom 
11. April 1925, 2. Beilage), Schäfer eine Marienpfarrkirche in Potsdam 
folgert, ſcheinen uns nicht ganz beweiskräftig. Denn es läßt ſich, wie 
gleich zu zeigen iſt, nachweiſen, daß der Hauptaltar nicht immer den 
Heiligen oder die Heilige — wenigſtens am Ende des Mittelalters — 
zeigte, nach dem oder der die Kirche benannt war. In Berlin, mag ſein 
Urſprung noch ſo umſtritten ſein, wird das doch allgemein anerkannt, 
daß St. Nikolai die alte Pfarrkirche darſtelle, nicht St. Marien in dem 
ausgerechnet jüngeren Stadtteil am neuen Markt?). Hier, bei St. Nikolai, 
läßt ſich nun auch feſtſtellen, daß der mittelalterliche Hochaltar, der 1715 
entfernt wurde, in ſeinem Hauptteil zeigte „in der mitte das bildnis 
der Igf. Maria mit dem kindlein“. Zur Rechten war die heilige Anna 
ſelbdritt, „zur Linken eine andere Frauensperſon“). Ob wirklich in 
Jüterbog, Beelitz, Burg Marienkirchen die älteſten ſind, bedürfte noch det 
ſtärkeren Nachprüfung. Mindeſtens bei Jüterbog kann man Ban 


1) Vgl. darüber die eingehenden Unterſuchungen von Curſchmann a. a. O. 
S. 256 f. 
2) Ich habe auf die entſprechende Literatur in den Jahresberichten f. 
Deutſche Geſchichte, Jahrg. 1926 (Leipzig 1928), S. 530 hingewieſen. Vgl. 
dazu R. Borrmann, Die Bau- und Kunſtdenkmäler von Berlin (Berlin 18%), 
S. 205 ff., 221 ff., und neuerdings Paul Torge, St. Nikolai und feine Tochter⸗ 
gemeinden (Berlin 1927), S. 16ff., 28ff. 

3) Laut einer Abſchrift aus Bekmanns hiſtoriſchen Materialien (Kapitel 
von der „St. Niklaskirche“ Bl. 7 f.) im Stadtarchir zn die = Herm 
Archivdirektor Dr. Kaeber verdanke. u 8 
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jein, wenn auch jüngſt dieſe Theſe in einer fleißigen Unterſuchung zu 
ſtützen verſucht wurde!. 

Ganz beſonders tut ſich Schäfer aber hinſichtlich der Entdeckung einer 
Marienkirche zur Zeit Heinrichs I. in Brandenburg zugute. Hier hat die 
Forſchung vor Schäfer im barbariſchen Dunkel beharrt. Und dabei nennt 
doch die „beſte Brandenburger Überlieferung“ ihn als Stifter: Sabinus, 
Garcäus und Leutinger! (Man hört den geſamten Hiſtoriſchen Verein 
zu Brandenburg lachen!) Und wenn der Zoller Friedrich I. 1435 vom 
„hochgeborn furſte, Herr Heinrich, ettwenn der Wenden konig“ (von 
Sch. S. 51 geſperrt)?) ſpricht (R A 9, 141), fo iſt das nicht etwa der 
bekannte letzte Slawenfürſt von Brandenburg, der chriſtliche Pribislaw⸗ 
Heinrich, ſondern es „kann auch König Heinrich I. ſein, der ja ebenfalls 
der Wenden König geworden war“. Wir erfahren auch, wo die älteſte 
auf Heinrich I. zurückzuführende Marienkirche gelegen hat: auf dem 
Harlungerberg, dem heutigen Marienberg. Dort nämlich iſt das Lager 
König Heinrichs anzunehmen, das er bei der Belagerung im Winter 
928/29 errichtete. Es tut nichts, daß das etwas weit iſt von dem Platz, 
der belagert werden ſollte, der heutigen Dominjel?). Schäfer weiß auch 
da Rat; „aus naheliegenden Gründen“ kommt die ſumpfige Niederung 
des linken Havelufers nicht in Betracht. Jede geologiſche Karte hätte 
Schäfer, vorausgeſetzt, daß er ſie zu leſen weiß, gezeigt, daß es keinen 
günſtigeren Punkt gibt, von dem die Belagerung der Dominſel ausgehen 
kann, als das trockene Talſandgelände der heutigen Neuſtadt Branden⸗ 
burg. Vom heutigen Mühlentor aus iſt noch jetzt der Übergang zur Dom⸗ 
inſel in wenigen Schritten zu gewinnen. Aber nein, der Harlungerberg 
muß herhalten, denn es kommt ja darauf an, die dortige im 12. Jahr⸗ 
hundert auftauchende Marienkirche“) mit der „Reichsburg“ (S. 50) 


1) A. Hahn, Jüterbog — Anfang und Grundrißbildung (Brandenburg, 
Zeitſchrift für Heimatkunde und Heimatpflege 5, 1927, S. 170 ff., 194 ff., 2597.) 

2) Nicht einmal dieſe Worte kann Schäfer buchſtäblich genau zitieren, 
obgleich er ſie ſelbſt in Anführungsſtriche ſet. Geradezu verfälſcht wird das 
Zitat aber, indem er die auf „konig“ folgenden Worte „auf dem Harlungen- 
berg zu Brandenburg“ zu „konig“ zieht, damit alſo den Berg gewiſſermaßen zur 
„Reſidenz“ ſtempelt, während die Worte deutlich auf „die würdig kirche“ zu be⸗ 
ziehen find, die der Fürſt an der bezeichneten Stelle „gepawet hat“ (ebd. RA 9, 141). 

3) Siehe Curſchmann a. a. O. S. 7f. und den den Kunſtdenkmälern d. 
Prov. Brandenburg Bd. 2 Teil 3, Stadt u. Dom Brandenburg (Berlin 1912) 
beigefügten Plan. 

4) Vgl. Sellos kritiſchen Aufſatz über die Marienkirche in FBPG. 5 
(1892), 537f. Schäfer S. 52 Anm. 32 verkennt die Bedeutung der Kirche, 
wenn er ſie im ſpäten Mittelalter Pfarrkirche ſein läßt. Sie wird nur noch 
capella beate Marie genannt, ſo 1355 (R A 9, 50). Wenn er auf dem Ausdruck 
derſelben Urkunden plebanus fußt, ſo ſcheint mir das nicht beweiskräftig genug, 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XLI. 2. 25 
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in Verbindung zu ſetzen, um die Theſe von der Marienkirche als den 
älteſten, vorkoloniſatoriſchen Gotteshaus in Brandenburg weiter zu 
ſtützen. Was ſchiert den gründlichen Schäfer die urkundlich belegte 
Tatſache, daß die Burg auf der Dominſel lag, alſo eine Waſſerburg war? 
An dem Zeugnis der Urkunde von 1166 geht man kühl vorüber, fall 
man es überhaupt kennt. Damals ſagt der Brandenburger Biſchof: 
canonicos... in ipsum castrum Brandeburg in sedem pontificalem, 
quam pie memorie Otto imperator fundavit, transposui (R A8, 107. 

Aber kehren wir zum Hauptthema zurück. Die Marienkirchen ſind 
nach Schäfer eine Tatſache, faſt jede Reichsburg hatte in ihrer Nachbar⸗ 
ſchaft eine Marienkirche, wenn ſich auch keine einzige zur Zeit der ſächſiſchen 
Kaiſer im Koloniallande nachweiſen läßt. Daß der Marienkult erſt ſeit 
dem 11. Jahrhundert ſich auswirkt, ſcheint er zu überſehen und ebenſo, 
daß ihn erſt die Ziſterzienſer in Deutſchland heimiſch gemacht haben). 
Genug: „Die biſchöflichen Erzprieſter⸗Kirchen gehen regelmäßig als die 
Mutterkirchen in die erſte Zeit der biſchöflichen Organiſation einer Diö⸗ 
zeſe zurück“ (S. 10). Da alſo das Bistum Brandenburg bekanntlich 948 
von Otto d. Gr. begründet wurde, reicht auch die Treuenbrietzener Marien⸗ 
kirche in jene frühe Zeit zurück, übrigens „mit einem ſehr großen 
Sprengel und zahlreichen Filialdörfern“ (S. 10). Auch hier hapert“ 
wieder mit der Gründlichkeit! Gerade die sedes Treuenbrietzen hat 
ſpäter auffallend wenig Kirchorte, nämlich 33, während die übrigen 
sedes der Diözeſe 42, 52, 57, ja 63, 79 haben. Von den 18 sedes 
Brandenburgs haben 12 mehr Kirchorte als Brietzen ). Schäfer weiß 
das aber, wie geſagt, wieder mal beſſer und faſt ſcheint er im Begriff, 
nun nochmals einen Sprung rückwärts zu machen, nämlich aus König 
Heinrichs Zeit zu den Karolingern. Er erzählt nach dem Greogra- 
phus Bawarus, daß „ſchon in karolingiſcher Zeit auch 8 Civitäten im 
Havellande vorhanden waren“) und „merkwürdigerweiſe“ entdeckt er 
auch „8 Erzprieſterſitze im Havelland“ (d. h. zur Zeit König Heinrichs). 


um ſeine Behauptung zu erhärten, zumal 1369 die Rede iſt vom plebanus vel 
capellanus loci (R A 9, 57). Auch O. Tſchirch, der gründlichſte Kenner ſtadt⸗ 
brandenburgiſcher Geſchichte, weiß in ſeiner eben erſchienenen Geſchichte der 
Ehur- und Hauptſtadt Brandenburg, Bd. 1 (ebd. 1928), S. 28, 46f., auch 
Anm. 54, nichts von einer Marien pfarrkirche zu berichten. 

1) Vgl. Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands, Teil 4, 5. Aufl. (Leipzig 1925), 
S. 83, 354, und für die Verhältniſſe des Koloniallandes die leider ohne Belege 
erſchienenen Bemerkungen von S. Paſſow in den Mitteilungen des Ucker⸗ 
märkiſchen Mufeums- u. Geſchichtsvereins Bd. 3 H. 2 (1906), S. 62. 

2) Siehe die Zuſammenſtellung bei Curſchmann a. a. O. 257. 

3) ed. Kaſpar Zeuß, Die Deutſchen und die Nachbarſtämme (München 
1837), S. 600: iuxta illos (nämlich den Moricani, qui habent civitates XI) 
sunt, qui vocantur Hehfeldi, qui habent civitates VIII. 
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Dieſe kirchlichen Mittelpunkte find freilich zu Heinrichs Zeit überhaupt nicht 
nachweisbar, und von den 8 liegen 2 (Burg und Zieſar) gar nicht im 
Havellande, ſondern im Gau Moraciani!). Nun, man hat der „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ doch wieder ein gut Stück weitergeholfen. 

So hätten alſo eine Reichsburg und eine Erzprieſterkirche zur Zeit 
Heinrichs I. in Treuenbrietzen beſtanden. Fehlt leider nur noch das 
geiſtige Band „für die Kontinuität der deutſch⸗chriſtlichen Kultur des 
10. Jahrhunderts nach dem 12. hin“ (S. 35) und das unternimmt Schäfer 
in zwei beſonderen Abſchnitten (11 u. 12, S. 35—45), dauerhaft zu 
knüpfen. Man fragt ſich immer wieder, weshalb Schäfer an der auf 
ſolideſter Forſchung beruhenden Darſtellung von Haucks Kirchengeſchichte, 
Bd. 3 (3. u. 4. Aufl., Leipzig 1920), S. 70 ff., oder von Curſchmanns 
Werk „Die Diözeſe Brandenburg“, S. 1—47, vor allem S. 26—29, 
vorübergeht. Gelbftverftändlich haben zu Ottos d. Gr. Zeit Kirchen 
in der Gegend beſtanden, wenn ich auch nicht die sancti, qui sunt 
in Brandenburg, einer ottoniſchen Urkunde von 965 (MG. DD. I nr. 303), 
mit Schäfer als „die in Brandenburg errichteten Gotteshäuſer“ (S. 39) 
zu deuten mich erkühne. Selbſtverſtändlich müſſen vor der Grün⸗ 
dung des Bistums Anſätze eines chriſtlichen Lebens vorhanden geweſen 
ſein; wie weit aber mitten im Havelland, iſt doch mehr als fraglich. 
Die drei „Civitäten“ Burg, Möckern, Biederitz, die Schäfer S. 38 anzu⸗ 
führen weiß, beſagen nichts, denn ſie liegen im Weſten unter dem 
Schutze des nie bedrängten Magdeburg. Selbſtverſtändlich haben auch 
einzelne deutſche Adelige in dem Kolonialland Fuß gefaßt und ſich ſogar 
nach unruhigen Jahrzehnten zur Zeit Heinrichs II. dort gehalten, 
wenn Schäfer auch nicht ſo unvorſichtig ſein ſollte, einen Ritter in der 
nördlichen Niederlauſitz anzuführen (S. 39f.); denn hier handelt es ſich um 
ſorbiſches Gebiet, das ſich an der Empörung von 983 nicht beteiligt hatte 
(vgl. Curſchmann a. a. O. 44). Die bisherige Forſchung hat jene Tat⸗ 
ſachen keineswegs verkannt, ſie hat nur mit vollem Recht darauf hinge⸗ 
wieſen, wie gering die Spuren der Erfolge ottoniſcher Miſſion und Koloni⸗ 
ſation ſeien?). Daß die Biſchöfe von Brandenburg und Havelberg nach 
der heidniſch⸗nationalen Revolution von 983 über 150 Jahre in der Ver⸗ 
bannung leben, daß der Hauptort, Brandenburg, von der Zeit Heinrichs 1. 
bis ungefähr zum Beginn der Koloniſationszeit, bis 1150, in dauernden 
deutſch⸗flawiſchen Kämpfen nicht weniger als dreizehnmal feinen Herrn 
gewechſelt hat)), das ſpricht nicht gerade für eine dauernde und geſicherte 


1) Siehe die Gaukarte bei Curſchmann a. a. O. 

2) Ich darf hier auch auf meinen Aufſatz „Das Erzbistum Magdeburg 
und der deutſche Oſten“ (Hiſtoriſche Zeitſchrift 135, 1927, S. 369ff.) 
hinweiſen. 

3) Vgl. Krabbo in Jahresbericht des Hiſt. Vereins zu Brandenburg a. H. 
41/42 (1910), S. 26—36. 
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deutſch⸗chriſtliche Vormachtſtellung in den folgenden Jahrhunderten. 
Daß unmittelbar an der Elblinie, alſo im weſtlichſten Teil der Diözeſe 
Brandenburg, im Gau Moraciani, der deutſche Einfluß beſtehen blieb, 
iſt von der ernſthaften Forſchung nie bezweifelt worden!), auch nicht, daß 
auf dem Pergament immer wieder die alten, namentlich die kirchlichen, 
Anſprüche betont wurden (z. B. durch Heinrich II., MG. DD. III 859 
nr. 223). Aber gerade aus der Regierungszeit des letztgenannten Her- 
ſchers, die ein Nachlaſſen der deutſch⸗ſlawiſchen Spannung und geradezu 
ein Bundesverhältnis mit den Liutizen brachte, wiſſen wir, daß das 


Heidentum unangetaſtet blieb). 

Schäfer freilich führt die oſtdeutſche Geſchichte auf ungeahnte Bahnen. 
Mutig ſagt er „der bisher allgemein geltenden Anſchauung, daß die 
deutſch⸗chriſtliche Kultur im Havellande, wie überhaupt rechts der Elbe, 
durch den großen Slawenaufſtand des Jahres 983 auf faſt 2 Jahrhunderte 
hinaus vernichtet worden ſei“ (S. 40), den Kampf an. Sehen wir uns 
einmal in Gelaſſenheit, die uns allmählich gegenüber dieſem Revo⸗ 
lutionär märkiſcher Geſchichtsforſchung eignet, fein Arſenal an. Wir 
betonen noch einmal, daß kein Grund beſteht zu leugnen, es hätten Ver⸗ 
ſuche ſtattgefunden, die 983 verlorenen Poſitionen wieder zu erobern 
und die kirchliche Organiſation zu wahren oder zu erneuern. 

Schäfer geht vor allem davon aus, daß der Aufſtand, der nach unſerer 
Meinung das — keineswegs ſtarke — Deutſchtum zertrümmert habe, 
„ſich nicht gegen das Chriſtentum und die chriſtliche Kultur im Havelland 
gerichtet hat, ſondern nur gegen die vermeſſene Herrſchaft der damaligen 
Gewalthaber“ (S. 41). Er fußt auf der Angabe Thietmars III 17 
(SS. in us. schol., ed. Fr. Kurze, p. 58): gentes, quae suscepta christiani- 
tate regibus et imperatoribus tributarie serviebant, superbis Thiedrici 
ducis aggravatae, presumpcione unanimi arma commoverant. Da 
ſteht zunächſt einmal nichts davon, daß „die Empörung in der Stadt 
Brandenburg“ durch den Übermut Dietrichs hervorgerufen ſei, wie 
Schäfer S. 41 behauptet. Auch aus den folgenden Worten Thietmars 
geht es nicht hervor. Auch Schäfers Darſtellung, daß ſich die Aufſtän⸗ 
diſchen „in erſter Linie“ gegen „die ritterliche Beſatzung in Branden⸗ 
burg“ gerichtet haben, iſt, wenn wir Thietmar folgen (und das iſt richtig), 
falſch. Zunächſt haben die Slawen die militäriſche Beſatzung in Havel 
berg niedergemacht und die dortige Domkirche zerſtört. Alſo ſcheint ſich 
der Aufſtand doch wohl gegen das Chriſtentum gerichtet zu haben, wenig⸗ 
ſtens in der Prignitz, wo Havelberg liegt. Daß man im Havellande andere 


1) Vgl. darüber Fr. Winter, D. Germaniſierung u. Chriſtianiſierung des 
Gaues Morzane (Geſchichtsblätter f. Stadt u. Land Magdeburg 4 [1869], 
S. 320—349; 5 [1870 S. 214— 252). 

2) Vgl. die Zeugniſſe bei Hauck a. a. . O. 3, 628f. 
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Ziele gehabt habe, iſt nicht wahrſcheinlich, und gleich darauf berichtet 
Thietmar ja auch deutlich genug, daß der Brandenburger Biſchof Volk⸗ 
mar habe flüchten müffen (wie übrigens auch Dietrich mit feiner Beſatzung), 
daß der Klerus (gegen den ſich nach Schäfer angeblich der ſlawiſche Un⸗ 
wille nicht richtete!) gefangen genommen wurde, daß der Kirchenſchatz 
geraubt wurde, daß Blut floß, doch wohl Blut der Geiſtlichen; denn die 
Beſatzung war ja geflüchtet. Es iſt doch auch höchſt bezeichnend, daß 
ſich die Wut der Slawen ſogar gegen den Leichnam des in Branden⸗ 
burg beſtatteten ehemaligen Biſchofs Dodilo richtet. Und was nun die 
superbia Thiedriei angeht, jo wollen wir doch lieber Haucks Deutung!) 
folgen, daß man ſpäter einen Schuldigen geſucht habe, daß hier aber 
„die Verwechſelung eines Anlaſſes mit dem Grunde“ vorliege. 

Ein ſo gründlicher Forſcher wie Schäfer läßt aber nicht leicht locker. 
Er hat die „für die richtige Würdigung des Aufſtandes entſcheidenden 
Sätze“ bei Thietmar (a. a. O.) entdeckt: Vice Christi et piscatoris eiusdem 
venerabilis Petri varia demoniacae heresis cultura deinceps veneratur 
et flebilis haec mutacio non solum a gentilibus, verum etiam a christia- 
nis extollitur. Er überſetzt fie (wenn man den Ausdruck für das unglaub- 
liche Verfahren anwenden darf): „Dieſer bedauernswerte Umſchwung 
(gegen die deutſche Herrfchaft)?) wurde nicht nur von den Heiden, ſondern 
auch von den Chriſten gut geheißen und gelobt.“ Man ſucht vergebens, 
wo denn da etwas von Umſchwung gegen die deutſche Herrſchaft ſtehe. 
Der „betrübliche Wandel“ (wie wir genau überſetzen wollen) wird doch 
ausdrücklich dahin präziſiert, daß jetzt die varia demoniacae heresis 
cultura, die „mannigfache Pflege teufliſchen Unglaubens“ geübt wurde, 
d. h. das Heidentum, an Stelle (vice) des bisherigen Chriſtentums. Die 
Chriſten, die nach Thietmars Angabe, dieſen „Wandel“, dieſe Rückkehr 
zum Götzenglauben, froh begrüßen, kann man aber ſicherlich nicht als 
Deutſche betrachten, ſondern ſie können u. E. nicht anders verſtanden 
werden, denn als Slawen, die das Chriſtentum angenommen hatten, 
die es jetzt gern abſchüttelten und über die der fromme Biſchof 
Thietmar mit Recht beſonders empört iſt. Wie es um die Stellung der 
ſlawiſchen Bevölkerung zu dem Diözeſanherrn beſtellt war, zeigt auch 
die in demſelben Kapitel Thietmars überlieferte Nachricht, der vorhin 
erwähnte Biſchof Dodilo ſei 980 „a suis strangulatus“, alſo wenige Jahre 
vor dem Ausbruch des Aufſtandes. Da man kaum annehmen kann, die 
gui, die Seinigen, ſeien die Deutſchen um ihn gemwefen?), jo wird man 


1) A. a. D. 3, 250 f. i 
2) Die Worte in Klammern finden ie bei Schäfer und find nicht von 
mir ergänzt. 
8) Schäfer S. 41: „Und dann hören wir die auffallende Kunde, daß 
. . . Dodilo von feinen eigenen Leuten, alſo den Deutſchen und Chriſten in Bran⸗ 
denburg nicht nur bekämpft. ſondern ſogar ermordet war.“ 9 
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in den sui etliche von feinen ſlawiſchen Schäflein, ob fie nun chriſlich 
geworden waren oder nicht, ſehen dürfen). 

So bleibt alſo nichts von dem rein ſtaatlich⸗politiſchen Charakter des 
Slawenaufſtandes von 983 über und es entfällt die Annahme, weil der 
Kampf (angeblich) der Kirche nicht gegolten habe, hätte „die deutſch⸗ 
chriſtliche Kultur“ weiter beſtanden. 

Nun läßt ſich allerdings nicht leugnen, daß zehn Jahre nach dem 
böſen Ereignis Kaiſer Otto III. zwei Orte ſeines Beſitztums im Habel⸗ 
lande, Potsdam und Geltow, verſchenkt). Aber das Zeugnis hat nicht 
allzuviel Geltungskraft; denn die Vergabung erfolgte, als wieder einmal 
in dem Auf und Ab der damaligen Kämpfe Brandenburg in deutſche 
Hände gekommen war. Nach wenigen Jahren war es mit der Herrlich 
keit vorbei, der Slawe beſetzte Brandenburg. Alſo jene Urkunde iſt nicht 
als Beleg für die Fortdauer der „deutſch-chriſtlichen Kultur im Havel ⸗ 
lande“ zu werten, fie betont den Anſpruch, den man auch nach 983 niemals 
aufgegeben hat, ebenſo wie ein Diplom Heinrichs II. von 1010 für das 
Bistum Brandenburgs). 

Wenn Schäfer (S. 40) weiter das Slawenreich des chriſtlich gewor⸗ 
denen Fürſten Gottſchalk anführt, von dem wir übrigens nicht wiſſen, 
ob es ſich von feinem mecklenburgiſchen Kerngebiet über die Prigniß 
hinaus, alſo bis ins Havelland erſtreckte, ſo muß man ihm wiederum vor⸗ 
werfen, daß er feinen Stoff ſchlecht genug beherrſcht. Das Reich iſt ja 
gerade einer heidniſch⸗nationalen Reaktion erlegen‘). Und auch die 


1) Das hat bereits Sam. Buchholtz, Verſuch einer Geſch. d. Ehurmard 
Brandenburg Teil 1 (Berlin 1765), S. 303, getan. Neuerdings faßt sui auch 
H. Krabbo in der Kehrfeſtſchrift „Papſttum und Kaiſertum“ (München 1926), 
S. 257, als die Slawen. Sello in F B PG. 5 (1892), S. 517, hat es, ohne Gründe 
anzugeben, abgelehnt. Hauck a. a. O. 3, 138 faßt das sui als „Diözeſane“, 
worunter man Deutſche und Slawen verſtehen kann. Aber wie auch immer, 
an der oben dargelegten Tendenz des Kampfes von 983 ändert ſich durch eine 
Ablehnung nichts. 

2) MG. DD. II 542 nr. 131: de nostra proprietate duo loca Poztupimi et 
Geliti dicta in provincia Heuellon vocata. G. Sello, Potsdam u. Sand-Gouri 
(Breslau 1888), S. 1, hat den Zuſammenhang der obigen beiden Orte mit 
Potsdam und Geltow nur zweifelnd gelten laſſen, übrigens ohne Berechtigung. 
Vgl. Kania in Mitteilungen des Ver. f. d. Geſch. Potsdams, N. J., Bd. 6 Heft ! 


(1927), S. 3. 
3) Vgl. Curſchmann a. a. O. 41—43 u. 46 und beſonders Hauck a. a. O. 3, 


630 Anm. 2. 

4) Neben L. Gieſebrecht, Wendiſche Geſchichten Bd. 2 (1843), S. 65-67, 
85 ff., 99f., 105 ff. vgl. die feine Zuſammenfaſſung bei Hauck a. a. O. 3, 654—657, 
735. Die Machtſtellung in der Prignitz läßt ſich aus der Kloſtergründung Gott⸗ 
ſchalls in Lenzen und aus ſeiner dortigen Ermordung ſchließen. 
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„chriſtlichen Slawenfürſten“ „im Havellande zu Brandenburg“ find ein 
Phantom. Wir kennen, abgeſehen von Pribislaw⸗Heinrich, der Albrecht 
dem Bären fein Land überantwortete, nur den Meinfridus Slavus de 
Brandeburch, auch comes Slavorum genannt, der 1127 getötet wird). 
Der chriſtliche Kizo, ein, wie Schäfer S. 43 richtig ſagt, deutſcher Ritter, 
der ſich 991 Brandenburgs bemächtigte und dort ſeine Herrſchaft auf⸗ 
richtete, hat ſich der Slawen gerade gegen die Deutſchen bedient und iſt 
erſt allmählich in einen Gegenſatz zu den Slawen getreten). Daß er 
„wahrſcheinlich von den übrigen deutſchen ritterlichen Beſatzungen im 
Lande geſtützt“ wurde, iſt eine durch nichts beweisbare Behauptung 
Schäfers (S. 43). Wahrſcheinlicher, wenn auch nicht durchaus geſichert, iſt 
die kurz darauf auftauchende Angabe, der Slawe Pribislaw, der um 1000 
eine deutſche Markgrafentochter heiratete, ſei ein havelländiſcher Fürſt 
und ein Chriſt geweſen“). Aber was beſagt denn ſolch Zeugnis einer 
Eheverbindung zwiſchen Deutſchen und Slawen für die Schäferſche ſo 
weit gefaßte Theſe? 

So wenden wir uns denn nach all dem Wuſt noch zu den Zeugniſſen, 
durch die Schäfer auch für die erſte Hälfte des 12. Jahrhunderts ſeine 
vielgerühmte „Kontinuität“ belegen zu können glaubt (S. 44). Sogar 
der bekannte Aufruf deutſcher Kirchenfürſten und weltlicher Herren, 
wahrſcheinlich von 1108, zum Kampf gegen die Slawen und zur Ein⸗ 
wanderung in das Oſtland, muß ihm dienen. Die räuberiſchen Einfälle 
der Slawen in das deutſche Gebiet läßt er zwar gelten, aber „es mag ſich 
auf die nordöſtlich vom Havelland und der Mark wohnenden Stämme be⸗ 
ziehen, vielleicht auch ſtark übertrieben ſein und in der Auflehnung gegen 
die hohen Steuern und Zehnten ſeinen Grund haben“. Auch hier wieder 
das jonglierende Beweiſenwollen mit einem „vielleicht“ oder „mag“. 
Wo iſt denn poſitives Material für die „hohen Steuern und Zehnten“? 
Daß die Schilderung von der fürchterlichen Kriegsführung der Elbſlawen, 


2) Die Belege ſtellt Curſchmann a. a. O. 58 Anm. 2 und 88 Anm. 5 
zuſammen. Vgl. auch Hauck a. a. O. 4, 620. — Der vermutlich chriſtliche 
Slawenfürſt in Brandenburg, Tugumir, lebte Jahrzehnte vor dem Slawenauf⸗ 
ſtand (Curſchmann a. a. O. 17, Hauck a. a. O. 3, 102). Andere Fälle (Curſch⸗ 
mann a. a. O. 56 f.) gehören nicht nach Brandenburg. 

3) Ann. Hildesh. 991 (ed. G. Waitz, SS. in us. schol. p. 25). Vgl. Curſch⸗ 
mann a. a. O. 41f. 

4) Thietmar IV 64 (ed. Friedr. Kurze SS. in us. schol. p. 99): in diebus 
illis nupsit Mahtild sanctimonialis, filia Thiederici marchionis, cuidam Slawo, 
nomine Prebizlavo. Vgl. Curſchmann a. a. O. 56 Anm. 7. Schäfers Annahme 
(S. 43), Pr. ſei „vielleicht“ der Vorfahre des oben erwähnten Pribislam- 
Heinrich, des Zeitgenoſſen Albrecht des Bären, geweſen, iſt nichts als 
Phantaſterei. 
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alſo auch der liutiziſchen Bewohner des Havellandes, nicht übertrieben 
iſt, hat Hermann Krabbo einwandfrei nachgewieſen). 

Auch mit der Behauptung, ein deutſcher Adliger habe 1117 „zwei 
Dörfer im weſtlichen Havelland an das Kloſter Berge bei Magdeburg 
geſchenkt“, hat Schäfer (S. 44) kein Glück. Der Adlige ſelbſt, Bernhard 
von Domersleben, nennt ſich nach einem Ort weſtlich der Elbe (Kreis 
Wanzleben) und die beiden Dörfer liegen gar nicht im „weſtlichen Havel⸗ 
land“. Ileborch (heute Ihleburg) liegt nö. Burg, Honhavele, heute wüſt, 
hat bei Ihleburg gelegen, alſo beide im Gau Moraciani, dem Nachbargau 
von Heveldun ). Es find keine havelländiſchen Dörfer. Daß ſich aber 
in dem Landſtreifen öſtlich der Elbe gegenüber Magdeburg deutſches 
Weſen in gewiſſen Grenzen hielt oder richtiger, daß es wieder Fuß faßte, 
das, es ſei noch einmal betont, iſt ernſthaft nicht bezweifelt worden. 
Selbſtverſtändlich iſt die Elbe keine hermetiſch abſchließende Grenzlinie 
geweſen. 

So kann denn Schäfer (S. 44) — natürlich mit ſeiner allzuweiten 
Folgerung — auch berichten, der Biſchof Hartbert von Brandenburg 
(der übrigens immer noch nicht in dem Orte reſidierte, der feiner Diözefe 
den Namen gibt!) habe um 1114 eine ſteinerne Baſilika in Leitzkau, aljo 
öſtlich der Elbe, erbaut und dotiert. Aber nach welchen Ereigniſſen! 
Der ritus paganorum blühte, nur wenige Helfer hatten dem miſſionieren⸗ 
den Biſchof zur Seite ſtehen können (cum familiaribus suis admodum 
paucis), es hatte von Götzenbildern gewimmelt (multa atque innumera- 
bilia destruximus idola) und die Sicherheitsverhältniſſe im Lande waren 
fo gut geweſen, daß der biſchöfliche Kaplan durch Räuberhand ſein Leben 
ließ (capelano meo .. ab latronibus interempto) ). Wirklich eine außer⸗ 
ordentlich ſtarke Kontinuität deutſch-chriſtlicher Kultur! „Ahnliches ge⸗ 


1) In der S. 378 Anm. 1 genannten Kehr ⸗Feſtſchrift S. 250—262, wo 
weitere Literatur über den diplomatiſch zwar gefälſchten, hiſtoriſch aber ein · 
wandfreien Aufruf angegeben iſt. 

2) Gesta abb. Bergensium (Geſchichtsblätter f. Stadt u. Land Magde 
burg 5, 1870), S. 377. Über Ihleburg vgl. E. Wernicke, Beſchreibende Dar⸗ 
Be der älteren Bau- und Kunſtdenkmäler der Kreiſe Jerichow (Halle 1898), 

S. 116f; über die Wüſtung Honhavele G. Hertel in Geſchichtsblätter f. Stadt 

u. Land Magdeburg 34 (1899), S. 242f. Vgl. die Gaukarte bei Curſchmann 
a. a. O. 
3) Fr. Winter, Die Prämonftratenfer uſw. (Berlin 1865), S. 347349. 
Dieſer Druck iſt heranzuziehen, nicht das dürftige, ungenaue Regeſt in G. A. 
v. Mülverſtedts Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis 1 (Magdeburg 1876), 
Nr. 910, das Schäfer a. a. O. 53 Anm. 42 zitiert. Daß die obigen Tatſachen 
Schäfer nicht in den Kram paſſen, daß er dieſe Teile der Urkunde für gefälſcht 
anſieht, iſt eine weitere Probe ſeiner wiſſenſchaftlichen Art. Vgl. zur Urkunde 
übrigens Curſchmann a. a. O. 73 Anm. 1. 
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ſchah gar oft“, fügt Schäfer feinen Worten über den Leitzkauer Kirchenbau 
hinzu. Wo denn?! | 

Uns kann jene Tatſache des Leitzkauer Kirchenbaues nur eins fagen, 
was uns ſchon der Slawenaufruf von etwa 1108 verriet: die großartige 
Epoche ſetzt ein, in der das Deutſchtum und Chriſtentum über die Elbe 
in den Oſten dringen. Nun, 1136, begegnen uns auch zwei Erzprieſter des 
Bistums Brandenburg, Walo in Burg und Odalricus archipresbyter de 
Brandeburg!), nicht ein Beweis für den „Fortbeſtand der Bistums⸗ 
organiſation“ (Schäfer S. 44), ſondern ein Anhaltspunkt, daß der Biſchof, 
der ſelbſt noch nicht an den von Otto d. Gr. 948 beſtimmten Platz zurück⸗ 
gekehrt war, verwaltungsmäßig in ſeiner Diözeſe, im Weſten und im 
Oſten, Fuß zu faſſen beginnt. Juſt in dieſem Jahrzehnt tritt der chriſtlich 
gewordene Slawenfürſt von Brandenburg Pribislaw⸗Heinrich mit dem 
Vorkämpfer deutſcher Koloniſation, Albrecht dem Bären, durch die 
Patenſtellung bei deſſen Sohn Otto I. und durch die Vergebung der 
Zauche, alſo eines Teiles des Gaues Heveldun, an Otto, in engſte Ver⸗ 
bindung. Nun erſt ziehen Prämonſtratenſer in Brandenburg ein, leiſten 
die Vorarbeiten für den Aufbau des Domkapitels, bis dann — nach 
einem Rückſchlag im Jahre 1157 oder vorher) — 1165 der Biſchof von 


1) UB. d. Kloſters U. L. Frauen zu Magdeburg ed. G. Hertel (Geſchichts⸗ 
quellen d. Prov. Sachſen Bd. 10, Halle 1878) Nr. 8. Schäfers Belegangabe (53 
Anm. 44) R (d. h. Riedel) VIII, p. 101, iſt irreführend; denn dieſer Druck läßt die 
Zeugen, unter denen beide Erzprieſter genannt werden, fort. Vgl. dazu und 
zu dem folgenden Curſchmann a. a. O. 83 (die Bemerkungen von Schäfer 53 Anm. 
44 erſchüttern C.s Anſchauung nicht) u. 88 ff., 102 ff., 111ff., 123ff. 

2) Wenn Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg 1161 ſagt: urbs prenomi- 
nata (Brandenburg) fere usque ad tempora prememorati filii nostri (des da- 
maligen Biſchofs Wilmar, der 1161 ſein Amt antrat, Curſchmann a. a. O. 
121 ff.) a paganis possessa et idolorum cultura incesta fuit (R A8, 105), jo wird 
die Wirkung dieſer Worte nicht, wie Schäfer meint, durch die Erwähnung des 
Erzprieſters 1136 entkräftet. Vgl. den Text oben. Selbſt wenn ſie ſich nur auf 
die vorübergehende Beſitznahme durch den Verwandten Pribislaws, Jakzo, be⸗ 
ziehen, was ich nicht für richtig halte, fo bleiben fie vollwertig. Schäfer S. 42 ſucht 
wieder einmal die Geſchichte richtigzuſtellen: da Jakzo „durch Münzfunde hinläng⸗ 
lich als offizieller Chriſt bezeugt“ ſei, könne es ſich nur um eine heidniſche Reaktion 
eines Teils ſeiner Leute, alſo kleinen Ausmaßes, gehandelt haben. Wer ſagt 
denn aber, daß der Jakzo von Brandenburg mit dem nur durch Münzen bekannten 
und durch das darauf angebrachte Kreuz wohl als chriſtlich gekennzeichneten 
Jakzo de Copnic identiſch iſt? Abbildungen ſ. bei E. Bahrfeldt, D. Münzweſen d. 
Mark Brandenburg uſw., Berlin 1889, Tafel J, Nr. 5—11 mit dem zugehörigen, 
hiſtoriſch nicht einwandfreien Text S. 62ff. Vgl. dazu auch G. Sello in ſeinem 
oben S. 378 Anm. 2 genannten Buche S. 150 f. Sellos Zweifel, S. 155f., 
hinſichtlich des Schluſſes aus dem Kreuzzeichen teile ich nicht. 
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Brandenburg wieder feinen Sitz an der alten Stelle, auf der Dominfel, 
einnimmt. 

„Ein großer Aufwand, ſchmählich! iſt vertan“, könnte man auch hier 
ſagen. Es bliebe noch manches aus der Schäferſchen Beweisführung 
in ſein Nichts zurückzuweiſen, vor allem der hübſche Verſuch, aus Treuen- 
brietzen ein „Bildungszentrum“ des Mittelalters mit Hilfe einer Dar⸗ 
ſtellung ſeines Schulweſens und der aus der Stadt und ihrer Umgegend 
ſtammenden „Akademiker“ zu machen. Nun, es wäre genau ſo, wollte 
man daraus, daß viele Akademiker, wiſſenſchaftlich tüchtige und un⸗ 
tüchtige, etwa aus einem Orte Heſſen⸗Kaſſels ſtammten, ſchließen, der 
Ort fei ein „Bildungszentrum“ geweſen. So halten wir alſo inne. Uns 
bleibt beſtehen, was die ernſthafte Forſchung eines Curſchmann, eines 
Hauck oder letzthin eines Heinrich Felix Schmid!) feſtgeſtellt hat: ein 
Neubau vom Grund aus in Kirchengründung und Koloniſation ſetzt im 
12. Jahrhundert ein. Die Bilder Schäfers von der älteften Geſchichte des 
Havellandes ſind pſeudowiſſenſchaftliche Wahngebilde. Wir möchten 
nicht wünſchen, daß jemand wie weiland Hans Sachs „zieht an des 
Wahnes Faden“ und daß infolgedeſſen dergleichen in den Darſtellungen 
unſerer märkiſchen und oſtdeutſchen Geſchichte Eingang fände. Man 
fragt ſich nur, wie jemand ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruf, den es bei ſolchem 
Unterfangen zu verlieren gilt, ſo leichtfertig aufs Spiel ſetzen kann, ab⸗ 
geſehen davon, daß er mit einer derartigen Arbeit der Stadt Treuen- 
brietzen einen ſchlechten Dienſt erweiſt. Wenn Schäfer deren Anfänge! 
mit ſehr weit nötiger Behutſamkeit hätte ergründen wollen, ſo hätte 
er andere Wege gehen müſſen. Sie führen, ſoweit wir ſie an Hand 


1) Neben Curſchmanns 2. Kapitel (S. 48—126) ſiehe Hauck a. a. O. 3, 
252 ff., 628 ff., 734 ff.; 4, 619ff. Sehr wichtig auch Heinrich Felix Schmid, Das 
Recht der Gründung und Ausſtattung von Kirchen im kolonialen Teile der 
Magdeburger Kirchenprovinz während des Mittelalters (Weimar 1924, auch Beit- 
ſchrift d. Savigny⸗Stiftung f. Rechtsgeſch. Bd. 44, Kan. Abt. Bd. 13), S. 41 ff., 
94 ff., 156ff. Schmid betont ausdrücklich, daß nur ein einziges Parochialſyſtem 
der Diözeſe Brandenburg aus vorkolonialer Zeit urkundlich bezeugt ſei, eben 
das von Leitzkau (S. 156), daß es, als einziges, der Umgrenzung eines Pfarr⸗ 
ſprengels nicht bedurft habe (S. 96). Nur die ſüdlichen Grenzgaue des Bistums, 
Moraziani, Cierviſti, Ploni haben die Burgwardverfaſſung gekannt (S. 97). 
Alſo auch hier keine vorkolonialen Spuren in der ſonſtigen Diözefe! Die erſten 
beiden Koloniſtenpfarrdörfer im Gebiete des Liutizenlandes werden erſt 1159 
errichtet (S. 45f.). Erklärlicherweiſe findet ſich bei Schmid nirgends die von 
Schäfer S. 10 hervorgehobene „Reichseigenkirche“ Treuenbrietzen. Vgl. hin⸗ 
gegen Schmid S. 168f. 

2) Bricene wird zum erſten Male urkundlich 1216 genannt, als Beſtandteil 
der Diözeſe Brandenburg (R A 8, 135; zur Datierung ſ. Curſchmann a. a. O. 


369 ff.). 
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der lückenhaften Überlieferung vorſichtig taſtend erkennen können, von 
dem magdeburgiſchen Miniſterialengeſchlecht derer von Brietzen 
über das vom Erzſtift vom 10. bis in das 14. Jahrhundert beanſpruchte 
Belzig und den Beſitz im Gau Moraziani nach der Metropole Magdeburg 
und nach der anderen Richtung laſſen ſie ſich am Nordrande des Fläming 
weiter über das ſeit dem 13. Jahrhundert magdeburgiſche Gebiet von 
Jüterbog und Zinna hinaus mit einer nördlichen Abzweigung nach 
Trebbin bis nach Dahme und in die Lauſitz verfolgen — freilich noch nicht 
zur Zeit König Heinrichs 1. 


Nachruf auf Hermann Krabbo !). 
Von Guſtav Abb. 

Am 8. Juli dieſes Jahres iſt Hermann Krabbo in Jena, wo er zum 
Beſuch ſeiner Schwiegermutter weilte, nach ſchwerer Operation einer 
Herzſchwäche erlegen. Krabbo hat nur ein Alter von 53 Jahren erreicht, 
und doch war der Tod für ihn eine Erlöſung. Ein Gehirnleiden hatte ihn 
ſchon drei Jahre lang dem Beruf und der wiſſenſchaftlichen Arbeit ent⸗ 
zogen, an der er mit ganzer Seele hing. Seine Witwe, die ihm in den 
bitteren Leidensjahren mit mutiger Tatkraft und ſelbſtloſer Hingabe zur 
Seite ſtand, und fünf Kinder trauern ihm nach. Mit ihnen verband den 
Entſchlafenen das glücklichſte Familienleben, das im vergangenen Oktober 
durch das Feſt der Silbernen Hochzeit eine ſchöne Beſtätigung erfahren 
hätte. Das Schicksal hat es ihm verſagt und uns bleibt nur übrig, im 
Gedenken an ihn uns ſchmerzlich bewußt zu werden, was wir an Hermann 
Krabbo verloren haben. 

Der äußere Lebensgang Krabbos zeigt bis zum Kriege das ruhige 
Gleichmaß eines deutſchen Gelehrtenlebens, das die Vorausſetzung pro⸗ 
duktiven wiſſenſchaftlichen Schaffens bildet. Krabbo iſt ein Sohn der 
Hanſeſtadt Hamburg. Sein Vater gehörte dem Kaufmannsſtand an, 
aber ſeine früheren Vorfahren waren Seefahrer geweſen. Von ihnen 
mochte Krabbo die mächtige Geſtalt und den klaren nüchternen Sinn ge⸗ 
erbt haben, der ihn als Menſchen und Gelehrten auszeichnete. Auf der 
Gelehrtenſchule des Johanneums in ſeiner Heimatſtadt vorgebildet, 
widmete er ſich zunächſt dem Studium der Rechtswiſſenſchaft; dann aber 
wandte er ſich ſehr bald dem Fach zu, dem ſeine Lebensarbeit gelten ſollte. 
Nach kurzem Beſuch der Univerſitäten Genf, Tübingen und Marburg 
wurde Berlin für ihn entſcheidend. Hier hat er den Hauptteil ſeiner 
Studienzeit zugebracht und 1901 promoviert; hier ſchloß er ſich dem 
Mann als Schüler an, deſſen Einfluß für ihn ſchlechterdings richtung⸗ 
gebend wurde. Michael Tangl, dem Krabbo allezeit eine treue Verehrung 


1) Nachſtehende Worte wurden in der Sitzung des „Vereins für Geſchichte 
der Mark Brandenburg“ am 14. November 1928 geſprochen. 
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bewahrte und dem er in unſerm Kreiſe 1921 einen warm empfundenen 
Nachruf widmete, verdankt Krabbo ſeine hiſtoriſche Schulung und die 
Neigung, geſchichtliche Zuſammenhänge nicht ſo ſehr in die Weite, als 
mit dem Rüſtzeug exakter Methoden in die Tiefe zu verfolgen. Die Be 
ſchäftigung mit den hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften erweckte in ihm den 
Wunſch, Archivar zu werden; aber Tangls Rat beſtimmte ihn zum Uni⸗ 
verſitätslehrer. Krabbo habilitierte ſich 1905 in Berlin für Hilfswiſſen⸗ 
ſchaften und mittelalterliche Geſchichte, nachdem er zuvor ein Jahr lang 
an dem von Sieglin eingerichteten Seminar für Hiſtoriſche Geographie 
als Aſſiſtent gewirkt hatte. 1913 erhielt Krabbo den Ruf als außerordent- 
licher Profeſſor an die Univerſität Leipzig. Der Ausbruch des Welt⸗ 
krieges iſt auch für ihn eine Schickſalswende geworden. Als Oberleutnant 
der Landwehr rückte er ins Feld. In der Marneſchlacht erlitt er eine 
ſchwere Verwundung am Arm und geriet in franzöſiſche Gefangenſchaft, 
die er unter körperlichen und ſeeliſchen Leiden bis zum Sommer 1917 
erdulden mußte. Nach kurzer Internierung in der Schweiz ſchlug im 
Herbſt für Krabbo die Befreiungsſtunde. Noch aber durfte er nicht an 
feine Berufsarbeit zurückkehren. Als Aufſichtsoffizier in einem deutſchen 
Gefangenenlager in Torgau und zuletzt im ſtellvertretenden Generalſtab 
in Berlin beſchäftigt, hat er bis zum Frühjahr 1918 in militäriſchen Dienſten 
geſtanden. 

Nicht als der kräftige, lebensfrohe Mann, als der er auszog, kehrte 
Krabbo zurück. Die ſchweren Kriegserlebniſſe ſind nicht ohne Folgen an 
ihm vorübergegangen. Sie mögen mitgewirkt haben, wenn er ſich ent⸗ 
ſchloß, ſeine ausſichtsreiche akademiſche Laufbahn aufzugeben und in 
ſpäter Erfüllung feines alten Wunſches in den Archivdienſt zu treten. 
Im April 1918 folgte er einem ehrenvollen Ruf an das Geheime Staats⸗ 
archiv zu Berlin, wo er neben der archivaliſchen Tätigkeit bei der Aus⸗ 
bildung der Archivanwärter mitwirken ſollte. 

Der Übergang aus der akademiſchen Freiheit in die Gebundenheit 
des Beamtenlebens iſt Krabbo gewiß nicht leicht geworden. Aber trotz 
ſeines vorgerückten Alters — er ſtand damals im 43. Lebensjahr — und 
trotz der Schwierigkeiten, die ſich beim Eintritt eines Außenſeiters in 
einen feſtgefügten Berufsſtand naturgemäß ergeben, hat er ſich dank ſeinem 
Fleiß und ſeiner pflichttreuen Arbeit und nicht zuletzt dank ſeiner auftechten 
liebenswürdigen Perſönlichkeit ſchnell in den neuen Aufgabenkreis hinein⸗ 
gefunden. Neben dem Unterricht der Volontäre, denen er mit dem ihm 
eigenen pädagogiſchen Geſchick die Hilfswiſſenſchaften an der Hand der 
Urkunden ſyſtematiſch einprägte, ſchuf er mit unermüdlicher Sorgfalt 
zwei große Regiſterwerke: Er legte ein Regiſter für die Akten des Aus 
wärtigen Amtes für die Jahre 1806 —1910 an, durch das die Benutzung 
dieſer wichtigen Quellen ungemein erleichtert wird, und er vollendete 
das vielbändige chronologiſche Verzeichnis aller Archivalien, die vor 
1640 in das Geheime Staatsarchiv gelangt ſind. Dieſes Werk ergänzt 
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die mit dem Jahre 1640 einſetzenden, von Schönbeck begonnenen Regi⸗ 
ſtraturbücher zu einem für das Archiv unſchätzbaren Generalrepertorium, 
das nun alle Eingänge von den Anfängen bis 1807 umfaßt. Zu der Fülle 
ſeiner amtlichen Verpflichtungen trat 1923 nochmals die akademiſche 
Lehrtätigkeit an der Berliner Univerſität. In der Doppelſtellung als 
Archivar und als Profeſſor, zugleich mit der Fortführung ſeines Regeſten⸗ 
werkes und ſeiner literariſchen Arbeiten beſchäftigt, hat Krabbo mit Ein⸗ 
ſetzung ſeiner ganzen Perſönlichkeit faſt drei Jahre lang gewirkt, bis ihm 
die unheilbare Krankheit die Schaffenskraft nahm. 

Krabbos wiſſenſchaftliche Tätigkeit war gleich der ſeines Lehrers 
Tangl nicht darauf gerichtet, Forſchungsergebniſſe in großen darſtellen⸗ 
den Werken zuſammenzufaſſen. Seine Veranlagung ſtellte ihn vielmehr 
in die Reihe derjenigen Hiſtoriker, die unter ſorgfältiger Auswertung 
aller Quellen und unter Zurückſtellung aller perſönlichen Momente mit 
dem Rüſtzeug gelehrter Akribie das Licht wiſſenſchaftlicher Erkenntnis 
in Einzelunterſuchungen vorwärtstragen. Krabbo war Spezialiſt im beſten 
Sinne des Wortes. Aber ſein wiſſenſchaftliches Lebenswerk, das in faſt 
50 ſtofflich und ſtiliſtiſch gleich ſorgſam aufgebauten Aufſätzen vorliegt, 
fügt ſich doch zu einem Ganzen zuſammen. Sie bilden in ihrer über⸗ 
wiegenden Mehrzahl Bauſteine zur Geſchichte der Askanier und ihrer 
Zeit. Sie begleiten und erweitern die monumentalen Askanierregeſten, 
die Krabbo ſeit 1902, nur unterbrochen durch die Kriegsjahre, unermüd⸗ 
lich faſt bis zum Abſchluß förderte. Die Hilfswiſſenſchaften, von denen 
Krabbo ausging und denen hauptſächlich ſeine Lehrtätigkeit galt, waren 
ihm als Forſcher nur Mittel zum Zweck. Ihn zog das wirkliche Geſchehen 
der Vergangenheit an. Wenn nach Moltkes Wort von einem längſt ver⸗ 
gangenen Ereignis die Ortlichkeit das einzig übriggebliebene Stück Wirk⸗ 
lichkeit iſt, ſo ſtützte Krabbo ſeine Forſchungsergebniſſe der Eigenart der 
Quellen ſeines Spezialgebietes entſprechend mit Vorliebe auf die Ur⸗ 
kunden und die eindringende Kenntnis der geographiſchen Situation. 

Krabbos Erſtlingsſchrift, mit der er im Sommer 1901 promovierte, 
war eine umfangreiche Studie über die Beſetzung der deutſchen Bistümer 
unter Kaiſer Friedrich III. (Nr. 1). Sie ſchließt ſich der langen Reihe 
von Unterſuchungen an, die in faſt ununterbrochener Folge von Otto J. 
an das Verhältnis der drei Machtfaktoren Papſttum, Kaiſertum und 
Reichsklerus in ihren Einwirkungen auf die Biſchofswahlen klarſtellen. 
Krabbo beſchränkt ſich jedoch keineswegs auf die Schilderung der ein⸗ 
zelnen Wahlvorgänge, ſondern ſucht ihre grundſätzliche Bedeutung durch 
die Darlegung der allgemeingeſchichtlichen Zuſammenhänge zu beleuch⸗ 
ten, die er mit vorbildlicher Klarheit und Anſchaulichkeit ſchildert. Durch 
die Veröffentlichung von 5 Papſturkunden aus dem Vatikaniſchen Archiv 
wird das durch die deutſchen Quellen gebotene Material bereichert. Der 
zweite Teil des Werkes erſchien erſt 5 Jahre ſpäter (Nr. 9). Da die 
Biſchofswahlen in der zweiten Hälfte der Regierung Friedrichs II. 
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größtenteils ſchon von dritter Seite bearbeitet waren, wandte er ſeine 
Aufmerkſamkeit den beſonderen Verhältniſſen des deutſchen Oſtens zu, 
den er inzwiſchen zu ſeinem eigentlichen Arbeitsgebiet erkoren hatte. 
Auch der öſterreichiſchen Geſchichte, auf die ihn Tangls Einfluß verwies, 
hat Krabbo mehrere Aufſätze gewidmet. Einer der erften war die intereſ⸗ 
ſante Studie über die kosmologiſchen Ideen des Salzburger Bild 
Virgil (Nr. 3), der infolge ſeiner moderniſtiſchen Lehren über die Kugel 
geſtalt der Erde und die Antipoden in Gegenſatz zu Bonifatius geriet. 
Durch kritiſche Sichtung der überkommenen Quellen gelang es Krabbo, 
das Bild des Biſchofs von dem Legendenſchleier zu befreien, der es ent- 
ſtellte. Eine andere umfangreiche Arbeit (Nr. 7) galt den vergeblichen 
Verſuchen der Babenberger im 12. und 13. Jahrhundert, durch Grün- 
dung eines Bistums Wien eine öſterreichiſche Landeskirche zu ſchaffen. 
Die dabei zugrunde liegenden geographiſchen Verhältniſſe bringt Krabbo 
durch eine ſelbſtgezeichnete Karte der Landes⸗ und Bistumsgrenzen 
Oſterreichs und der Steiermark zur Anſchauung. Die beiden Arbeiten laſſen 
ſeine beſondere Begabung für hiſtoriſch⸗geographiſche Unterſuchungen 
erkennen, die ſich am glänzendſten in dem ausgezeichneten Vortrag 
zeigte, den er 1908 auf dem Berliner internationalen Kongreß für hilte- 
riſche Wiſſenſchaften über Adam von Bremen hielt (Nr. 17). Er unter- 
nahm darin den kühnen Verſuch, die zum Teil recht ungenauen Vor⸗ 
ſtellungen, die ſich dieſer mittelalterliche Geograph von Nordeuropa 
machte, im einzelnen zu ergründen und kartographiſch feſtzulegen. 
Dieſe ergebnisreichen Aufſätze, in dem an Albert Haucks Meiſterſchaft 
gebildeten Stil von durchſichtiger Einfachheit geſchrieben, waren doch nur 
Nebenprodukte der reichen Forſchertätigkeit Krabbos. Der Hauptteil 
ſeiner Kraft galt der brandenburgiſchen Geſchichte, mit der er ſchon ein 
Jahr nach ſeiner Promotion durch Übernahme der Bearbeitung der 
Askanierregeſten einen Bund fürs Leben geſchloſſen hatte. Der Verein 
für die Geſchichte der Mark konnte für dieſe Aufgabe keine glücklichere 
Wahl treffen. Wer die bis jetzt vorliegenden 8 Lieferungen mit ihren 
faſt 6%, Hundert Seiten und den mehr als 2300 Regeften durchblättert, 
gewinnt ſchon äußerlich eine Vorſtellung von dem achtunggebietenden 
Umfang der Arbeit, die hier in jahrelanger, entſagungsvoller Hingabe 
von einem einzelnen geleiſtet worden iſt. Nach den ſtrengſten Grundfägen 
moderner Regeſtenpublikation aufgebaut, beſchränkt ſie ſich keineswegs 
auf die inhaltliche Analyſe und die diplomatiſche Beſchreibung und Be 
wertung der einzelnen Urkunden. Krabbo verbindet vielmehr damit eine 
intenſive Durchdringung der Geſchichte der Askanierzeit mit Klarſtellung 
aller perſönlichen, politiſchen und örtlichen Verhältniſſe und Namen, 
ſoweit es die Quellen nur irgend ermöglichen. Die lebendig geſchriebenen 
Exkurſe über beſondere diplomatiſche und politiſche Fragen und die 
zuſammenfaf ſenden Charakteriſtiken der einzelnen Askanierfürſten ſprengen 
mitunter den gebundenen Rahmen der Regeſten und erweitern fie fellen- 
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weiſe faſt zu Jahrbüchern der Askaniergeſchichte. Wenn man bedenkt, 
daß Krabbo anfangs noch ein Fremdling auf dem Gebiet der branden⸗ 
burgiſchen Geſchichte war, daß ſeine Arbeit eine genaue Kenntnis der 
verwickelten genealogiſchen und politiſchen Verhältniſſe des Geſamthauſes 
vorausſetzte und endlich, daß ihm Mittel zu ſyſtematiſchen Archivfor⸗ 
ſchungen nicht zur Verfügung ſtanden, ſo wird es begreiflich, daß mehrere 
Jahre vergingen, bis die erſte Lieferung herauskam; ſeit 1910 erſchienen 
dann die Lieferungen in ſchneller Folge, die letzten 5 nach der Kriegsunter⸗ 
brechung von 1920 an in Abſtänden von 2 Jahren (Nr. 18, 21 uff.). 

Es war Krabbo nicht vergönnt, den Abſchluß ſeines Werkes zu er⸗ 
leben. Aber das Echo, das die einzelnen Lieferungen in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Welt hervorriefen, hat ihm gezeigt, wie hoch ſeine Arbeit bewertet 
wurde. Die peinliche Genauigkeit, mit der er liebevoll jede Urkunde be⸗ 
handelte, die umfaſſende Heranziehung der Literatur und die flüſſige 
Darſtellung des oft ſpröden Stoffes ſind immer wieder rühmend hervor⸗ 
gehoben worden. Seine Regeſten haben der älteren brandenburgiſchen 
Geſchichte ein feſtes Rückgrat gegeben; ſie haben ſie für immer über allen 
Dilettantismus hinaus zur Höhe eines exakten Forſchungsgebietes er⸗ 
hoben. 

Daß das mühevolle Werk für Krabbo keine Mußarbeit war, mit der 
er die einmal übernommene Verpflichtung erfüllte, ſondern daß dieſer 
Hamburger mit ganzer Seele an der märkiſchen Geſchichte hing, das be⸗ 
weiſt die reiche Zahl der Aufſätze und Vorträge, mit denen er das fort⸗ 
ſchreitende Hauptwerk begleitete. Ich kann hier nur weniges herausgreifen. 
Bei der Vorbereitung der Regeſten gelang es Krabbo, eine Reihe wert⸗ 
voller Quellen für die Geſchichte unſeres Territoriums zu erſchließen. 
Dahin gehören die habsburgiſchen und premyslidiſchen Formularbücher 
aus dem 13. Jahrhundert (Nr. 8), deren Briefe bei den engen Bezie⸗ 
hungen der Askanier, beſonders Otto III., zu Böhmen für die politiſchen 
und genealogiſchen Verhältniſſe wichtig ſind; dahin gehört der Reinhards⸗ 
brunner Brieffteller des 12. Jahrhunderts (Nr. 11), der Schriftſtücke über 
den Kampf Heinrichs des Löwen mit Albrecht dem Bären enthält; ferner 
das bei dem Verluſt des Kloſterarchivs von Jerichow unſchätzbare Ur- 
kundenverzeichnis des Prämonſtratenſerſtifts, das Krabbo im Geheimen 
Staatsarchiv entdeckte (Nr. 51); dahin gehören vor allem die ungedruckten 
Askanierurkunden, die Krabbo einzeln und in Gruppen mit ſachkundigen 
Erläuterungen verſehen herausgab. 1912 und 1914 veröffentlichte er in 
unſeren Forſchungen zwei Folgen von zuſammen 41 Urkunden (Nr. 24, 31), 
die wir ſeinem Finderglück verdanken, und wir beklagen, daß es die Fülle 
ſeiner Aufgaben nicht zuließ, die geplanten Ergänzungsbände zu Riedels 
Codex Diplomaticus Brandenburgensis herauszugeben. Er wäre dazu 
wie kein anderer berufen geweſen. 

Aber bei der Erſchließung neuer Quellen blieb Krabbo nicht ſtehen. 
Seine eigentliche Domäne war die monographiſche Behandlung begrenzter 
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Themen in Form ſorgſam aufgebauter Aufſätze. Seine Aufmerkſamkeit 
galt durchgehend der politiſchen Geſchichte und den genealogiſchen Zu⸗ 
ſammenhängen; die rechtlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe ſtanden 
ihm ferner. Von den zahlreichen Arbeiten zur brandenburgiſchen Ge⸗ 
ſchichte hat Krabbo ſelbſt vier beſonders hervorgehoben, deren Titel er 
allein in Kürſchners deutſchem Gelehrtenkalender von 1928 aufnehmen ließ. 
Sie beſchäftigen ſich mit den bedeutendſten Perſönlichkeiten unter den 
askaniſchen Markgrafen. 1906 erſchien der Aufſatz über Albrecht den Bären 
(Nr. 10). Die Würdigung, die ihm Krabbo zuteil werden ließ, unterſchied 
ſich nicht unweſentlich von der herrſchenden Meinung. Bei aller Aner⸗ 
kennung der Schwierigkeit der Doppelaufgabe Albrechts, der Koloni⸗ 
ſation der Mark und ſeines Kampfes mit den Welfen, hinderten nach Krabbos 
Urteil doch die zahlreichen Mißerfolge des Markgrafen, ihn zu den wirk⸗ 
lich großen Männern der Vergangenheit zu zählen. Die Geſchichte der 
drei nächſten Nachfolger Albrechts faßte Krabbo in einem Aufſatz zuſammen 
(Nr. 22) und es gelang ihm, das Dunkel, das bis dahin die Geſtalten 
Ottos I., Ottos II. und Albrechts II. verhüllte, trotz des lückenhaften, faſt 
nur urkundlichen Quellenmaterials weſentlich zu lichten. 

Mit dem markgräflichen Brüderpaar Johann I. und Otto III. hat 
ſich Krabbo wiederholt beſchäftigt; am wertvollſten ift fein Aufſatz über 
die Stadtgründungen der Markgrafen, der 1912 im Archiv für Urkunden⸗ 
forſchung erſchien (Nr. 23). Es war keine leichte Aufgabe, hier Klarheit 
zu ſchaffen. 21 Stadtgründungen werden behandelt, ihre politiſche Be⸗ 
deutung unterſucht und die erhaltenen Gründungsurkunden einer ver⸗ 
gleichenden Betrachtung unterzogen. 

Der letzte der vier Aufſätze iſt die Monographie über den Markgrafen 
Woldemar, die anläßlich der 600 jährigen Wiederkehr ſeines Todestages 
1919 in der Brandenburgia von Krabbo veröffentlicht wurde (Nr. 37). 
Die umfangreiche Arbeit, die eine anſprechendere Ausſtattung und das 
Erſcheinen in Buchform verdient hätte, wendet ſich an die breitere Offent⸗ 
lichkeit, ohne den Boden wiſſenſchaftlicher Gediegenheit auch nur einen 
Augenblick zu verlaſſen. Auch hier die durchſichtige Darlegung der ver⸗ 
wickelten Askaniergenealogie; auch hier die anſchauliche Schilderung der 
politiſchen Situation, die dem Leſer durch den Kunſtgriff einer hiſtoriſch⸗ 
geographiſchen Wanderung um die Grenzen der Mark von 1300 ver⸗ 
deutlicht wird; auch hier das nüchterne Urteil, das frei von jeder unbe⸗ 
wieſenen Konſtruktion und ungetrübt von perſönlicher Vorliebe für den 
Helden nicht vor einer ungünſtigen Kritik feiner Regierung zurüch⸗ 
chreckt. | 
Krabbos Fähigkeit, in einfachen Worten und überſichtlichem Aufbau 
der Gedanken auch ſchwierige, durch vor ichtig ausgedeutete Belege ge⸗ 
ſtützte Zuſammenhänge zum Ausdruck zu bringen, war es auch, die ihn 
als Vortragenden und als Lehrer beliebt machten. Man hat viel über 
Hochſchulpädagogik geſchrieben und geſprochen und doch liegt ihr Geheim⸗ 
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nis in nichts anderem als in der Fähigkeit des Dozenten, ſich in die Seele 
des Studierenden zu verſetzen, der für den ihm noch fremden Stoff erſt 
gewonnen werden ſoll. Das hat Krabbo mit Meiſterſchaft verſtanden. 
Gerade weil er es ſich ſelbſt nicht leicht werden ließ, weil ſeine Forſchungs⸗ 
ergebniſſe das Reſultat emſigſten Fleißes waren, kannte er die Schwierig⸗ 
keiten, mit denen der angehende Hiſtoriker zu ringen hat. Krabbos 
Vorleſungen waren im beſten Sinne einführend. Seine Vorträge, die er 
in der großen Mehrzahl in unſerem Kreis hielt, waren immer anregend 
und auch für den Ungeſchulten verſtändlich. So hat er während ſeiner 
Gefangenſchaft in Frankreich wie in der Schweiz ſeinen Leidensgenoſſen 
geſchichtliche Vorträge gehalten und ſogar in der Einſamkeit der Lüne⸗ 
burger Heide, wo er gern bei ſeinem Bruder zur Erholung weilte, den 
Landbewohnern Themen aus der Deutſchen Geſchichte nahegebracht. 
Auch dem Hiſtoriſchen Studentenverein der Univerſität, der jetzigen 
Hiſtoriſch⸗ſtaatswiſſenſchaftlichen Verbindung, hat er ſich bereitwillig als 
Vortragender zur Verfügung geſtellt. Seine Vorleſungen behandelten 
hauptſächlich die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften. Paläographie, Ur⸗ 
kundenlehre, Siegelkunde, Heraldik, Archivkunde und Genealogie hat er 
wiederholt geleſen. Daneben trug er aber auch deutſche Geſchichte von 
den älteſten Zeiten bis zum Ausgang des Mittelalters, hiſtoriſche Geo⸗ 
graphie Deutſchlands und die Entſtehung und territoriale Zuſammen⸗ 
ſetzung des Preußiſchen Staates ſeinen Hörern vor. 

Der fruchtbarſte Teil ſeiner akademiſchen Lehrtätigkeit lag aber un⸗ 
ſtreitig in den Seminarübungen. Schon beim Beginn ſeiner Dozenten⸗ 
laufbahn war ihm auf Dietrich Schäfers Veranlaſſung die dankbare Auf⸗ 
gabe zuteil geworden, im Proſeminar den angehenden Hiſtorikern bei 
ihren erſten praktiſchen Verſuchen ein freundlicher Lehrer und Berater 
zu ſein. Er hat ſich dieſer Aufgabe viele Semeſter hindurch gewidmet und 
iſt auch ſpäter immer wieder zu ihr zurückgekehrt. Hier trat neben dem 
ſachkundigen Gelehrten der warmempfindende Menſch in Erſcheinung, 
der aus innerem Intereſſe heraus an der Entwicklung ſeiner Schüler 
herzlichen Anteil nahm, auch dann noch, wenn ſie bereits akademiſchen 
Ruten entwachſen waren. Auf ſeine Anregung und unter ſeiner Leitung 
entſtanden eine Reihe von Diſſertationen, deren Bearbeiter, wie ich ſelbſt 
erfahren durfte, ſtets ſeines freundlichen Rates gewiß waren. 

Dieſe ſtete Bereitſchaft, ſein reiches Wiſſen und ſeine Erfahrung 
anderen ſelbſtlos mitzuteilen, war es auch, die ihn als Mitglied des 
Vereins für die Geſchichte der Mark Brandenburg und unſerer hiſto⸗ 
riſchen Kommiſſion auszeichnete. Er verkörperte recht eigentlich das 
Fachgebiet, zu deſſen Erforſchung unſer Verein ſeinem Namen nach in 
erſter Linie beſtimmt iſt. Ihm hat er ſeine Lebensarbeit mit einer Stetig⸗ 
keit und Treue wie wenig andere gewidmet. 

Die Erinnerung an Hermann Krabbo wird unauslöſchlich ſein nicht 
nur durch das, was er als Gelehrter und märkiſcher Hiſtoriker ſchuf, 
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ſondern in gleichem Maße durch die Vorzüge feiner liebenswindigen 
Perſönlichkeit. Dieſer kraftvolle Mann mit den klarblickenden Augen 
konnte niemandes Feind ſein. Sein gerades, ungekünſteltes Menſchentum, 
ſein freundliches, anſpruchsloſes Weſen und nicht zuletzt ſein trockener, 
echt norddeutſcher Humor gewannen die Zuneigung eines jeden, der den 
Vorzug hatte, ihm näherzutreten. Und fo blicken wir wehmütig zurück 
auf das arbeitsreiche Leben des Entſchlafenen, das einen fo tragischen 
Ausgang nehmen ſollte, das erfüllt war von gleichem Pflichtbewußtſein 
dem Vaterland und der Wiſſenſchaft gegenüber, das zu früh vollendet, 
auch in unſerem Kreiſe eine ſchmerzliche, ſchwer auszufüllende Lücke 
hinterlaſſen hat. 


Verzeichnis der Schriften Hermann Krabbos. 


Die Schriften find nach dem Erſcheinungsjahr geordnet. Nicht aufgenom- 
men wurden Zeitungsaufſätze, Rezenſionen und kurze Inhaltsangaben der von 
Krabbo gehaltenen Vorträge, da dieſe in der Mehrzahl als Aufſätze erſchienen find. 


1901. 

1. Die Beſetzung der deutſchen Bistümer unter der Regierung Kaiſer Fried⸗ 
rich II. (1212 —1250). 1. Teil. Hiſtor. Studien hrsg. von Ebering. Berlin. 
Heft 25. XII, 173. 

1902. 


2. Ottos IV. erſte Verſprechungen an Innozenz IV. Neues Archiv 27,155—52. 


1908. 
3. Biſchof Virgil von Salzburg und feine kosmologiſchen Ideen. Mitt. d. Ju. 
f. öſterr. Geſchichtsforſch. 24, 1—28. 1 Karte. 


1904. 

4. Die Urkunde Gregors IX. für das Bistum Naumburg vom 8. November 
1229. Ein Beitrag zur päpulihen Diplomatik im 13. Jahrhundert. Mitt. 
d. Inſt. f. öſterr. Geſchichtsforſch. 25, 275—293. 

. Eine nichtausgegebene Urkunde im Regiſter Honorius III. Quellen u. 
Forſch. aus ital. Archiven 6, 368—373. 

6. Die brandenburgiſche Biſchofswahl im Jahre 1221. JB PG. 17, 1-2. 


1905. 
7. Die Verſuche der Babenberger zur Gründung einer Landeskirche. Archi 
f. öſterr. Geſch. 93, 1—40. 1 Karte. 
8. Die habsburgiſchen und die premyſlidiſchen Formularbücher aus der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts als Quelle für die Geſchichte der märkischen 
Askanier. FB PG. 18, 123—149; 361—363. 


1906. 


9. Die oſtdeutſchen Bistümer, beſonders ihre Beſetzung unter Kaiſer Friedrich IL 
2. Teil zu Nr. 1. Hiſtor. Studien hrsg. von Ebering. Berlin. Heft 58. 


X, 148. 


A 


10. 
11. 


12. 
13. 


14. 


15. 
16. 
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Albrecht der Bär. JB PG. 19, 371390. 
Der Reinhardsbrunner Briefſteller aus dem 12. Jahrhundert. Neues Archiv 
31, 51—81. 
Gernand vor ſeiner Ernennung zum Biſchof von Brandenburg (1222). 
Ib. f. Brand. KG. 23, 1—9. 
Die Kirchenprovinz Bremen nach den römiſchen Bistumsverzeichniſſen des 
12. und 13. Jahrhunderts. Hiſt. Vierteljahrsſchr. 9, 516—520. 
Die Urkunde der Markgrafen Otto IV. und Konrad von Brandenburg für 
das Domſtift Brandenburg vom 26. Mai 1283. 36/37. Ibr. d. hiſt. Ver. 
zu Brand. 48—53. 

1907. 


Die deutſchen Biſchöfe auf dem 4. Laterankonzil 1215. Quellen u. Forſch. 
aus ital. Archiven 10, 275—300. 
Zur Abhandlung des Albert von Samania. Neues Archiv 32, 717—719. 


1909. 


Nordeuropa in der Vorſtellung Adams von Bremen. Hanf. Geſchichtsbl. 36, 


37—51. 2 Karten. 
1910. 


. Regeften der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Haufe. Veröff. 


d. Ver. f. Geſch. d. Mark Brand. Leipzig. 1. Lief. 1—80. 


. Die Urkunde des Markgrafen Otto I. für die Bürger von Brandenburg 


vom Jahre 1170. 41./42. Ibr. d. hiſt. Ver. zu Brand. 1— 25. 


Deutſche und Slaven im Kampfe um Brandenburg. 41./42. Ibr. d. hiſt. 


Ver. zu Brand. 26—36. 
1911. 


. Regeften der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Haufe. 2. Lief. 


zu Nr. 18. IV, 81—160. 


Die Markgrafen Otto I., Otto II. und Albrecht II. von Brandenburg. 


F PG. 24, 323—370; 567568. 
1912. 


Die Stadtgründungen der Markgrafen Johann I. und Otto III. von Bran⸗ 


denburg (1220 —1267). Archiv f. Urkundenforſch. 4, 255—290. 


. Ungedrudte Urkunden der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem 


Haufe. Hrsg. u. erl. 1. Folge. FBPG. 25, 1—27. 


. Die Teilung der Mark Brandenburg durch die Markgrafen Johann I. und 


Otto III. 43./44. Ibr. d. hiſt. Ver. zu Brand. 77—97. 
1918. 


. Regeften der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Haufe. 3. Lief. 


zu Nr. 18. 161—240. 


Das Geburtsjahr des Markgrafen Wolde mar von Brandenburg. FJ B PG. 26, 


213—216. 


Studien zur älteren Geſchichte der Mark Brandenburg. FB PG. 26, 379—412. 
Grenzbeziehungen zwiſchen Deutſchen und Elbſlaven. Mitt. d. deutſchen 


Geſ. zur Erforſch. vaterl. Sprache u. Altertümer in Leipz. 11, 135—137. 
26* 
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30. 


31. 


32. 


37. 


39. 


48. 


1914. 
Regeſten der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Hauſe. 4. Lief. 


zu Nr. 18. 241—320. 
Ungedrudte Urkunden der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchen 


Haufe. 2. Folge zu Nr. 24. FB PG. 27, 391 —430. 

Ein Originalmandat des Königs Heinrich Raspe. Neues Archiv 39, 187189. 
1918. 

Markgraf Heinrich I. ohne Land von Brandenburg. Feſtſchr. z. Gedenl⸗ 


ö feier d. 50 jähr. Beſtehens d. hiſt. Ver. zu Brand. 121—152. 
e Schrift und lateiniſche Schrift. Archiv f. Schriftkunde. 1, 3-16. 


1015. 


„Danzig und die askaniſchen Markgrafen von Brandenburg. Preuß. Jahr⸗ 


bücher 177, 4754. 


Die Erwerbung der Oberlauſitz durch die askaniſchen Markgrafen von 


Brandenburg. FB PG. 31, 295—306. 
Markgraf Wolde mar von Brandenburg. Zur 600 jährigen Wiederkehr feines 


Todestages (am 14. Auguſt 1319). Brandenburgia 27/28, 41—97. (Auch 


als Sonderdruck erſch.) 
1020. 


. Regeften der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Haufe. 5. Lief. 


zu Nr. 18. 321 —400. 
Mittelalterliche Siegel der Stadt Havelberg. Der Deutſche Herold öl, 


55—56; 63—64. 


Die Urkunde on Ottos V. von Brandenburg vom Jahre 1298 für die 


Ver. f. d. Geſch. Berlins 37, 39—42. 
1021. 


Stadt Berlin. Mitt. d 


. Die Gerichtsftätte auf dem Emmersberge bei Dicheräleben. Ztſchr. d. Harzer. 


f. Geſch. u. Altertumskunde 54, 29—33. 


Jahresberichte der deutſchen Geſchichte. Bd. 4, Kap. 3, 1, S. 17—22: 


Urkundenlehre, Paläographie, Archivweſen. 

1922. 
Regeſten der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Hauſe. 6. Lief. 
zu Nr. 18. 401 —480. 


b Bibliographie der Schriften M. Tangls. Neues Archiv 44, 147—150. 


1923. 
Nachruf auf Michael Tangl. FJ B PG. 35. Sitz.⸗Ber. 1—6 vom 12. Okt. 1921. 


5 Die Urkunde der Markgrafen Otto IV. und Johann IV. von Brandenburg 
für has Kloſter Trebnitz. Zſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſiens 57, 118—138. 


Eine unbekannte Originalurkunde Markgraf Ottos II. von Brandenburg für 


das Kloſter Lehnin. FB PG. 35, 241—243. 


1924. 
Regeſten der Markgrafen von nn aus en sm 7. Sief. 
zu Nr. 18. 481—560. 


49. 


57. 
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Die askaniſchen Markgrafen von Brandenburg als Kurfürſten. JB PG. 36, 
153—163. 


Johann von Gardelegen, der ältefte kurbrandenburgiſche Archivar. Branden⸗ 


burgia 29, 17—18. 


Ein Verzeichnis von Urkunden des Prämonſtratenſerſtifts Jerichow. Geſch.⸗ 


Bl. f. Stadt u. Land Magdeb. 56159, 96—110. 


Das Märkiſche Muſeum in ſeiner Bedeutung für die Geſchichte der Mark 


Brandenburg. Brandenburgia 33, 13—18. 
1926. 


. Eine Schilderung der Elbſlaven aus dem Jahre 1108. Papſttum und Kaiſer⸗ 


tum. P. Kehr z. 65. Geburtstag. 250 —262. 


„Regeſten der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Haufe. 8. Lief. 


zu Nr. 18. 561 —640. 


Der brandenburgiſche Adler. Der Deutſche Herold 56, 3—6; 13—14; 20—21. 


Zweiraden. JB PG. 38, 129—132. 


1927. 


Der Übergang des Landes Stargard von Brandenburg auf Mecklenburg. 
Ibb. d. Ver. f. Meckl. Geſch. u. Altertumskunde 91, 3—18. 


Berichte Hiſtoriſcher Kommiſſionen. 


— E——Ä—— 


Bericht über die Sitzung der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die Provinz 


Brandenburg und die Reichs hauptſtadt Berlin 
am 13. Oktober 1928. 


Stand der wiſſenſchaftlichen Unternehmungen. 


Märkiſche Bibliographien: Die beiden ausſtehenden Bände, Berlin und 


Mark Brandenburg, ſind in Bearbeitung. 


Mittelalterliche Quellen: Eine Bearbeitung der Wittelsbacher Siegel 


von Staatsarchivrat H. Bier liegt im Manujfript vor und gelangt zum Druck. 
Die Neuausgabe des Landbuches Karls IV. wird im Auge behalten. 


. Quellen und Forſchungen zur Geſchichte Berlins: Die älteſten 


Berliner Stadtrechnungen, bearbeitet von Dr. Girgenſohn, be- 
finden ſich im Druck. Eine Arbeit des Herrn Thaus über das Kaſſen⸗ und 
Schuldenweſen Berlins im 16. Jahrh. iſt druckfertig. Mit der Heraus- 
gabe der Schoßregiſter des 16. Jahrh. wird Dr. Müller, Hilfsarbeiter am 
Stadtarchiv, beauftragt. 


Acta Brandenburgica: Der zweite Band wird Anf. 1929 erſcheinen, der 


dritte iſt dann druckfertig. 


Inventariſation der nichtſtaatlichen Archive: Die Arbeit iſt nicht er- 


heblich fortgeſchritten. Der Abſchluß für die Stadt Brandenburg und den 
Kreis Oſtprignitz ſteht für 1929 in Ausſicht. 


Kirchenrechtsquellen: Von den Viſitationsprotokollen (Bearbeiter 


Studienrat Dr. Herold) iſt Band 1, Heft 2 (Pritzwalk und Putlitz) erſchienen; 
Heft 3 (Perleberg, Lenzen) im Druck. 
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7. Hiſtoriſcher Atlas: Die von Staatsarchivrat Dr. Wentz bearbeitete 
Kirchenkarte (Überſichtsblatt) ift fertiggeſtellt und wird 1929 erſcheinen. 
Die Karten der Verwaltungseinteilung des 18. und 19. Jahrh. werden von 
Prof. Dr. Curſchmann gefördert. 

8. Für die Bearbeitung der märkiſchen Amter, zunächſt des Amtes Mühlen. 
hof, iſt Dr. H. Rachel gewonnen. 

9. Die Arbeit über die märkiſchen Gutshäuſer von Dr. Helmigk erſcheint 
1929. 


Hiſtoriſche Kommiſſion für Heſſen und Waldeck. 
30. und 31. Jahresbericht 1926/27 1927/8. 


Wiſſenſchaftliche Unternehmungen. 

1. Fuldaer Urkundenbuch. Herr Stengel hat die Arbeiten noch 
nicht wieder begonnen. 

2. Landgrafenregeſten. Herr Dr. Köchling hat den Druck der zweiten 
Lieferung zu Ende geführt. Das Regiſter wird demnächſt gleichfalls zum Druck 
gelangen. 

3. Kloſterarchive. Die Arbeit iſt nicht fortgeführt worden. 

4. Vorgeſchichte der Reformation. Durch die Verſetzung des Hern 
Derſch nach Breslau iſt die weit vorgeſchrittene Arbeit unterbrochen worden. 

5. Heſſiſche Behörde norganiſation. Die auf 3 Bände berechnete, 
von Herrn Gundlach bearbeitete Veröffentlichung iſt druckfertig. 

6. Urkundliche Quellen zur heſſiſchen Reformationsgeſchichte. 
Herr Herzog hat die Bearbeitung des von den Herren Köhler und f Sohn 
geſammelten Materials fortgeſetzt. 

7. Quellen zur Rechts- und Verfaſſungsgeſchichte der heſſi⸗ 
ſchen und waldeckiſchen Städte. a) Marburg. Herr Küch hofft mit dem 
Druck des 2. Bandes nach Ablauf des Jahres zu beginnen. b) Frankenberg. 
Archivdirektor Dr. Spieß in Braunſchweig hat das Manufkript noch nicht 
fertiggeſtellt. Es beſteht die Abſicht, die Alsfelder Quellen in demſelben Bande 
zu veröffentlichen. e) Werraſtädte. Allendorf. Herr Studienrat Reccius 
in Calbe a. ©. iſt mit der Zuſammenſtellung des Textes fertig, den Herr Ed- 
hardt bearbeiten wird. 

8. Quellen zur Verwaltungsgeſchichte heſſiſcher Territorien. 
Die Herausgabe der Amöneburger Kellereiakten durch Dr. Klibansky in 
Breslau ſteht vor dem Abſchluß. Die Hofgeismarer Oblationemechnung 
von 1338/64 und das Verzeichnis Fritzlarer Einkünfte (um 1330) find druckfertig. 

9. Geſchichtlicher Atlas von Heſſen und Naſſau. Die Arbeiten 
wurden erheblich gefördert. Als Einzelunterſuchung erſchien die Arbeit don 
G. Wrede über Wittgenſtein. Ausgegeben wird demnächſt E. Anhalt, Der 
Kreis Frankenberg, Geſchichte feiner Gerichte, Herrſchaften und Amter (mit 
Atlas); H. Falk, Die kurmainziſche Beamtenorganiſation in Heſſen und auf 
dem Eichsfeld bis 1400. Druckfertig liegen außer den früher genannten Arbeiten 
von E. Ziegler über die Abtei Hersfeld und von F. A. Brauer über die Graf 
ſchaft Ziegenhain ſolche über die Kreiſe bzw. Amter Eſchwege (K. Bruchmann, 
Zierenberg⸗Schartenberg (A. Schröder ⸗Peterſen), Ahna⸗Bauna- Gudensberg 
(M. Eiſenträger) und die Niedergrafſchaft Katzenellenbogen (M. Sponheimer) 
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vor. Weit vorgeſchritten find die Monographien über die Grafſchaft Solms⸗ 
Braunfels mit Wetzlar (Uhlhorn) ſowie die Amter und Kreiſe Battenberg⸗ 
Wetter, Weilburg⸗Diez (mit Limburg), begonnen wurden Rotenburg und 
Dillenburg. — „Die kirchliche Organiſation der Landgrafſchaft Heſſen im Mittel⸗ 
alter“ (W. Claſſen) iſt faſt druckfertig. Als Feſtgabe zum Marburger Univerſitäts⸗ 
jubiläum erſchienen „Wilhelm Dilichs Landtafeln heſſiſcher Amter zwiſchen 
Rhein und Weſer“, hrsg. von Stengel. Schleenſteins Landesaufnahme aus 
dem 18. Jahrh. ſoll in Umzeichnung 1: 200000 veröffentlicht werden. In Aus⸗ 
ſicht iſt genommen eine kartographiſche Unterſuchung der geſchichtlichen Ver⸗ 
kehrswege im Anſchluß an die den Südoſten des Atlasgebietes behandelnden 
Arbeiten des Herrn Müller in Darmſtadt, die außerhalb des Atlasunternehmens 
entſtanden ſind. 

10. Urkundenbuch des Kloſters Hersfeld. Die Bearbeitung iſt 
Dr. Hörger in Marburg übertragen worden. 

Die Arbeit an den Landtagsakten, dem Wetzlarer und Friedberger Ur⸗ 
kundenbuch, Sturios Jahrbüchern, dem Lehnſtaat, den Ziegenhainer Urbaren 
und dem Gtonomiſchen Staat ruht zurzeit. 


Zur Neubearbeitung der Quellenkunde der Deutſchen Geſchichte. 
Von 
Dahlmann⸗Waitz. 


Der unterzeichnete Verlag, unterſtützt durch das Kuratorium der 
„Jahresberichte für deutſche Geſchichte“, beabſichtigt, mit möglichſter Be⸗ 
ſchleunigung eine Neubearbeitung dieſes notwendigen bibliographiſchen 
Hilfsmittels herauszugeben. Er und die Bearbeiter ſind deshalb für alle 
Hinweiſe und Wünſche hinſichtlich der Verbeſſerung von Mängeln der 
8. Auflage (1912) und überhaupt für jede kleinſte Förderung aus den 
Kreiſen der Fa! hiſtoriker, der Bibliothekare und Bibliographen dankbar 
und bitten, Zuſchriften baldmöglichſt an den Herau geber, Oberbibliothekar 
Dr. Häring, Tübingen, Univerſitätsbibliothek, gelangen zu laſſen. 

Im Januar find den hiſtoriſchen Seminaren, Vereinen, Biblio⸗ 
theken uſw. Einzeichnungsliſten zugegangen. Jeder an der Neuauflage 
Intereſſierte wird gebeten, für deren Verbreitung Sorge zu tragen, da 
der Verlag das Riſiko nur übernehmen kann, wenn bis zum 31. März 1929 
wenigſtens 800 Beſtellungen eingegangen ſind. 


K. F. Köhler Verlag, Leipzig, Oberbibliothekar Dr. Häring, 
Täubchenweg 19 Tübingen, Univerſitätsbibliothek. 
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— 


J. Zeitſchriftenſchau. 
(1. Okt. 1927 bis 30. Sept. 1928.) 


Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Ge— 
ſchichts- und Altertumsvereine. Jahrg. 75. Berlin 1927. Nr.7 
bis 12 (Juli bis Dez.). 

Sp. 153—197: Berichte über den 19. deutſchen Archivtag 155 die Haupt⸗ 
verſammlung des Geſamtvereins in Speier (Abdruck des Vortrages von A. 
Dopſch, Der Kulturzuſammenhang zwiſchen der ſpätrömiſchen und 
frühgermaniſchen Zeit in Südweſtdeutſchland). 

Sp. 197—205: E. Keyſer, Die Erforſchung der deutſchen Be- 


völke rungsgeſchichte. 
Sp. 210—214: Ratſchläge für das Sammeln von Flurnamen. 


Jahrg. 76. Berlin 1928. Nr. 1-6 (Januar bis Juni). 

Sp. 3—56: Bericht über die Hauptverſammlung in Speier (Fortſetzung). 

Sp. 86—93: Berichte über die 15. Konferenz der Vertreter landes⸗ 
geſchichtlicher Publikationsinſtitute und die Sitzung des deutſchen Flurnamen; 
ausſchuſſes. 

Sp. 101—130: Marg. Baumann, Die Tagebücher der Oberhof⸗ 
meiſterin Gräfin Voß. [Frl. B., welche eine Neuausgabe der Tagebücher 
vorbereitet, behandelt hier die Veränderungen, welche die Tagebücher in der 
Veröffentlichung „Neunundſechzig Jahre am Preußiſchen Hofe“ erfahren haben. 
Dieſe Veröffentlichung rührt von einer Dame her, welche das Tagebuch benupte, 
um daraus eine Unterhaltungslektüre zu machen, wobei fie beſtrebt war, alles 
zu idealiſieren. Von einer bewußten Geſchichtsfälſchung kann im Hinblick darauf 
nicht die Rede ſein. Die Bedeutung des Tagebuches, das im Berliner Geh. 
Staatsarchiv liegt, wird durch einzelne Beiſpiele charakteriſiert.] 


Hiſtoriſche Zeitſchrift. Bd. 137. München 1927. 

S. 1—27: F. Meinecke, Kauſalitäten und Werte in der Ge⸗ 
ſchichte. 
S. 28—90: A. Rein, Über die Bedeutung der überſeeiſchen Aus- 
dehnung für das europ. Staatenſyſtem. („was wir unterſuchen und 
in einigen ... Ausführungen kennzeichnen wollen, find die Epochen, die und 
in der Entſtehungs⸗Geſchichte der Idee des Weltſtaaten⸗Syſtems entgegen 
treten”). 
©.197—213: P. Lehmann, Mittelalter und Küchenlatein. [Ent- 
ſtehung und Bedeutung des ſchon im 15. Jahrhundert belegten Ausdruckes.] 
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S. 214—256: L. Keibel, Einige Jugendarbeiten aus dem Nach- 
laß Leop. v. Rankes. I Philoſophiſcher Aufſatz, Luthernovelle, zeitgeſchichtl. 
Betrachtung, politiſches Fragment, theolog. Fragment.] 

©. 442—497 u. Bd. 38, S. 24—46: G. Ritter, Der Freiherr vom 
Stein und die politiſchen Reformprogramme des Ancien Régime 
in Frankreich. 


Bd. 138. München 1928. 
S. 1-23: L. Bernays, Die Diplomatie um 1500. 

S. 58—71: O. Weſtphal, Deutſcher Liberalismus im Zeitalter 
Bismarcks. [Beſprechung der von Heyderhoff⸗Wentzke herausgegebenen 
politiſchen Briefſammlung.] 

S. 71—78: H. Rothfels, Die Denkwürdigkeiten des Generals 
v. Schweinitz. 

S. 229— 254: Fr. Philippi, Der Markt der mittelalterlichen 
deutſchen Stadt. 

S. 255—314: W. Goetz, Die bairiſche Geſchichtsforſchung im 
19. Jahrhundert. | | 

S. 504—522: M. Strich, Der Streit zwiſchen Kurſachſen und 
Mantua um die erſte Primadonna in Deutſchland. [Margerita 
Galicola.] 

S. 523—543: W. Mommſen, Zur Beurteilung der deutſchen 
Einheitsbe wegung. [Vortrag auf dem Hiſtorikertag in Graz.] 

S. 544—549: C. Neumann, Iſt wirklich Barock und Deutſch das 
nämliche? [Bemerkungen zu G. Dehio, Geſchichte der deutſchen Kunſt 3, 2.) 

S. 593—633: Hiſtoriſche Belletriſtik. [Ausführliche Beſprechungen 
von: E. Ludwig, Napoleon (v. Srbik); E. Ludwig, Bismarck (Mommſen); 
Hegemann, Napoleon (v. Srbik); Hegemann, Fridericus (Poſner); Wiegeler, 
Wilhelm L (Hartung); Eulenberg, Die Hohenzollern (Schüßler).] | 


Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift. Jahrg. 24, Heft 2u.3. Dresden 1928. 

S. 145—181: F. Frahm, se und Tacitus als Quellen für die 
altger maniſche Verfaſſung. 

S. 199—252: K. Wortmann, Ottokar Czernin un die Weſt⸗ 
mächte i im Weltkriege. [Kritik der Politik des öſterreichiſchen Außenminiſters 
im Anſchluß an die von ihm veröffentlichten Memoiren. Cz., der die Rettung 
Oſterreich⸗Ungarns von ſeiten der Weſtmächte erwartete, beging mit ſeinen 
politiſchen Experimenten an den Mittelmächten und an ſeinem Vaterlande ein 
Verbrechen.] 

S. 389—442: A. Berney, Der Reichstag zu Regensburg (1702 bis 
1704). [Aus der Erforſchung der Regensburger Reichspolitik „läßt ſich zwar 
keine Ehrenrettung“, aber eine „vertieftere Erfaſſung deutſchen politiſchen 
Geiſtes“ gewinnen. Die e iſt eine Vorarbeit zu dem Bd. 40, S. 388, 
angezeigten Buch.] 

S. 443—483: E. Kittel, Metternichs politiſche Grundanſchau— 
ungen. [„ Metternich bedeutet den grandioſen Verſuch, den Gang der Ent- 
wicklung aufzuhalten. In dieſem Kampf liegt M.s N und hier ſind 
auch die Wurzeln des „Suſtems zu ſuchen.“] 
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Hiſtoriſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft. Bd. 47. München 
1927. 


S. 473—488: F. Flas kamp, Das Todesjahr des hl. Bonifatius. 


S. 657—726: M. Ried, Studien zu Kettelers Stellung zun 
Infallibilitätsdogma bis zur Definition am 18. Juli 1870. 


— Bd. 48. München 1928. 

S. 31—41: Paul Kaufmann, Görres im Kampfe gegen die 
preußiſche Reaktion. [Nach einem Briefwechſel zwiſchen Fürſt Wittgen⸗ 
ftein, Tzſchoppe und Ancillon.) 

S. 42—85 H. Baſtgen, Talleyrands Ausſöhnung mit der 
Kirche. 


Zeitſchrift der Savigny⸗-Stiftung für Rechtsgeſchichte. Bd. . 
Germ. Abt. 1928. 

S. 136—175: M. Pappenheim, Über die Anfänge des germani- 
ſchen Gottesurteils. [Verf. wendet ſich gegen die von Fehr geäußerte An 
ſicht, das Gottesurteil ſei im Grunde gegen den im Verbrecher wohnenden 
Teufel gerichtet, da dieſe Auffaſſung eine im Hexenprozeß des ausgehenden 
Mittelalters zutage tretende Anſchauung auf eine viel ältere Inſtitution über- 
trägt. Die Frage, ob das Gottesurteil im germaniſchen Recht bodenſtändig 
geweſen ſei, wird bejaht. Wann es unter die prozeſſualen Beweismittel auf 
genommen iſt, läßt ſich ſchwer entſcheiden, zumal der verſchiedene Entwicklungs- 
gang der einzelnen Stämme hierfür einen maßgebenden Faktor bildet. Die 
Beteiligung der Kirche an der Aufnahme des Gottesurteils in den Prozeß if 
ſicherlich nicht gering geweſen, da ihr daran liegen mußte, einen Erſaß für den 
Zweikampf zu ſchaffen. Das urſprüngliche Beweismittel des Eides geriet den 
Gottesurteil gegenüber ins Hintertreffen, da dieſes die Entſcheidung ſoſort 
herbeiführte, während die heraufbeſchworene Folge des Meineides weder 
ſicher noch ſchnell eintrat. Das Gottesurteil iſt im Verhältnis zum Eide als 
durchaus ſubſidiär anzuſprechen.] 

S. 176—193: G. Kiſch, Das Mühlenregal im Deutſchordens⸗ 
gebiet. [Dem Mühlenrecht im Deutſchordensgebiet kam Eigenſchaft und Be 
deutung eines Regalrechtes zu. Nur der Regalherr oder derjenige durfte eine 
Mühle anlegen und betreiben, dem die Berechtigung dazu vom Negalherrn 
ausdrücklich verliehen war.] 

S. 194—206: E. Keyſer, Das älteſte Danziger Stadtrecht. [Ein 
Ergänzung der Unterſuchungen des Verf.s über die Entſtehung von Danzig 
und Stellungnahme zur Kritik über die von ihm vorgetragenen Anſichten: 
1. Das „deutſche Recht“, das Danzig um 1224 verliehen wurde, iſt ſachlic 
weder dem Lübecker noch dem Magde burger oder einem von dieſen abgeleiteten 
Rechte gleichzuſetzen. Es bedeutet in erfter Linie die Ausſonderung aus dem 
Geltungsbereich des ſlawiſchen Rechtes. 2. Vom Jahre 1263 ab ıft die Geltung 
des lübiſchen Rechtes nicht zu beſtreiten. Ob es ſchon vorher gegolten hat, 
bleibt fraglich. 3. Für die Bewidmung mit Magdeburger Recht muß das Jahr 
1295 ange ſetzt werden. Nicht die Handfeſte von 1342/43 hat das magdeburgiſch⸗ 
kulmiſche Recht einge führt, ihr iſt nicht die Geltung eines neuen Geſetzes, ſondern 
nur das einer Ausführungsbeſtimmung zuzuſchreiben.] 
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S. 264—348: Fr. Beyerle, Die Lex Ribuaria. (Unterſuchungen zur 
Textgeſchichte, zugleich eine Beſprechung der von B. Kruſch und Ernſt Mayer 
vorgelegten Forſchungen.! 

S. 379—441: E. Bock, Der Kampf um die Landfriedenshoheit in 
Weſtfalen und die Freigerichte bis zum Ausgang des 14. Jahr- 
hunderts [vom erſten Städtebündnis von 1246 bis zum letzten weſtfäliſchen 
Landfrieden von 1392]. 


Zeitſchrift der . Stiftung für Rechtsgeſchichte. Bd. 47. 
Kan. Abt. XVII. 1928 


S. 1-152: G. Haibach: Unterſuchungen über die eigen⸗kirchen⸗ 
rechtlichen Elemente der Klofter- und Stiftsvogtei vornehmlich 
nach thüringiſchen Urkunden bis zum Beginn des 13. Jahrhun- 
derts. [Verf. erweiſt für Mitteldeutſchland (Thüringen, Heſſen, Sachſen und 
das Koloniſationsgebiet an Saale und Elbe) die Richtigkeit der Eigenkirchen⸗ 
theorie (U. Stutz) ſowie der aus ihr herausgewachſenen Identifizierung des 
Vogtes mit dem Eigenkirchenherrn (A. Waas). Er behandelt zunächſt die Vogtei 
laikaler Gründerfamilien und klerikaler Stifter, ſodann die Zuſtändigkeit des 
Vogteigerichtes.] 

S. 153—227: J. G. C. Jooſting, Die Summa Ut nos Minores 
[composita a magistro Ar(nulpho) canonica Parisiensi de processu iudiciarii, 
nach der Leidener Handſchrift ediert als Ergänzung zu der Wahrmundſchen 
Ausgabe!. 

S. 228—263: A. Scharnagl, Das königliche Nominationsrecht 
für die Bistümer in Bayern 1817-1918. 

S. 264—358: Heinr. Felix Schmid, Die rechtlichen Grundlagen 
der Pfarrorganiſation auf weſtſlawiſchem Boden und ihre Ent⸗ 
wicklung während des Mittelalters. II. Teil: Die Grundlagen der 
Pfarrorganiſation im Bereich der polniſchen Kirche. [Verf. behandelt nach 
vorausgeſchicktem Bericht über den Stand der einſchlägigen Forſchung die An- 
fänge kirchlicher Organiſation auf polniſchem Boden und deren Ausbau im 12. 
und 13. Jahrhundert. Die von Boleslaw Chrobry gezogenen Grenzen der 
älteren polniſchen Bistümer folgten wahrſcheinlich der noch nicht verwiſchten 
Einteilung des Reiches in Stammes⸗ und Stammesverbandsterritorien. Die 
urſprüngliche Ausſtattung der kirchlichen Anſtalten wird der Landesherr zunächſt 
durch unmittelbare Überweiſung von Beiträgen aus feiner eigenen Hofwirtſchaft 
bewerkſtelligt haben. 

Nach den ſchweren Erſchütterungen im 11. Jahrhundert erfolgte der Neu⸗ 
aufbau der Didzefanverfaffung durch Boleslaw III. (1106— 1138). Auch die 
jetzt feſtgelegten Diözeſangrenzen entſprachen in ihrem Verlauf grundjäklich 
den Grenzräumen der in ihren territorialen Grundlagen fortlebenden Stammes⸗ 
verbände. Die Ausſtattung der polniſchen Hochſtifter wird ſo gut wie aus⸗ 
ſchließlich der Gnade des Landesherrn verdankt. Von einer Ausbildung kirch⸗ 
licher Grundherrſchaften iſt zunächſt keine Rede, ging doch mit der Zuweiſung 
der cas tra Grundbeſitz nur zum geringſten Teil an die Stifter über, vielmehr 
in der Hauptſache die an der Burg als Stützpunkt der Landesorganiſation 
haftenden Abgaben und die Verfügungsgewalt über Hörige, unter denen die 
sanctuarii eine charakteriſtiſche Rolle ſpielen. In der Überlaffung eines Teiles 
der landesherrlichen Einkünfte, des Regalienzehnten — nicht im kanoniſchen 
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Recht — iſt der Urſprung des polniſchen Zehntrechts zu ſuchen. Zur Ausflattung 
traten hinzu aus der Sphäre des Gerichtsweſens Abgaben für die Durchführung 
der Gottesurteile und der Eidpfennig. — Für den nächſten Band ſtellt der Verf. 
den Schluß des Kapitels in Ausſicht. Er wird hier eine Unterſuchung über die 
Spuren ſlawiſcher Rechtsordnung in den germaniſierten Oſtſeeſlawenlaͤndern 
und eine zuſammenfaſſende Schlußbetrachtung bringen.] 

S. 359— 537: Th. Paas, Der Kampf der Prämonſtratenſer un 
ihre Exemtion in der Kölner Erzdiözeſe. eee dor» 
nehmlich des 17. und 18. Jahrhunderts.] 


Archivaliſche Zeitſchrift. Bd. 37 (3. Folge Bd. 4). München 198. 

S. 98—109: Hans Kaiſer, Aus der Entwicklung der Ardiv- 
kunde. 

S. 110—124: W. Lippert, Archivausſtellungen. Erſahrungen und 
Gedanken. 

S. 132—141: E. Müller, Die Auflöſung des Preußiſchen Staats- 
archivs zu Wetzlar. 

S. 184—191: J. Seidl, Das Brandunglück im Staatsarchiv des 
Innern und der Juſtiz in Wien. 

S. 225—240: K. Oberdorffer, Das Archivweſen der ſudeten⸗ 
deutſchen Städte. 

S. 241—261: A. Bachulski, Polniſche Staatsarchive. 

S. 266— 269: E. Schulte, Moderne Fälſchungen zur weſtfäliſchen 
Familiengeſchichte. [Fritz Rotthauwe in Gelſenlirchen.] 

S. 269—274: G. v. Selle, Das Archiv der Univerſität Göttingen. 


Archiv für Politik und Wehe Bd. 9 (5. Jahr, 2. Teih. 
Berlin 1927. 


S. 320—325: R. Bild, „Up ewig ungebeelt!" Zur Entſtehungz⸗ 
geſchichte eines politiſchen Schlagworts. 

S. 326—337: B. Bretholz, Emil Ludwigs Bismarck. 

S. 347—382: L. Maenner, Deutſchlands Wirtſchaft und Libe⸗ 
ralis mus in der Kriſe von 1879. 

S. 382—407 und S. 456— 488: K. Thieme, Bismarcks Sozial- 
politik. 
S. 443—456: M. Springer, Aa bdte sn III., ein Vorläufer des 
modernen Imperialismus. 

— Bd. 10. Berlin 1928. 

S. 3— 16: H. Lutz, Die britiſch-ruſſiſchen Beziehungen bei Kriegs 
ausbruch. 

S. 16—22: E. Buchfinck, Marnefeldzug und Marneſchlacht. 

S. 22—64: F. Thimme, Fürſt Lichnowſkys „Me moirenwerk' 

S. 184 —245: A. Haſenclever, Theodore Rooſevelt und die 
Marokkokriſis von 1904-1906. | 

S. 245— 252: G. Roloff, Die entſcheidenden Stunden im Juli 1914. 

S. 261—276: O. v. Wertheimer, Der Schriftſteller Emil Ludwig. 

S. 335—363: W. Reuſch, Der vlämiſche Nationalismus. 

S. 375—381: O. Kredel, Schleſiens Handel nach dem Süboften. 
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S. 440—446: E. Zechlin, Die Entſtehung der ſchwarz⸗weiß⸗ 
roten Kriegsflagge. [Es wurden darin bewußt preußiſche, brandenburgiſche, 
hanſiſche und neudeutſche Traditionen vereinigt, daneben ergibt ſich eine An⸗ 
knüpfung an das alte Deutſchor denskreuz.] 

S. 475—498: J. Lulves, Englands Stellung zur Rheinland- 
frage während des 19. Jahrhunderts ſeit dem Wiener Kongreß. 

S. 498—507: K. Demeter, Die Zukunft des deutſchen Archiv- 
weſens [übt an der Ausbildung und Auswahl der bairiſchen und preußiſchen 
Archivare Kritik, die bei näherer Kenntnis unſerer alten Archive und ihrer Ver⸗ 
waltung wohl anders ausgefallen fein dürfte). 

S. 508—516: S. v. Auwers, Die Strategie des Schlieffenplanes. 
[Bemerkungen zu dem oben vermerkten Artikel von Buchfinck.] 

S. 532—544: H. Richter, Zum Briefwechſel des Generalfeld- 
marſchalls Alfred Grafen v. Walderſee. 


Preußiſche Jahrbücher. 210. Bd. Berlin 1927. 

©. 58—85 und S. 180—197: Fürſt O. v. Bismarck, Die Miſſion des 
Prinzen Wilhelm nach dem Frieden von Tilſit. [Betr. die Sendung 
des Prinzen, des Bruders des Königs, im Winter 1807/08 nach Paris, wo er 
nach 9 Monaten die Pariſer Konvention unterzeichnete.] 


— 211. Bd. Berlin 1928. 


S. 67—91: H. O. Meisner, England, Frankreich und die deutiſche 
Einigung. [Ausführungen zu den Veröffentlichungen: Königin Viktorias 
Briefe 1862—1878 und H. Oncken, Die Rheinpolitik Kaiſer Napoleons III. 
1863—1870.] 

S. 129—142: J. W. Bredt, Die ruſſiſche Mobilmachung 1914. 


— 212. Bd. Berlin 1928. 


S. 1—17: J. V. Bredt, Lichnowſky ans Grey. 

S. 18—23: v. Kienitz, Zur Mobilmachung des Weltkrieges. 

S. 52—59: M. v. Hagen, Wege zur großen Aktenpublikation. 

S. 192—200: M. Gravina, Aus dem Nachlaſſe des Grafen 
Cavour. [Mitteilungen aus der 1927 erſchienenen Veröffentlichung: II Car- 
teggio Cavour-Nigra dal 1858 al 1861.] 

S. 259—268: E. v. Wertheimer, Der Kampf um Metternich. 
[Bemerkungen zu Bibl, „Metternich in neuer Beleuchtung“ .] 


— 213. Bd. Berlin 1928. 


S. 6—10: G. v. Jagow, Die deutſche politiſche Leitung und 
England bei Kriegsausbruch. (Wendet ſich gegen die Behauptung, daß 
die deutſche Regierung mit der Neutralität Englands als wahrſcheinlich ge⸗ 
rechnet habe.] 

S. 160—175: H. v. Petersdorff, Kaiſer Wilhelm J. in feinen 
Briefen. [Bemerkungen zu den letzten Briefveröffentlichungen der Kaiſer⸗ 
Wilhelm⸗Geſellſchaft.] 

S. 253—282: E. Daniels, Zur Entſtehung des Weltkrieges. 

[Kritik von E. Fiſcher, Die kritiſchen 39 Tage. Von eure bis zum Welten⸗ 
brand. ] 
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Deutſche Rundſchau. Jahrg. 54. Bd. 213. Berlin 1927. 

S. 91—100: L. Dehio, Die Pläne der Militärpartei und der 
Konflikt. [Die Ende 1861 und Frübjahr 1862 auf Betreiben E. v Manteuffel 
und Roons getroffenen Vorbereitungen und Pläne für den Fall eines Auftuhrz.] 

S. 202 —208: F. v. Oppeln⸗Bronikowski, Die Tragödie der 
Gräfin Ingenheim. [Mitteilungen aus dem Tagebuch der Gräfin Voß, auf 
Grund deſſen er die Trauung des Königs mit Frl. v. Voß als Legende ab⸗ 
lehnen will.] 


— Bd. 214. Berlin 1928. 

S. 136—148: H. Brandenburg, Friedrich Wilhelm und die 
Gräfin Lichtenau. [Eine kritikloſe Wiederholung von allerhand Geſchichten 
ohne jeden Wert.] 


— Bd. 215. Berlin 1928. 
S. 1—33: R. Feſter, Verantwortlichkeiten. 9. Von der Paulz⸗ 
kirche zum Weltkrieg. [Fortsetzung der in Jahrg. 46—52 erſchienenen Aufſäͤße.] 
S. 80—84: J. Schultze, Die Trauung des Frl. v. Voß (1787. 
[Friedrich Wilhelm II. iſt nach einwandfreien Zeugniſſen mit Frl. v. Voß ge- 
traut worden, ſehr wahrſcheinlich durch Zöllner; die durch v. Oppeln gegen 
Frl. v. Voß ausgeſprochenen Mutmaßungen treffen nicht zu.) 


— Bd. 216. Berlin 1928. 
S. 85—92: Joh. Saß, Kleine Bis marck⸗Funde. 


Jahrbuch für Landeskunde von Niederöſterreich. Jahrg. 21.198. 

S. 77—111: Karl Lechner, Die Grafſchaft Raabs. [Ergänzt u. a. 
die Ausführungen W. Spielbergs in „Forſchurgen“ Bo. 37, S. 136ff. hinſicht 
lich Datierung der Schenkung der Gräfin Sophia von Raabs, welche er beftimmt 
dem Jahre 1204 zuweiſt.] 


Nation und Staat. Deutſche Zeitſchrift für das europäiſche Minori- 
tätenproblem hrsg. von J. Bleyer, R. Brandſch, P. Schiemam, 
J. Schmidt⸗Wodder. Verl. W. Braumüller, Wien. Jahrg. 1. Okt. 1927 
bis Sept. 1928. Preis 20 Mk. 

Der erſte Jahrgang dieſer neuen Monatsſchrift (Hefte von 5—6 Bogen, 
Preis 2 Mk.), auf die wir hier aufmerkſam machen, enthält eine große Anzahl 
von Aufſätzen über die Lage der nationalen Minderheiten in den eutopäiſchen 
Staaten und über deren Nationalitätenpolitik ſowie Literaturberichte und 
einſchlägige Mitteilungen aus Zeitſchriften und Zeitungen. 


Zeitſchrift für Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts. 
Jahrg. 16. Berlin 1928. 
S. 51—123: Paul Schwartz, Die Schulen der Provinz Bel 
preußen unter dem Oberſchulkollegium 1787-1806. 
Zeitſchrift für franzöſiſche Sprache und Literatur. 1928. 


S. 303-308: H. Patzig, „Zu der öpfitre Friedrichs d. Gr. an 
Voltaire vom 2. Now. 1741.“ 
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Mitteilungen der Deutſchen Geſellſchaft zur Erforſchung 
vaterländ. Sprache und Altertümer. Bd. 12. Leipzig 1927. 
S. 124—143: Heinrich v. Treitſchke an Rudolf Haym. Neue Briefe 
mitgeteilt von H. Schulz. [16 Stücke aus den Jahren 1861—18%.] 


Hamburger Fremdenblatt. 1928. Nr. 275. 

Joh. Schultze, Wilhelm J. und die Angriffe gegen den Frei- 
maurerorden. [Anfang der 50er Jahre des vorigen Jahrhunderts begannen 
lebhafte Angriffe auf den Freimaurerorden, an deren Spitze der Prinz von 
Preußen ſtand. Von orthodox⸗kirchlicher Seite verſuchte man, die dem Orden 
angehörigen Geiſtlichen zum Austritt zu nötigen. In äußerſt temperament⸗ 
voller Weiſe iſt Prinz Wilhelm hierbei dem Oberkirchenrat und dem Magde⸗ 
burger Generalſuperintendenten Moeller entgegengetreten.] 


Burſchenſchaftliche Blätter. Jahrg. 42. (1927/28). 

S. 6—10: H. Haupt, Das Wartburgfeſt von 1817. Sein Verlauf 
und ſeine geſchichtliche Bedeutung. 

S. 127—128: H. Haupt, Urburſchenſchaft und Einheitsſtaat. 

S. 180—182: A. Scharff, Friedrich Ludwig Jahn als Vor— 
kämpfer des deutſchen Einheitsgedankens. 
8 S. 182—183: Petzold, Friedrech Ludwig Jahn und die deutſche 

prache. 

S. 183—184: C. Walbrach, Aus dem Schrifttum über Friedrich 

Ludwig Jahn. 


Der Deutſche Herold. Zeitſchr. für Wappen⸗, Siegel- und Familien⸗ 
kunde. Jahrg. 59 (1928). 
S. 34—35: W. Möller, Die Herkunft und das Wappen des Hoch- 
meiſters Burkhard 1282 —1290 [macht die Zugehörigkeit B.s zum Geſchlecht 
der Schwende von Weinheim wahrſcheinlich!. 


Europäiſche Geſpräche. Hamburger Monatshefte für auswärtige 
Politik. 6. Jahrg. Berlin 1928. 

S. 65—85: Charles und Mary Beard, Der Eintritt Amerikas in 

den Weltkrieg. (Ein Kapitel aus der Entwicklungsgeſchichte des amerikani- 

ſchen Geiſtes.) [Aus einem größeren Werk der Verfaſſer. Suchen die Kriegs⸗ 


gründe Amerikas und insbeſondere des Präſidenten Wilſon pſychologiſch zu er⸗ 
gründen.] 


Zeitſchrift für Politik. XVIII. Bd. Berlin 1928. 

S. 157—170: Arno Spindler, Zur Kritik der Tirpitzſchen U-Boot3- 
politik. Eine Stellungnahme. [Gegen Willy Beger, der in Bd. XVII, 738 ff., 
Tirpitz wegen angeblicher Verſäumniſſe im U-Bootbau angegriffen hatte.] 

S. 240—265: Maximilian von Hagen, Das Bis marckbild in der 
Gegenwart. Bismarck in der Literatur von 1915—1927. 


Die Kriegsſchuldfrage. Berliner Monatshefte für internationale 
Aufklärung. 5. Jahrg. 1927. 
S. 933—966: Hans Uebersberger, Abſchluß und Ende des Rück- 
verſicherungsvertrages. [Neu benutzt wird das ſehr wertvolle Tagebuch 
des Grafen Lamsdorff, Kabinettschef des ruſſiſchen Außenminiſters Giers.] 
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Die Kriegsſchuldfrage. Berliner Monatshefte für internationale 


Aufklärung. 6. Jahrg. 1928. 

S. 227—259: Die Bulgariſchen Dokumente zum Kriegsausbruch 
1914. [Auswahl aus einem bulgariſchen Orangebuch von 1920.) 

S. 527—547, 676—697, 769 —800: Die amerikaniſchen Dokumente 
zum Kriegsausbruch und zu den erſten Vermittlungsvorſchlägen. 
[Auswahl aus „Papers Relating to the Foreign Relations 1914 Supplement 
The World War“, Waſhington 1928.] 

©. 881—885: L. Frhr. Rüdt von Collenberg, Das preußiſche 
Kriegs miniſterium als Gegner des „Wettrüſtens“. [Der Kriegs⸗ 
miniſter v. Einem hat von 1903 bis 1909 die Entwicklung der drei Hauptwaffen 
des deutſchen Heeres als „abgeſchloſſen“ angeſehen und mit dieſer Auffaſſung 
die Widerſtände gegen eine vermehrte Rüſtung weſentlich verſtärkt.] 


Wiſſen und Wehr. Monatshefte. 9. Jahrg. Berlin 1928. 
S. 28—47 und S. 111—121: v. Mantey, Betrachtungen über die 
Verfolgung des franzöfifhen Heeres vom 28. Auguſt bis zur 


Marne. 

S. 65— 79: Hanns Mayer, Deutſche Wehrverfaſſung und deut⸗ 
ſches Steuerweſen in ihrer Wechſelwirkung. [Wertvoll die zahlen 
mäßigen Vergleiche.) 

S. 79—90: v. Hülfen, Lehren aus den Kämpfen in Ober- 
ſchleſien 1921. [Der Führer der „Gruppe Süd“ des deutſchen „Selbſtſchutzes“ 
berichtet über dieſe wenig bekannten Ereigniſſe.) 

S. 129—150: E. Wagner, Treibende Kräfte und Hemmungen 
bei der Entwicklung des preußiſchen Söldnerheeres zum Volks 
heere. 
S. 353—375 und 401—411: v. Mantey, Betrachtungen über den 
Übergang über die Marne und über die Marneſchlacht. [Mit aus 


gezeichneten Stärkevergleichungen.] 
Marine⸗Rundſchau. Monatsſchrift De Sede 33. Jahrg. Berlin 


1928. 
S. 362—370 und 412 —418: Chr. Voigt, Aus de m Tagebuche eines 
„Vineta“- Fahrers (1865-1868). [Verfaſſer ift der ſpätere Kgl. Jachtkapitäͤn 
Velten, der als Schiffsjunge mit der preußiſchen Segelkorvette eine Reife um 
die Welt machte.! 

Re vue historique. Alcan: Paris 1928. 53° ann ée, tome 157. 

S. 49—67: Jacques Anzel, L'épreuve de force allemande en 
1908—1909 d' après les documents allemands. La crise austro- 
russe et la politique de Bülow. [B. Drahtzieher in der Meinung, daß 
in einer von ihm verſchärften Balkankriſe der Dreiverband nicht handlung 
fähig wäre.] 

Re vue d'histoire moderne. Publise par la société d'histoire moderne. 
Rieder: Paris 1927. | 


©. 422448; Michel Lhsritier, Les documents diplomatiques 
austro- allemands sur les origines de la guerre de 1870 —71. [Ei 
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gehende Beſprechung von Hermann Oncken „Die Rheinpolitik Kaiſer Napo⸗ 
leons III. von 1863 bis 1870“. Lehnt das Motiv der Herausgabe, das franzöſiſche 
Streben nach der Vormachtſtellung am Rhein zu zeigen, als unwiſſenſchaftlich 
ab, der Beweis für die Theſe jei überdies nicht geführt.] 


Re vue d'histoire de la guerre mondiale. 6° année. Paris 1928. 


S. 34—47: Guy⸗Charles Gros, La question du Slesvig de 1914 
à 1919. [Gibt Aufſchlüſſe über die däniſchen Bemühungen bei den Alliierten 
nach dem Waffenſtillſtand, Anſprüche auf Nordſchleswig durchzuſetzen.] 

S. 138—156: Caſimir Smogrzewski, La Pologne et l'armi- 
stice allemand. [Gibt einige Aktenſtücke zur Errichtung eines nationalen 
Heeres in Polen.] 

S. 157—166: L' intervention roumaine. Extraits des notes 
d' Ale xandre Marghiloman. [Nach den Tagebüchern des konſervativen, 
dreibundfreundlichen Politikers Protokolle von Kronratsſitzungen 1914 und 1916.) 

S. 201—225: André Tibal, L'‚ Allemagne et la Baltique orien- 
tale de 1915 à 1919. 


Brandenburgia. Monatsblatt der Geſellſchaft für Heimatkunde und | 
Heimatſchutz. Jahrg. 37. Berlin 1928. 


S. 1—5: B. v. Arnim, Slawiſche Familiennamen in der Ucker⸗ 
mark. 

S. 5—14: K. v. Strantz, Beiträge zur ritterlichen Beſiedlung 
der Mark in der Wittelsbacher Zeit. Die Strantz v. Tüllſtedt aus 
Thüringen. 

S. 65— 75: H. A. Littauer, Kulturgeſchichtliches aus dem Ber- 
liniſchen Stadtbuch. 

S. 5-85: W. Seelmann, Allerlei Märkiſches J. [Knüpft an das 
neue Buch von Agathe Laſch „Berliniſch“ an und verbreitet ſich gegen A. Laſch 
pole miſierend über die Namen „Rhin“, „Köln“, „Hagel“ = Havel, „Krögel“ 
und das Berliner a.] 

S. 97—109: B. Stephan, Märkiſche Fiſcherdörfer. 

S. 117—122: Allerlei Märkiſches. [Entgegnung von A. Laſch auf den 
Artikel von W. Seelmann.] 


Jahrbuch für Brandenburgiſche Kirchengeſchichte. 23. Jahrg. 
1928. 


S. 3—52: K. Klinkott, Das Karthäuſerkloſter „Barmherzigkeit 
Gottes“ bei Frankfurt / Oder. [Berliner phil. Diſſ.; Verf. gibt nach einer 
Betrachtung der Quellen eine wohlgelungene Darſtellung der Geſchichte dieſes 
Ipäten märkiſchen Kloſters. Die unmittelbare Anregung zur Gründung 1396 
iſt nach K. von den Stettiner Karthäuſern ausgegangen. In der politiſchen 
Landesgeſchichte hat das Kloſter keine Rolle geſpielt. Die Aufhebung der 
Karthauſe war ein Gewaltakt des Kurfürſten, der den Grundbeſitz des Kloſters 
zur beſſeren Ausſtattung der Univerſität Frankfurt verwenden wollte. Eine 
beigegebene Karte macht den Umfang des klöſterlichen Grundbeſitzes anſchaulich.] 

S. 53—133: H. Werdermann, Pfarrerſtand und Pfarramt im 
Zeitalter der Orthodoxie in der Mark Brandenburg. [Verf. wertet 
die von Bonin herausgegebenen „Entſcheidungen des Cöllniſchen Konſiſtoriums“ 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XLI. 2. 27 
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aus zu Erörterungen über Titel⸗ und Rangfragen der Geiſtlichen, über das 
Patronatsweſen, Pfarrgebäude, Pfarrbeſitz und Pfarreinkommen, über Predigt 
und Seelſorge uſw. im 17. Jahrhundert.] 

S. 134—203: Th. Wotſchke, Der märkiſche Freundeskreis Bred- 
lings. [Briefe märkiſcher Geiſtlicher (Pfarrer Betke in Linum, Inſpektot Köple 
in Nauen, Propſt Spener und Pfarrer Schade in Berlin) an den Myſtiker 
Breckling aus der Gothaer Herzoglichen Bibliothek; Fortſetzung folgt.) 

S. 204— 209: Frhr. v. d. Goltz, Adalbert Falk, der Kultusminifter 
des Kulturkampfes. [Beſprechung der Biographie Falls von Förſter.) 

S. 210—213: H. Petri, Sorauer Studenten an der Uniperfität- 


Wittenberg während der Reformationszeit. 
Jahrbuch der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen. 


Phil.⸗hiſt. Klaſſe. 1927, 3. 
S. 220—247: Edw. Schröder, Die Schlacht am Kremmer Damm? 


Die Neumark. Jahrbuch des Vereins für Geſchichte der Neu— 


mark. Heft 4. 1927. 

P. Schwartz, Die Klaſſifikation von 1718/19. [Der erſte Teil dieſer 
Edition, der nebſt einem Vorwort die Kreiſe Landsberg und Friedeberg enthält, 
iſt in Heft 3 (1926) erſchienen. Das gegenwärtige Heft bringt die Klaſſifikationz⸗ 
angaben für die Kreiſe Königsberg, Soldin, Schivelbein, Dramburg und Arns⸗ 
walde. Die Publikation ift den Veröffentlichungen der Landesviſitations⸗ 
protokolle von 1652, die Joh. Schultze für die kurmärkiſchen Kreiſe Ruppin 
(1925) und Prignitz (1928) herausgegeben hat, an die Seite zu ſtellen. Sie 
bringt, in überſichtlicher Weiſe zuſammengeſtellt, die Angaben der neumärkiſchen 
Landesaufnahme aus den Anfängen der Regierung Friedrich Wilhelms I. und 
damit einen überaus wertvollen Beitrag zur Erkenntnis der wirtſchaftlichen 
und ſozialen Verhältniſſe des platten Landes im alten Preußen.] 


Die Neumark. Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Neumark. 


Jahrg. 5. 1928. 
S. 32—35: O. Kaplick, Geſellenordnung der Eüftriner Bäder- 


innung vom J. 1584. 
S. 41—59: O. Kaplick, Das Amt Himmelſtädt im 16. Jahrhundert. 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Betlins. 
44. Jahrg. 1927. 
S. 133—137: R. v. Schaukal, Heinrich von Kleiſt. Ein Nachklang zur 
150. Wiederkehr ſeines Geburtstages (18. Oktober 1777). 
S. 137—146: E. Kaeber, Zum Gedächtnis von Paul Claus wih. 


1839— 1927. 
S. 161—164: F. v. Oppeln-⸗Bronikowski, Preußiſches Hofleben 


am Ende des 18. Jahrhunderts [aus den Erinnerungen der Gräfin Reede⸗ 
Ghinkel!]. 


— 45. Jahrg. 1928. 
S. 1—39: K. Raeck, Das „Deutſche Theater zu Berlin“ unter der 
Direktion Adolph L' Arronge. Beiträge zu feiner Geſchichte und Charakte⸗ 


riſtil. 
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S. 57—96: H. Kügler, Die Sage von der Weißen Frau im 
Schloſſe zu Berlin. [1. Das Erſcheinen der Weißen Frau bei den Hohen- 
zollern, 2. Theorien über die Perſönlichkeit der Weißen Frau, a) die Gräfin 
von Orlamünde, b) Bertha von Roſenberg, 3. Zuſammenhang mit den übrigen 
Sagen von weißen Frauen, 4. Die Weiße Frau in der deutſchen Literatur.] 

S. 130—132: W. B. Niemann, Bartholomée Bourdet, ein ver- 
geſſener Ingenieur und Architekt Friedrichs des Großen. 


Niederlauſitzer Mitteilungen. Zeitſchr. d. Niederlauſitzer Geſell⸗ 
ſchaft für Anthropologie und Altertumskunde. Bd. XVIII, 2 (1928). 


S. 223—285: K. Ulrich, Die Paſſerin. Ein Beitrag zur Geſchichte 
und Rechtsgeſchichte der Niederlauſitz. (1. „Abſtammung der Paſſeriner“; 
2. „Die Paſſeriner als Erbrichter“ (von Luckau); 3. „Die Paſſeriner in der 
Nie derlauſitz“; 4. „Die Passerini Italiens“. Zu beanſtanden iſt die Wortbildung 
„Paſſeriner“. Die Familie Paſſerin trägt ihren Namen, wie Verf. richtig feſt⸗ 
ſtellt, vom Dorf Paſerin bei Luckau, die Ableitung von den italieniſchen Passerini 
iſt eine Familienlegende.] 

S. 287—362: W. v. Schulenburg, Der Freiſchütz im Spreewald 
und anderes aus Sage und Volksglauben. 

S. 363—418: H. Groſſe, Vor⸗ und Frühgeſchichtliches aus dem 
Kreiſe Luckau. [Zuſammenſtellung des bisher aufgedeckten vor⸗ und früh⸗ 
geſchichtlichen Nachlaſſes im Gelände der Standesherrſchaft Sonnenwalde.] 

S. 419—423: K. Lierſch, Spree, Eine ſprachgeſchichtliche Unter- 
ſuchung. [Verf. hält den Flußnamen für deutſchen Urſprungs und erklart ihn 
als den ſich ausbreitenden, in zahlloſe Arme ſich ſpaltenden, gleichſam ver⸗ 
ſpritzenden Fluß. Daß der Name Spree ebenſo wie Havel, Saale, Oder ger⸗ 
maniſchen Urſprungs fei, war übrigens bisher herrſchende Anſicht.] 
Nachrichtendienſt des evangel. Hauptwohlfahrtsamtes Berlin. 

4. Jahrg. 1928. 

Nr. 8 (Januar), S. 4— 7: W. Wendland, „Die erſte wirkſame Be- 

kämpfung der Bettelei in Berlin“. [Das Berliner Arbeitshaus.] 


Mitteilungen des Hiſtoriſchen Vereins für Heimatkunde zu 
Frankfurt a. O. Heft 28. Frankfurt a. O. 1928. 58 S. 

Max Pohlandt, Lebuſer Land, Leute und Leben. Eine Volks⸗ 
kunde. 1. Teil. [Land, Territorial⸗ und Siedlungsgeſchichte, Leute, Mundart, 
Dorf- und Gehöftform, Haus⸗ und Straßennamen, Tracht, Volkskunſt, Sitte.) 
Angermünder Kreiskalender 1929. 

S. 17—25: R. Schmidt, Grimnitz, Burg und See — Amt und 
Dorf. 

S. 62—66: R. Schmidt, Die Gramzower Kloſterkirche. 

S. 91—93: R. Schmidt, Aus dem älteſten Angermünder Stadt- 
buch. 

Oberbarnimer Kreiskalender 1929. 

S. 28—42: R. Schmidt, Oberbarnimer Landräte im 18. Jahrh. 

S. 71—74: K. Hude, Zur Geſchichte des Bergbaus in der Ge- 
gend von Freienwalde. 
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S. 156—171: R. Schmidt, Eberswalde zur Zeit Friedrichs d. Gr. 
S. 187—191: R. Schmidt, Aus den Anfängen des Oderbruch 


dorfes Neu⸗Le win. 


Templiner Kreiskalender 1929. 
S. 17—21: R. Schmidt, Die Entſtehung des Kreiſes T. und 


ſeine Landräte. 
S. 71—76: R. Schmidt, Das „feſte Haus“ Badingen. 


Mecklenburg⸗Strelitzer Geſchichtsblätter. Hrsg. von H. Witte. 
4. Jahrg. 1928. 

S. 1—118: Rud. Jans, Die Do mäneneinkünfte des Landes 
Stargard von der Entſtehung des Herzogtums M.⸗Str. bis zum 
landesgrundgeſetzlichen Erbvergleich (1701 —1755). [Ein wertvoller 
Beitrag zur Mecklenburgiſchen Wirtſchaftsgeſchichte. Der 1. Teil behandelt die 
Organiſation der Domänenverwaltung, der 2. Teil die Entwicklung der To 
mäneneinkünfte. Hervorgehoben ſeien die Ausführungen über die Ausbildung 
der Gutswirtſchaft, die Bildung von Meierhöfen auf Koſten der Bauer⸗ und 
Schulzengüter. Die Lage der Bauern war gegenüber den Verhältniſſen in 
Preußen eine ſehr ungünſtige. Die Bruttoeinnahmen der Domänenverwaltung 
ſtiegen in der Zeit von 1702 bis 1755 von 15500 Tlr. auf 63000 Tir. Die Pro- 
duktion war ſtark auf den Export eingeſtellt, der mit Getreide, Wolle und Vieh 
zumeiſt nach Berlin ging.] 

S. 119—182: Fritz Solinger, Holzhandel und Waldwirtſchaft 
des Herzogs Ad. Friedrich II. von Meckl.⸗Str. [Die Arbeit behandelt 
in 3 Teilen: die Waldwirtſchaft, den Weg des Holzes zum Markte und den Holy 
handel des Herzogs. Die Wirkung der von finanziellen Geſichtspunkten ge⸗ 
leiteten Wirtſchaft wird ſehr ungünſtig beurteilt.) 

S. 183—293: Walter Blanck, Verfaſſung und Verwaltung der 
mecklenburg⸗ſtrelitzſchen Landeskirche von 1701-1926. [Nahezu die 
Hälfte nimmt die Darſtellung der Neuordnung ſeit 1918 ein.) 


Mecklenburg⸗Strelitzer Heimatblätter. 4. Jahrg. 1928. 

S. 67—76: H. Schüßler, Alt⸗Woldegk, Die Leiden in und nach 
dem 30 jähr. Krieg. | 
Grenzmärkiſche Heimatblätter. 3. Jahrg. Schneidemühl 1927. 

S. 74ff: Manfred Laubert, Die Kämpfe um die geiſtliche Lei- 
tung des Schullehrerſeminars zu Paradies 1844. 


Deutſche Wiſſenſchaftliche Zeitſchrift für Polen. Heft 13. 198. 


S. 58—65: W. Kuhn, Deutſche Siedlungen bei Brzoſtek. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der mittelalterlichen deutſchen Koloniſation in Galizien 
(mit einer Karte). 

S. 88—109: M. Laubert, Thaddeus v. Wolanski, ein polnifcher 
Landrat der Provinz Poſen in preußiſcher Zeit. 

S. 110—127: A. Steuer, Deutſche Domherren in den Dom- 
kapiteln von Poſen und Gneſen lſeit der Neuregelung durch die Bulle 


De salute animarum bis zur Gegenwart!. 
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S. 128—152: H. Sommer, Die Feſtung Poſen und ihre preußi⸗ 
ſchen Kommandanten. 


Deutſche Blätter in Polen. Jahrg. 5. Poſen 1928. 


S. 17—26: M. Laubert, Die erſten politiſchen Berichte des 
Oberpräſidenten Flottwell. 

S. 63—75: M. Laubert, Staatliche Förderungsverſuche auf 
dem Gebiet der Poſener Land wirtſchaft. 


Manfred Laubert, Preußiſcher Bauernſchutz in der Provinz 
Poſen nach 1815. In „Die Oſtmark“, Berlin Febr. 1928, S. 34—36. 

Manfred Laubert, 25 Jahre deutſcher Kulturarbeit in Poſen. 
In „Oſtarchiv und Heimatmuſeum“ (Wochenſchrift des deutſchen Oſtbundes). 
1928, 6 u. 7. 

Manfred Laubert, Der Kreis Frauſtadt vor 100 Jahren. In 
„Das Frauſtädter Ländchen“ 1927, Nr. 8/9. 

Manfred Laubert, Der Kreis Bomſt vor 100 Jahren. In „Die 
Heimat“ (Beil. z. Meſeritzer Kreiszeitung), 1927 Sept.⸗Nov. 

Manfred Laubert, Aus dem Buker Kreis vor 100 Jahren. In 
„Entriſſene Oſtlande“ (Beil. zur Meſeritzer Kreiszeitung), 1928, Nr. 1—4. 
2 Manfred Laubert, Der Kreis Samter vor 100 Jahren. Ebenda 

2 u. 3. 

„Der Kreis Mogilno vor 100 Jahren.“ In „Deutſche Rundſchau“. 
Bromberg 1928, Nr. 154. 

„Der Kreis Schubin vor 100 Jahren.“ Ebenda. Nr. 207. 

„Der Kreis Bromberg vor 100 Jahren.“ Ebenda. Nr. 38. 

„Der Kreis Czarnikau vor 100 Jahren.“ Ebenda. Nr. 260. 

M. Laubert, Ein Verſuch zur Überführung württemberg. 
Auswanderer nach der Provinz Poſen. In Württe mb. Vierteljahrshefte 
für Landesgeſch. N. F. 33 (1927), S. 271—284. 


Altpreußiſche Forſchungen. 5. Jahrg. 1928. Heft 1. 

S. 5—44: E. Schnippel, Siedelungsgeographie des Dfterodi- 
ſchen Gebietes (mit einer Karte). [Die dauernde Beſiedlung des Landes 
Saſſen iſt ein Verdienſt des Deutſchen Ordens. Bemerkenswert iſt die Feſt⸗ 
ſtellung des Verfaſſers, daß ſich von einer anſäſſigen Urbevölkerung polniſcher 
Abſtammung in der Vorordenszeit nicht die geringſte Spur findet. Auch iſt im 
ganzen 14. Jahrhundert nach den erhaltenen Urkunden mit einer einzigen Aus- 
nahme von Polen oder polniſch redender Bevölkerung niemals die Rede. Die 
Poloniſierung der ländlichen Bevölkerung ſetzt erſt nach dem 13jährigen Kriege 
ein.] 

S. 45—50: C. Krollmann, Das mittelalterliche Spiel von der 
Heiligen Katharina in Königsberg. 

S. 51—78: Bernhard Schmid, Die Befeſtigungsanlagen der 
Marienburg. 

S. 79—92: H. Güttler, Johann Friedrich Reichardt, ein oft- 
preußiſcher Muſiker. 

S. 93—135: E. Maſchke, Johannes Voigt als Geſchichtsſchreiber 
Altpreußens. [Der wiſſenſchaftliche Bildungsgang des 1786 in Meiningen 
geborenen Gelehrten, der 1817 auf Verwendung des Oberpräſidenten von Auers⸗ 
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wald als Profeſſor und Archivdirektor nach Königsberg kam, wo er der Geſchicht⸗ 
ſchreiber des Deutſchen Ordens in Preußen wurde.) 

S. 217—238: E. Keyſer, Die Danziger Burg. [Die Burg zur Zeit 
der Herzöge von Pommerellen, Einnahme 1308 und Ausbau durch den Deutſchen 
Orden, ihre Zerſtörung ſeit 1454.) 

S. 239—261: K. Forſtreuter, Die Bekehrung Gedimins und der 
Deutſchorden lſtellt die Unechtheit der Gediminbriefe vom Jahre 1323 fef). 

S. 262—303: E. Siegmund, Deutſche Siedlungstätigkeit der 
ſamländiſchen Biſchöfe und Domkapitel vornehmlich im 14. Jahr⸗ 
hundert lerweiſt deren regen Anteil an der oſtdeutſchen Koloniſation, beſ. des 
Biſchofs Joh. Clare]. 

S. 304—316: A. Warda, Eine nachgelaſſene Arbeit über Kants 
Naturphiloſophie von ſeinem Schüler Kieſewetter. 

S. 317-327: H. Müller, Die Kolonie Königshuld an der Kal⸗ 
ſchen Balis. Die Geſchichte einer oſtpreußiſchen Moorſiedlung. 


Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Heft 68. 1928. 

S. 5—60: E. Keyſer, Olivaer Studien II. [Die Beſitzungen des 
Kloſters Oliva im 13. Jahrhundert, Das große Privileg des Hochmeiſters Ludolf 
König vom 31. Oktober 1342, Die Ländereien des Kloſters Oliva vom 16. bis 
18. Jahrhundert.) 

S. 61—125: H. Riedler, Danzig und England. Die Handels- 
beſtrebungen der Engländer vom Ende des 14. bis Anf. des 17. Jahrh. 

S. 126—184: Joh. Papritz, Dietrich Lilie und das Engliſche Haus. 
[Ein anſchaulicher biographiſcher Eſſay über den Erbauer des Engliſchen Haufes 
Dietrich Lilie, der aus Weſtfalen über Lübeck 1560 nach Danzig kam und hier 
zu einem ver reichſten Kaufherren wurde, bald aber der allgemeinen europäiſchen 
Kapitalkriſe, die 1570 die nordiſchen Geldmärkte erreichte, zum Opfer fiel, jo daß 
er den Reſt feines Lebens unter den kümmerlichſten Verhältniſſen zubringen 
mußte. Zum Schluß der Abhandlung wird die Entſtehung des Namens „Engliſches 
Haus“ unterſucht und auf Grund eines Ratsbeſchluſſes von 1640 wahrſcheinlich 
gemacht, daß damals auf Anſuchen des engliſchen Reſidenten das Lilieſche Haus 
der ſtark ange wachſenen engliſchen Gemeinde zu gottesdienſtlichen Zwecken 
überwiefen wurde. Der älteſte Beleg des Namens datiert von 1716.) 

S. 185—243: W. Faber, Johann Raue. Unterſuchungen über den 
Comeniuskreis und das Danziger Geiſtesleben im Zeitalter des Barock. [Die 
Wirkſamkeit des Pädagogen vor ſeiner Berufung nach Berlin als Generalſchul⸗ 
inſpektor der Mark durch den Großen Kurfürſten war bis her wenig bekannt. Diele 
Lücke will Verf. mit feiner Abhandlung ausfüllen, die Raues Tätigkeit in Sorö 
(Däne mark) und beſ. in Danzig zum Gegenſtande hat.] 

S. 243—309: S. Rühle, Die hiſtoriſchen Medaillen der Stadt 
Danzig. Ein Beitrag zur „Geſchichte der Danziger Medaillenkunſt und ihrer 
Künſtler“ (mit 10 Tafeln). 


Baltiſche Studien. N. F. Bd. 30. 1928. 1. Halbband, Feſtſchrift zur 
300⸗Jahrfeier der Abwehr Wallenſteins von Stralſund. 
S. 1—25: Willibert Müller, Stralſunds liturgiſch⸗- muſikaliſche 
Re formationsarbeit von der Einführung der evangel. Lehre (1525) 
bis zum Ende des 30 jährigen Krieges (1648). 
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S.27—52: Rag nar Joſephſon, Teſſin in Deutſchland. [Nikode mus 
Teſſin (1654 — 1728) iſt bekannt als Erbauer des Stockholmer Schloſſes im Stil 
des römiſchen Barock Berninis. Verf. unterſucht die Tätigkeit des Architekten 
in Deutſchland (Umbau der Schlöſſer in Stettin und Gottorp, Projekte zum 
Charlottenburger Schloß), im beſ. den Teſſinſchen Einfluß auf die Baumeiſter 
des Berliner Schloſſes, Eofander und Schlüter.] 

S. 53—77: M. Wehrmann, Stralſund und die Franzburger 
Kapitulation. Vorgeſchichte der Belagerung von 1628 [bis zur Beſetzung 
des Dänholm, mit einem Überblick über die inneren Zuſtände in der Stadt!. 

S. 79—83: W. Anderſon, Lambert Steinwichs Epitaphium in 
der Nikolaikirche zu Stralſund. [Verf. verlegt die Entſtehung des Kunſt⸗ 
werls in die Zeit um 1637 und nimmt Zacharias Maus als Künſtler in Anſpruch.] 

S. 85—103: H. Hooge weg, „Die Entſtehung des Stralſunder 
Stadtarchivs“. [Eine Geſchichte des Archivs von den Anfängen bis zur Gegen⸗ 
wart.] 

S. 105—118: Taſſilo Hoffmann, Stralſunds Münz⸗ und Geld- 
weſen im Belagerungsjahre 1628 (mit 3 Lichtdrucktafeln). 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſiens. 62. Bd. 1928. 


S. 1—30: P. Epſtein, Matthäus Apelles von Löwenſtern, ein 
ſchleſiſcher Dichter, Muſiker und Gelehrter (1594 —1648). 

S. 21—64: P. Knötel, Das Auguſtinerchorherrenſtift und die 
Steinaltertümer des Zobtengebietes. (Verf. ſpricht ſich für einen heid⸗ 
niſchen Urſprung der Steinfiguren aus und zweifelt daher an der Haltbarkeit 
der Annahme eines einſtigen Kloſters auf dem Gipfel des Berges und einer 
monumentalen Kirche bei demſelben.] 

S. 65—81: E. Maetſchlte, Der Kampf um den Grenzwald 
zwiſchen den Herzögen und Biſchöfen von Breslau im 13. Jahr- 
hundert. [Erwerb der 65 Grenzwalddörfer bei Neiſſe durch Biſchof Thomas II.] 

S. 82—100: H. Jedin, Originalbriefe des Biſchofs Jacob von 
Salza an die Päpſte Clemens VII. und Paul III. betr. feine Stel⸗ 
lung zur Reformation (1524 —1536). 

S. 101—115: M. Breuer, Die Breslauer Weißgerberzunft als 
Hauptzeche. 

S. 116—146: H. Gruhn, Die Erſchließung des Rieſengebirges 
bis zum Jahre 1700. 

S. 147—171: H. Hoffmann, Der Anfang der ſchleſiſchen Je- 
ſuitenprovinz. 

S. 172—184: F. Schwencker, Aus den Anfängen einiger evan- 
geliſcher Gemeinden in Oberſchleſien. [Koloniſtenge meinden des Pleſſer 
Kreiſes im Ausgang des 18. Jahrhunderts.] 

S. 185—204: K. Bimler, Die alt⸗niederſchleſiſchen Fayence- 
fabriken. [Breslau, Wohlau, Cammelwitz.] 

S. 205—214: A. Schneider, Neue Laſſalle-Dokumente laus dem 
Nachlaß des 1867 verſtorbenen Breslauer Profeſſors Friedrich Haaſe!]. 

S. 215—227: J. Pfitzner, Das Ringen zwiſchen Dft- und Weſt⸗ 
europa, gezeigt an der Entwicklung der Städte Ottmachau und 
Neiſſe. [Auswirkung des Gegenſatzes zwiſchen alt⸗flawiſchem Siedlungsgebiet 
und deutſchkolonialem Neuland.] 
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S. 228—242: F. Nieländer, Das Teſtament des Brieger Dom- 
herrn Chriſtoph Wagner (31. Okt. 1538). [Wagner war die Seele des 
katholiſchen Widerſtandes in dem früh reformierten Domkapitel, ſein Teſtament 
gibt wertvolle Aufſchlüſſe über die Zeitverhältniſſe.) 

S. 243—271: A. Schaube, Die letzten Schickſale Jacob Trep- 
taus von Roſenheim lein ſchleſiſcher Kaufmann und Landwirt, bekannt als 
Bürgermeifter von Neuſtadt; ein Beitrag zur Geſchichte des 30 jährigen Krieges.] 

S. 272—330: W. Derſch, Beiträge zur Geſchichte des Kardinals 
Friedrich von Heſſen, Biſchofs von Breslau (16711682). (1. Die 
Pfründenpolitik, 2. Die Teſtamente und der Nachlaß. 3. Die Stiftung der 
Eliſabethkapelle.] | 

S. 331—335: T. Maſchke, Die topographiſchen Karten (Landes 
aufnahmen) Schleſiens aus der Zeit Friedrichs des Großen; aus⸗ 
gewählt und zuſammengeſtellt aus den Beſtänden der preuß. Staatsbibliothek 


in Berlin. 


Sachſen und Anhalt. Jahrbuch der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die 
Provinz Sachſen und für Anhalt. Bd. 4. 1928. 

S. 1—28: M. Lintzel, Unterſuchungen zur Geſchichte der alten 
Sachſen. [Verf. handelt über die Chronologie der fränkiſchen Sachſenkriege 
von 555 und 556 und über die Tributzahlungen der Sachſen an die Franken zur 
Zeit der Merowinger und König Pippins.] 

S. 29—43: A. Dieſtelkamp, Halberſtädter Analekten. [Publikation 
bisher unbekannter Urkunden zur Geſchichte Halberſtädter Kirchen und Kapellen 
und des Kloſters Hadmersleben.] 

S. 44— 131: G. Arndt, Die geſchichtliche Entwicklung des evan⸗ 
geliſchen Kirchenrechts im Bistum-Fürſtentum Halberſtadt von 
der Reformation bis 1815. [Die erſten allgemeinen Ordnungen wurden 
durch die Inſtruktionen für die Kirchenviſitationen des 16. Jahrhunderts ge- 
ſchaffen. Eine beſondere Epiſode ſtellt die Zeit der Schwedenherrſchaft 1632 
bis 1650 dar. Eine ſtetigere Entwicklung nahmen die Verhältniſſe erſt ſeit den 
Anfall des Fürſtentums an Brandenburg⸗Preußen. Allerdings find Entwürfe 
zu einer neuen Konfiftorial- und Kirchenordnung in der Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts zweimal nicht beſtätigt worden. Zur Bildung eines einheitlichen 
Kirchenrechts iſt es daher nicht gekommen. Nach Beſeitigung der weſtfaͤliſchen 
Herrſchaft wurde das Territorium in kirchlicher Hinſicht dem neu gebildeten 
Konſiſtorium für die Provinz Sachſen unterſtellt. Von da ab teilt das frühere 
Fürſtentum die kirchliche Ordnung mit den älteren preußiſchen Provinzen, hat 
aber, ſoweit es auf Obſervanz beruht, ſein Provinzialrecht behalten, das ſomit 
heute auch noch Geltung beſitzt.] 

S. 132 —166: G. Kiſch, Die Anfänge der jüdiſchen Gemeinde in 
Halle. Ein Beitrag zur Sozial- und Rechtsgeſchichte der Juden in Halle am 
Ende des 17. und im Anfang des 18. Jahrhunderts. [Tas Aufenthalts verbot 
des Magdeburger Erzbiſchofs Ernſt von 1493 zwang die Juden, die Stadt Halle 
für 2 Jahrhunderte zu meiden. Als Neubegründer und Stammvater der in 
Halle wie dererſtehenden jüdifchen Gemeinde ift Salomon Ifrael, ein Sohn des 
Hofjuden des Gr. Kurfürſten, Iſrael Ahron, zu betrachten. Er wurde 1688 zu 
dauernder Niederlaſſung in Halle aufgenommen. Neben ihm begegnen bald die 
Namen: Aſſur Marx, Jacob Levin und Berend Wolff. Nur langſam hat ſich 
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in den letzten Jahren des 17. Jahrhunderts die jüdiſche Niederlaſſung in Halle 
bergrößert.] 

S. 167—206: W. Rohr, Zur Geſchichte des Landratsamtes in 
der Altmark. [Die Anfänge des Amtes gehen zurück auf militäriſche Maß⸗ 
nahmen im 30 jährigen Kriege. Den einlagernden fremden Truppenabteilungen 
wurden von kurfürſtlicher Seite Kommiſſare beigegeben, deren Aufgabe es war, 
gegenüber den Forderungen der militäriſchen Kommandoſtellen die Belange 
der kurfürſtlichen Untertanen zu vertreten. Dieſes Kreiskommiſſariat, das um 
der fremden im Lande Quartier und Unterhalt nehmenden Armeen willen 
geſchaffen war, blieb nach Schluß des Krieges beſtehen, als durch den Gr. Kur⸗ 
fürſten der miles perpetuus ins Leben gerufen wurde. Neben der Tätigkeit, 
die die Organiſation der Märſche durchmarſchierender Truppen erforderte, 
hatten die Kriegs⸗ und Kreiskommiſſare die Umlage und Beibringung der 
Kontribution zu veranlaſſen. Die Kriegskommiſſare wurden vor 1656 vom 
Kurfürſten ernannt. Ständiſcher Einfluß auf die Beſetzung des Amtes macht 
ſich erſt während des Schwediſch⸗Polniſchen Krieges ſtärker bemerkbar. Später 
gelang es der altmärkiſchen Ritterſchaft ein Wahl⸗ und Präſentationsrecht gegen⸗ 
über entgegenlaufenden Beſtrebungen der Zentralregierung eine Zeitlang zu 
behaupten, wenn es auch nicht gelang, eine beſtimmte Regel auszubilden. Gegen 
Ende des Jahrhunderts wuchs der Einfluß des Kurfürſten fortſchreitend, die 
Ritterſchaft konnte ihr Wahl⸗ und Präſentationsrecht kaum jemals voll zur Gel⸗ 
tung bringen. Im Jahre 1702 nahmen die Kreiskommiſſare der Alt mark zu⸗ 
ſammen mit ihren Kollegen der geſamten Kur⸗ und Neumark den Landratstitel an. 
Von Friedrich Wilhelm J. iſt das Recht der Ritterſchaft, die Landräte zu wählen, 
jo gut wie ganz unterdrückt worden. Demgegenüber führte die Neigung Fried⸗ 
richs d. Gr., die Vorrechte des Adels zu ſchirmen, noch einmal eine rückläufige 
Bewegung herauf. Seit 1751 wurde das Wahl- und Präſentationsrecht zum 
Landratsamt von der altmärkiſchen Ritterſchaft im weſentlichen ungetrübt bis zum 
Ausgang des ancien régime ausgeübt. Seit 1770 mußte die Befähigung zur 
Übernahme des Amtes durch ein Examen nachgewieſen werden. Eine Zurüd- 
weiſung wegen ungenügender Kenntniſſe iſt indeſſen nie mals erfolgt. 

Eine zahlenmäßige Beſchränkung des Kollegiums der Kreiskommiſſare 
bildete ſich erſt allmählich heraus; ſeit 1675 wurde die Vierzahl zur feſten Ein⸗ 
richtung. Die Geſchäfte waren urſprünglich nach ſachlichen Geſichtspunkten 
geteilt, indeſſen bildete ſich auch bald eine örtliche Arbeitsteilung heraus. Eine 
klare Scheidung in vier Unterkreiſe erfolgte erſt in den letzten Jahren des 18. Jahr⸗ 
hunderts. Seit 1792/93 wählte jeder der 4 neuen Kreiſe feinen Landrat allein. 

Beachtenswert ſind die Ausführungen des Verf. über die Amter des 
Landeshauptmanns und des Kreisdirektors. Der Landeshauptmann war der 
Vertreter des Landesherrn in Verwaltung und Rechtſprechung, während der 
Kreisdirektor als Beauftragter der Stände an der Spitze der ſtändiſchen Steuer⸗ 
verwaltung ſtand. Beide Amter waren zeitweilig in der Hand einer Perſon 
vereinigt, bis dieſe Verbindung i. J. 1675 aufhörte. Die ſpäteren Landes⸗ 
hauptleute ſind im weſentlichen auf juriſtiſche Funktionen beſchränkt geblieben. 
Das Kreisdirektoriat blieb fortan mit dem Kreiskommiſſariat verknüpft. Der 
ausgeſprochen ſtändiſche Charakter des Amtes ging ſehr bald verloren, indem die 
Verfügung über das Amt völlig in die Hände des Landesherrn überging. Im 
18. Jahrhundert war der altmärkiſche Kreisdirektor durchweg identiſch mit dem 
jeweils dienſtälteſten Landrat.] 
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S. 207—249: W. Breywiſch, Quedlinburgs Säkulariſation und 
ſeine erſten Jahre unter der preuß. Herrſchaft 1802—1806. 


S. 250—275: W. Uhlemann, Flurnamen und Flurgeſchichte. 
[Vortrag auf der Tagung der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsbvereine in 
Speyer 1927. 

S. 276— 290: L. Schürenberg, Die ältere Baugeſchichte des 
Erfurter Domes. 


S. 291—347: H. Gieſau, Der Chor des Domes zu Magdeburg, 
die Herkunft ſeines Planes und feine ſtiliſtiſchen Vorausſetzungen. 
[Hall. Habilitationsſchrift. Verf. unterſcheidet einen erſten nicht zu völliger 
Durchführung gelangten Plan von 1209, auf den der polygonale Grundriß des 
Chores (der erſte dieſer Art in Sachſen) zurückgeht. Die maſſive Körperlichkeit 
der Formen deutet auf ſüdweſtdeutſche Vorbilder hin. Die Schwierigkeiten, die 
der Grundplan des erſten Meiſters einer Überwölbung der Empore entgegen- 
ſtellte, wurden durch die Bauhütte der Walkenrieder Ziſterzienſerkloſterkirche 
gelöſt. Durch dieſe Bauleute burgundiſch⸗maulbronniſcher Herkunft kamen 
abermals ſüdweſtdeutſche Einflüſſe zur Geltung.] 

S. 338—365: Ludw. Schmidt, Nochmals zur Sachſenforſchung; 
M. Lintzel, Entgegnung. [Die Ausführungen Schmidts, in denen dieſer ſeine 
Theorie über eine friedliche Einigung des Sachſenſtammes verteidigt, widerlegt 
Lintzel mit einleuchtenden Gründen.] 


Geſchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. 63. Jahrg. 
1928. 
S. 6—30: F. Pilger, Der Rothenſeer Buſch. [Waldgebiet weſtlich 
der Alten Elbe, von dem heute nur noch der „Vogelſang“ übrig iſt.] 
S. 31—66: M. Pahnke, Die Stadtbücher von Neuhaldensleben 
von 14711486. Schluß. 


Thüringiſch⸗ „ Zeitſchrift für Geſchichte und Kunſt:. 
Bd. XVI. Heft 2. 192 


S. 161—244: Fr. nn Die Burgen und Städte bei Thiet- 
mar von Merſeburg. [Die Ausdrücke urbs und eivitas bei Thietmar 
deuten nur auf das Vorhandenſein einer Befeſtigung hin, ſagen aber über deren 
Art nichts aus.] 


S. 245—249: G. Braun, Magiſter Gabriel Zwilling in Lilen⸗ 
burg. [Wittenberger Auguſtiner und Anhänger der lutheriſchen Abendmahl 
lehre, Weihnachtspredigt in Eilenburg 1521.] 

S. 251—300: Laue, Bibliographie der Provinz Sachſen lab⸗ 
geſchloſſen 1. Okt. 1927; Teil 1 im 1. Heft S. 114ff.) 


Neues Archiv für Sächſiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
Bd. 49. (1928. 


S. 37—58: P. Haake, Auguſt der Starke, Kurprinz Friedrich 
Auguſt und Premierminiſter Graf Flemming im Jahre 1727. 
[Relationen des preußiſchen Geſandten von Viebahn, Flemmings Denliärift 
von 1726.) 
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S. 127—157: A. Brabant, Septembertage 1759 in Kurſachſen. 
Nach der Einnahme Dresdens, die Rückeroberung Leipzigs, das Reichsheer 
bei Dresden, vor dem Gefecht bei Löthain, das Gefecht bei Löthain.] 


Niederſächſiſches Jahrbuch. Bd. 4. 1927. 


S. 1—92: W. Becker, Die Fürſtlich⸗Braunſchweigifchen Glas- 
hütten. Ein Beitrag zur Wirtſchaftsgeſchichte Braunſchweigs von 1740 —1840. 

S. 93—110: E. Baaſch, Anleihen der hannöverſchen Stände bei 
den Hanſeſtädten 1804—1805. 

S. 111—136: W. Hartmann, Die ältere Fluxkarte der Feld⸗ 
mark Brullſen als Urkunde der Dorfgeſchichte. [Die anläßlich der 
Verkoppelung 1853 angelegte Flurkarte des Dorfes B. in der Grafſchaft Spiegel- 
berg verwendet Verf. im Zuſammenhang mit älteren archivaliſchen Nachrichten 
zu einer eindrucksvollen Schilderung der Entwicklung des Dorfbildes und der 
Dorfflur. Die erſten Anſiedler waren die Meier, die das beſte Land am Dorf⸗ 
hügel in Bewirtſchaftung nahmen und die umlagernden Wieſen reſtlos unter 
ſich aufteilten. Zu einer ſpäteren Zeit treten die Großkötner in die Dorf⸗ 
gemeinde ein. Für die Anlage ihrer Höfe iſt nur noch das von den Meiern übrig⸗ 
gelaſſene abſchüſſige Gelände des Dorfhügels vorhanden. Land finden fie zwiſchen 
den Meierfluren in Sieken, an Hängen und am Rande der Wieſen. Aus Bruch 
und Moor müſſen ſie ſich eigenes Wieſenland ſelbſt erarbeiten. Die Zahl der 
Hofſtellen erhöht ſich dann abermals durch das Hinzutreten der Kötner, die 
zumeiſt nicht erbberechtigte Meierſöhne ſind; ſie erhalten einige Morgen Meier⸗ 
land zur Be wirtſchaftung, finden auch noch einiges Ackergelände zwiſchen den 
Meierfluren, im beſonderen aber eignen ſie ſich Neuland an den Außengrenzen 
der Dorfmark zu. Nur gering ſind die durch Anſiedlung entſtandenen Kötner⸗ 
höfe, die mit den letzten Reſten des nutzbar zu machenden Landes vorlieb nehmen 
müſſen.] 

S. 137—161: B. Schmeidler, Niederſachſen und das Deutſche 
Königtum vom 10. bis zum 12. Jahrhundert [zeigt wie der uralte 
Gegenſatz zwiſchen Nord und Süd die ſtaatliche Geſtaltung Deutſchlands be⸗ 
ſtimmt hat, und wie die glücklichſte Zeit die einer gegenſeitigen Anerkennung 
und eines planmäßigen Zuſammenarbeitens geweſen iſt.] 

S. 175—179: D. Kohl, Die Bedeutung des däniſchen Reichs- 
archivs für die niederdeutſche, beſonders oldenburgiſche Ge— 
ſchichtsforſchung. [Kurze Überſicht über die Beſtände des Archivs der Deut⸗ 
ſchen Kanzlei.] 


Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Landeskunde 
von Osnabrück. 39. Bd. 1927. 

S. 1—157: R. Middendorf, Der Verfall und die Aufteilung der 

gemeinen Marken im Fürſtentum Osnabrück bis zur napoleoni- 


ſchen Zeit. 
S. 158—268: J. Vincke, Die Beſiedelung des Osnabrücker 
9 bis zum Ausgange des Mittelalters. 


Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins. Bd. 57. Elber⸗ 
feld 1928. 
S. 5—87: G. Henßen. Zur Geſch. der bergiſchen Volksſage. 
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S. 88—92: W. Becker, C. G. Chr. zum Kampf, ein oberbergiſcher 
Aufklärer des 18. Jahrh. 

S. 98—116: E. Weiſe, Brüchten⸗ und Amts rechnung des Amt ⸗ 
manns D. Smend zu Solingen, 1363. 


Veſtiſche Zeitſchrift. Zeitſchrift des Vereins für Orts⸗ und Heimat⸗ 
kunde im Veſte Recklinghauſen. Hrsg. von Dr. H. Pennings. Bd. 3. 
Jahrg. 1928. 

S. 1—94: J. Röhl, Das Jagdrecht des Veſtes Redlinghaufen 
bis zum Beginn der preußiſchen Zeit. [Eine ſehr gründliche Unter⸗ 
ſuchung der Rechtsverhältniſſe, die auch von allgemeiner Bedeutung if.) 

S. 95—136: Joſ. Lappe, Die Bauerſchaft Elmenhorſt. [Knüpſt 
an die Beſtrebungen an, die darauf zielen, die Bauerſchaft aus dem Kreisverband 
Recklinghauſen zu löſen und mit dem Landkreis Dortmund zu vereinigen. Die 
Verſuche, dies geſchichtlich zu begründen, werden durch die Ausführungen über 
die geſchichtliche Entwicklung feit der Zeit Karls d. Gr. widerlegt. Der Hof zu L. 
war ein freier Reichshof, der erſt mit der Einverleibung in den preußiſchen Staat 
feine beſondere Stellung verlor.) 

S. 137—224: W. Borhmeyer, Das Ende der ſog. Leibeigen⸗ 
ſchaft im Veſte Recklinghauſen. [Die Arbeit, eine Würzburger Diſſer⸗ 
tation, verfolgt die geſetzlichen Maßnahmen zur Aufhebung der bäuerlichen 
Hörigkeit in dieſem Gebiete, das von 1801 —1815 viermal den Landesherren 
wechſelte. Der Bauer war mit den Maßnahmen des preußiſchen Staates nach 
1815 ganz unzufrieden, daraus erkläre ſich, daß in den politiſchen Wirren von 
1845 —1850 gerade die Bauern ſich hier führend beteiligten.] 

S. 225— 263: L. Bette, Das freiweltlich-hochadelige Damenſtift 
Eſſen und das Veſt Recklinghauſen (Schluß). 

S. 265—292: H. Pennings, Die Stadt Redlinghaufen und die 
medizin. Fakultät der Kölner Univerſität i. J. 1527. [Es handelt fid 
um die Unterſuchung Ausſatzverdächtiger.] 


Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertuns⸗ 
kunde. Bd. 85. Abt. 1. Münſter 1928. 

S. 1—96: H. Kaltheuner, Der Freiherr Georg v. Binde und 
die Liberalen in der preuß. zweiten Kammer 1849—1855. [ Diſſertation 
Berlin 1928. Schließt an die Diſſertation von Ackermann (Marburg 1914) an, 
welche die Jahre 1845— 1849 behandelte. Zugrunde liegt das gedruckte Material 
und der ſchriftliche Nachlaß Vinckes.] 

S. 97—282: P. Caſſer, Die weſtfäliſchen Muſenalmanache und 
poetiſchen Taſchenbücher. 


II. Bücher. 


A. Zur allgemeinen, deutſchen und preußiſchen Geſchichte. 
Carl Schuchhardt, Vorgeſchichte von Deutſchland. R. Oldenbourg, 
München 1928. 349 S. und 285 Abb. Preis geb. M. 11. 


Der erſte Verſuch einer umfaſſenden Darſtellung der Vorgeſchichte 
Deutſchlands liegt hier aus ſachkundigſter Feder vor. In knappen klaren Zügen 
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wird das durch die archäologiſche Forſchung zuſammengebrachte umfangreiche 
Material ausgewertet und in ſeiner Bedeutung für die Erkenntnis der vor⸗ 
geſchichtlichen Völkerbewegungen auf deutſchem Boden zur Anſchauung ge⸗ 
bracht. Sch. glaubt daraus die Probleme der Entſtehung des Indogermanen⸗ 
tums und insbeſondere des Urſprungs der Germanen und Kelten löſen zu 
können. Er findet die Urheimat der indogermaniſchen Völker in Mitteldeutſch⸗ 
land in Thüringen, bei deſſen in der jüngeren Steinzeit vorhandenen hoch und 
ſchmalgeſichtigen Bewohnern ſich als charakteriſtiſches Merkmal Keramik mit 
Schnurornamenten zeigt. Durch Vorrücken dieſer Raſſe nach Norden und 
Vermiſchung mit den dort von Weſten zuge wanderten breitgeſichtigen Ele⸗ 
menten vom Cromagnontypus entſteht in den durch Abſchmelzung der Gletſcher 
bewohnbar gewordenen nördlichen Landſtrichen (Norddeutſche Tiefebene, 
Skandinavien) das Germanentum. Eine Zuwanderung anderer Völker nach 
Norden hat danach nicht mehr ſtattgefunden, und damit iſt eine andere Löſung 
nicht möglich. In ähnlicher Weiſe vollzieht ſich noch in der Steinzeit durch den 
Vorſtoß aus Mitteldeutſchland nach Südweſt und Südoſt die Indogermani⸗ 
ſierung des Südens. Durch Vermiſchung mit der rundköpfigen alpinen Raſſe, 
der auch die Pfahlbauer angehören, entſteht ſo im Südweſten, am Rhein und 
Main, der keltiſche, im Südoften der illyriſche Volksſtamm. Verfolgt man die 
Wanderung der Schnurkeramik und des nordiſchen rechteckigen Pfoſtenhauſes 
nach Oſten und Süden, ſo ergeben ſich weiterhin Aufſchlüſſe über die Ent⸗ 
ſtehung der Griechen und Italiker. Der „blonde Menelaos“ beſtätigt die nörd⸗ 
liche Herkunft des neuen griechiſchen Herrengeſchlechtes, deſſen religiöfe Vor⸗ 
ſtellungen ſich aufs engſte mit denen der Germanen berühren. 

Die Beſiedlung Oſtelbiens erfolgte von Nordweſten die Elbe aufwärts 
und vom Saalegebiet aus. Über Golzow ſüdlich Brandenburg drang die 
thüringiſche Kultur in das Havelland, auf dieſen weſtlichen Einflüſſen beruht 
der eigenarige Lauſitzer Kulturkreis der Bronzezeit, der germaniſch iſt, es iſt 
die Hinterlaſſenſchaft der Semnonen. 

Es wird dann im einzelnen die Entwicklung der verſchiedenen Kultur- 
kreiſe in Bronze⸗ und Eiſenzeit bis in die geſchichtliche Zeit hinein zu den Slawen 
und Wikingern geſchildert. Die großen bronzezeitlichen Wallburgen, wie die 
in der Lauſitz und die „Römerſchanze“ bei Potsdam, ſind germaniſche Gau⸗ 
burgen, welche die politiſche Entwicklung anzeigen. 

Die Bevölkerung unſeres norddeutſchen Flachlandes, die ſich in ihrer 
Eigenart in der jüngeren Steinzeit entwickelt, bleibt alſo nach der Anſicht Sch.s 
bis zur frühgeſchichtlichen Völkerbewegung im weſentlichen die gleiche und ent⸗ 
wickelt in den verſchiedenen Perioden z. T. eine eigenartige Kultur. 

Dies muß hier genügen, um eine Vorſtellung von dem reichen und be⸗ 
deutſamen Inhalt des Werkes zu geben. Sch. 


Hans Beſchorner, Handbuch der deutſchen Flurnamenliteratur bis 
Ende 1926. Moritz Dieſterweg, Frankfurt a. M. 232 S. Preis M. 12. 


Der Sammlung der Flurnamen iſt in den letzten Jahren auch in den 
preußiſchen Provinzen beſondere Beachtung zuteil geworden. In der Provinz 
Brandenburg iſt 1928 die planmäßige Sammelarbeit begonnen worden. In 
dieſem Augenblick iſt daher das Erſcheinen einer Bibliographie von uns be⸗ 
ſonders zu begrüßen. Im Hinblick auf das junge Alter dieſes Forſchungs⸗ 
zweiges, der ſich eigentlich erſt in dieſem Jahrhundert ausgebildet hat, iſt die 
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Fülle der bereits vorhandenen Literatur erſtaunlich. Da einſchlägige Ver⸗ 
öffentlichungen vielfach in Zeitungen und kleinen lokalen Organen verborgen 
ſind, deren planmäßige Durchſicht ganz außer dem Bereiche des Möglichen 
liegt, kann eine Sammlung dieſer Literatur niemals annähernd alles Vor⸗ 
handene erfaſſen. B. hat ſich daher auf die Durcharbeitung der allgemeinen 
Bibliographien, Anzeigen, Kataloge uſw. beſchränken müſſen. Das Heft um⸗ 
faßt 2049 Nummern. Sie gliedern ſich in 9 Gruppen: 1. Allgemeines, 2. Ent- 
ſtehung der Fln., 3. Entſtellung, 4. Bildung und ſprachliche Form, 5. Wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Wert, 6. praktiſcher Wert, namentlich für die Schule, 7. Schutz und 
Sammeln der FIn., 8. die Sonderliteratur nach Ländern geordnet (S. 15—14l). 
Hierbei haben auch außer den deutſchöſterreichiſchen Ländern Elſaß⸗Lothtingen, 
Luxemburg, die deutſchen Gebiete in der Tſchechoſlowakei, Siebenbürgen, die 
Oſtſeeprovinzen, Schweiz und Lichtenſtein Aufnahme gefunden, der Abſchnitt 
„Italien“ war verſtändlicher mit „Südtirol“, um das es ſich dabei handelt, 
zu bezeichnen. 9. Arbeiten über einzelne ln. oder Gruppen von ſolchen. 
Innerhalb der einzelnen Gruppen ſind die Arbeiten nach dem Erſcheinungsjaht 
angeordnet. 

Beigegeben iſt zum Schluß ein Verfaſſerregiſter und ein Verzeichnis der 
Flur- und ſonſtigen Namen. Nichtaufgenommen wurden die Arbeiten über 
ſtädtiſche Straßennamen, Fluß-, Gewäſſer⸗ und Bergnamen, über erſtere liegt 
eine Überſicht im „Korreſpondenzblatt“ 1924 vor. Einer Sonderbehandlung 
ſind ebenſo die Fln., welche ihre Entſtehung der politiſchen Geſchichte verdanken, 
vorbehalten. Da meiſt neben Titel und Erſcheinungsſtelle auch eine kurze 
Charakteriſierung des Inhalts geboten wird, iſt das Verzeichnis von be⸗ 
ſonderem Wert. Doch vermißt man häufig die erwünſchte deutliche Kritil. 
Es ergibt ſich dabei die Frage, ob es nicht angebracht geweſen wäre, alle 
Arbeiten dilettantiſchen Charakters von vornherein auszuſchließen und nur 
wirklich brauchbare Arbeiten aufzunehmen, durch deren Nachweis der ernſt⸗ 
hafte Benutzer gefördert wird. Bei dem allgemeinen Intereſſe, das heute 
dem Gegenſtande entgegengebracht wird, dürfte die Zahl der literariſchen 
Verſuche auf dieſem Gebiet bald ins Ungemeſſene ſich ſteigern und eine 
Sichtung der Maſſe unter allen Umſtänden erforderlich fein. Für Branden⸗ 
burg trage ich noch nach: Eckſtein, „Der Klöterpott“ in Archiv f. Fiſcherei⸗ 
geſchichte Heft 3 (1914), S. 232—237; Alex. Giertz, Bauſteine zu einer Ge⸗ 
ſchichte des Barnim, Petershagen b. Fredersdorf 1901 —1905 und den wichtigen 
Aufſatz von Klinkenborg über den „Upſtal“ im Jahrb. d. Geſ. f. Kunſt in Emde 
1906, dazu Sello ebenda 1925. Sch. 


Alfred Schultze, Das Teſtament Karls des Großen. (Sonderdruck aus 
der Gedächtnisſchrift für Georg von Below „Aus Sozial- und Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte“.] W. Kohlhammer, Stuttgart 1928. 

Einhard berichtet im Schlußkapitel ſeiner Vita Karoli Magni in enger 
Anlehnung an den Tenor der ſonſt nicht erhaltenen Urkunde, daß Karl 81 
den geſamten „ſchimmernden Schatz“ drittelte, einen Teil zum eigenen Gebrauch 
zurückbehielt, die zwei andern Drittel jedoch den 21 Metropolitankirchen des 
Reiches zuwies, von denen jede mit ihren Suffraganen weiter im Verhältnis 
1:2 teilen ſollte. Das zurückbehaltene Drittel, vermehrt um Erz⸗ und Eiſen⸗ 
geräte, Kleider uſw., ſollte nach dem Tode zu Y, zu den 21 Teilen der 1. Gruppe 
geſchlagen werden und weiter zu je 44 Söhnen. Töchtern und Söhnelindern, 
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den Armen und der Dienerſchaft zufallen. Es folgen Beſtimmungen über 
Kapelle, Bibliothek, Zuweiſung von vier koſtbaren Tiſchen an die Peterskirche 
in Rom, den erzbiſchöflichen Palaſt in Ravenna u. a. Als Zeugen werden ge⸗ 
nannt 7 Erzbifchöfe, 4 Biſchöfe, 4 Abte und 15 Grafen. 

Sch. beleuchtet an dieſem im ganzen klaren „Teſtament“ (bisher nur von 
Simſon ausführlicher behandelt) vor allem die rechtshiſtoriſchen Probleme. 
Die Vergabung an die 21 Metropolitankirchen war im Gegenſatz zu der weiteren 
Verfügung von Todes wegen eine donatio inter vivos. Bezüglich der geſetz⸗ 
lichen Erben des Kaiſers ergibt ſich ÜUbereinſtimmung mit ſaliſchem wie ribuari- 
ſchem Recht in der Berüdfichtigung der Töchter — da es ſich um Erbfolge in 
Fahrnis handelte —, ſowie in der Ausſchließung der natürlichen Nachkommen⸗ 
ſchaft. Die Anerkennung des Eintrittsrechtes der Söhnekinder in die Stelle 
ihres vor dem Erblaſſer verſtorbenen parens ſteht im Einklang mit einer als 
ribuariſch anzuſprechenden Rechtsquelle, einem Dekret des auſtraſiſchen Teil- 
königs Childebert von 596, aber im Gegenſatz zum ſaliſchen Recht, ein Umſtand, 
der für die ribuariſche Abſtammung der Karolinger gewertet werden kann. 

Unter den übrigen Erläuterungen des Teſtaments verdienen die Bemer⸗ 
kungen zur tatſächlichen Ausführung durch Ludwig d. Frommen Beachtung, 
weil hier m. E. das letzte Wort noch nicht geſprochen iſt. Nach der lakoniſchen 
Zurückweiſung der Zweifel Himlys: „Wala et Louis le débonnaire“ S. 63 
durch Simſon (Jahrb. Ludw. d. Fr. I, 161) verfucht nunmehr Sch., die Wider⸗ 
ſprüche der Quellen durch Interpretation zu beſeitigen, jedoch mit keineswegs 
befriedigendem Erfolg. Einhard teilt zum Schluß mit, daß Ludwig nach Kennt⸗ 
nisnahme des Teſtaments ſofort nach dem Todesfall für Erfüllung Sorge trug. 
Nithard dagegen berichtet: „pecuniam ingenti numero a patre relictam tri- 
fariam dividere iussit, et unam partem causa funeris expendit, duas vero 
inter se et sorores suas a patre iusto matrimonio susceptas divisit, · Hier alfo 
kein Wort von der Plünderung des Schatzes zugunſten der Kirche. Sch. weiſt 
nun mit Recht gegenüber der bisher geübten Zurückſetzung Nithards vor Ein⸗ 
hard darauf hin, daß jener „an eigenſter Kenntnis und Glaubwürdigkeit dem 
Einhard vollkommen gleich” ſteht. Er findet eine Löſung unter Aufrechterhaltung 
beider Berichte, indem er „pecunia“ bei Nithard lediglich als gemünztes Geld 
deutet; danach würde Nithard von einer weiteren ſelbſtändigen Erbteilung 
Ludwigs berichten, die den im Teſtament nicht erfaßten Geldbeſitz beträfe. 
Verf. muß jedoch ſelbſt zugeben, daß Einhard von pecunia und aurum et argen- 
tum ausdrücklich neben thesauri, vestes, gemmae uſw. ſpricht. Es iſt unmöglich, 
pecunia in dem einen Falle als Vermögen, Fahrhabe unter Ausſchluß des 
gemünzten Geldes und im andern Falle ausſchließlich als Geldvorrat auszu⸗ 
legen. Zweifelsohne berichtet Einhard wie Nithard von einer Teilung der 
gleichen Vermögens maſſe, ihre Berichte bleiben unvereinbar. Wir müſſen alſo 
die ſonſtigen Nachrichten heranziehen. Dazu ſei hier bemerkt: Keine Quelle, 
abgeſehen von der von Einhard abhängigen Vita Hludowici des Aſtronomus 
(cap. 22), weiß etwas von der Austeilung an die 21 Metropolitankirchen uſw., 
die doch Aufſehen erregen und Nachrichten hätte hinterlaſſen müſſen. Wir 
erfahren nur von einer Schenkung an Rom (Thegan, Vita Hludow. cap. 8), 
von der Überſendung eines koſtbaren Tiſches und anderer Geſchenke nach Ra⸗ 
venna (Agnelli liber pontif. ecel. Rauennat. c. 170). Hierbei handelt es ſich 
augenſcheinlich um die Erfüllung der Sondervergabungen, gegen die ein Be⸗ 
denken nicht vorliegen konnte. Sonſt (außer den gen. Quellen noch Ermoldus 
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Nigellus II, v. 159 sqq., Chron. Moissiac. ann. 813) berichten alle nur über 
einſtimmend, daß anläßlich des Todes eine große Schatzverteilung zum Seelen⸗ 
heil des Kaiſers an Kirche und Arme erfolgt if. Den Beteuerungen, daß Lud⸗ 
wig reſtlos alles hergegeben und nichts zurückbehalten habe, braucht man be⸗ 
ſondere Bedeutung nicht beizumeſſen, zumal fie aus dem Munde Thegans und 
des Ermoldus Nigellus ſtammen. So wäre aus den Quellen — abgeſehen von 
Einhard — nur die Tatſache einer großen Schatzausteilung, ſowie die Erfül⸗ 
lung der Sondervergabungen des Teſtaments zu folgern. Ludwig hätte dann 
getan, was unbeſchadet der Intereſſen des Reichs und der Herrſcherfamilie 
geleiſtet werden konnte, mag man den genauen Angaben Nithards (Teilung 2:1) 
Glauben ſchenken oder nicht. Wäre ein ſolches Verhalten bei Ludwig von vorn⸗ 
herein undenkbar? Es fehlt nicht an energiſchen Maßnahmen zu Regierungs- 
beginn: Säuberung des Palaſtes, Unſchädlichmachung der Nachkommenſchaft 
Bernhards, des Oheims Karls. Eine Nichtbeachtung einzelner Vorſchriften 
des Teſtaments läßt ſich aber zudem ſicher nachweiſen: Bernhard, der Sohn des 
Bruders Pippin, König von Italien, wird bei der Erbteilung übergangen. 
Und klingt der Satz des Aſtronomus: „Quod autem ornatui conducebat regio, 
posteriori reliquid ae tati“ nicht wie eine Korrektur an dem ſonſt ausgeſchriebenen 
Einhard? Denn nach Einhards divisio gehörte der ornatus regius zu den auf. 
zuteilenden Schätzen. — Schwerer wiegen andere Bedenken. Konnten die Kirche 
und die genannten Zeugen des Teſtaments dazu ſchweigen? Wäre nicht die 
Mißachtung des Teſtaments den Gegnern Ludwigs ſpäter ein willkommenes 
Agitationsmittel geweſen? Dazu ließe ſich folgendes ſagen: Die Klugheit 
gebot, die Gunſt des neuen Herrſchers zu gewinnen. Wir ſehen ſofort oder 
ſpäter in den Dienſt des Königs übergehen: Erzkaplan Hildibald, Johann II. 
von Arles, Theodulf von Orleans (bis 817), Abt Fridugis. Wala war tro 
betont eifriger Huldigung kalt geſtellt. Arn von Salzburg lebte ſeit 813 von den 
Geſchäften zurückgezogen; andere waren geſtorben. Wer ſollte den Angriff 
auf ſich nehmen? Hinzu kam, daß der Gewinn des einzelnen — Sch. errechnet 
durchſchnittlich für jedes Bistum 1/236 des ganzen Schatzes! — kaum ſeht 
bedeutend geweſen fein kann. Auch der Rechtsanſpruch dürfte ohne individuelle 
Schenkungsurkunde und ohne Beſitzübertragung nicht leicht zu behaupten 
geweſen ſein. Sollte die durchaus nicht eindeutige Rechtslage nicht auch das 
Schweigen der Gegner — ſoweit ſie vom Teſtament überhaupt wußten — 
erklären, zumal die reichen Spenden Ludwigs jedem Angriff von vornherein 
den Wind aus den Segeln genommen hatten? Dan käme fo zu einem an- 
ſprechenderen Geſamtbilde. Die Tat Karls, menſchlich verſtändlich, war politſich 
bei der Bedeutung des Reichsſchatzes, der hier zwecklos verſtreut werden jollte, 
im höchſten Maße bedenklich. Die gegen die Anſicht der älteren Forſchung 
von einer nur pietätvollen Erfüllung des Teſtaments ſich erhebenden Bedenken 
wiegen für uns um fo ſchwerer, als unſere Einſtellung zu Einhard, dem Kron⸗ 
zeugen dieſer Auffaſſung, eine andere geworden iſt. Und vom Einhardproblem 
her dürfte auch die endgültige Löſung dieſer Frage zu erwarten fein. Hier wäre 
dann auch zu entſcheiden, ob der Tatſache, daß der ganze letzte Abſatz Einhards, 
der von der Erfüllung des Teſtaments durch Ludwig berichtet, in der wichtigen 
Hs. C1 der Ausgabe von Waitz (Paris. nr. 10 758 saec. IX vel. X) fehlt, Be 
deutung beizumeſſen iſt oder nicht. Kittel. 
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Kleo Pleyer, Die Politik Nikolaus’ V. W. Kohlhammer, Stuttgart 1927. 
Im Vordergrund dieſer aus der Schule Hallers hervorgegangenen und 
unter Benutzung des Vatikaniſchen Archivs entſtandenen Arbeit ſteht die Kir⸗ 
chenſtaatspolitik dieſes über die konziliare Bewegung allgemein und beſonders 
in Deutſchland (Wiener Konkordat) ſiegreichen Papſtes, deſſen weltgeſchicht⸗ 
liche Erfolge hier gerade auf die im kleinen unermüdliche italieniſche Territorial⸗ 
politik gegründet werden. Verf. gibt eine detaillierte Schilderung der päpſt⸗ 
lichen Politik gegenüber den ſtadtrömiſchen Parteien, dem mächtigen und für 
die Haltung des Kirchenſtaates maßgebenden König Alfons von Neapel, den 
aufſäſſigen Kommunen und Lehnsträgern des Kirchenſtaates, ſowie gegenüber 
den verwickelten und wechſelnden Beziehungen der italieniſchen bzw. an Italien 
intereſſierten Mächte. Hier verfolgt Nikolaus V. eine Gleichge wichts⸗ und 
Friedenspolitik, die ſich bei der Nachfolgefrage in Mailand (Visconti⸗Sforza) 
ſowie gegenüber franzöſiſchen Invaſionsverſuchen bewährte, wenn auch ſeine 
Haltung bei dem Zuſtandekommen der italieniſchen Liga von 1454/55 nicht 
einwandfrei war und auch bei Pl. keine recht befriedigende Erklärung findet. 
Der Finanzpolitik der Kurie, die es mit dem ertragreichen Jubeljahr 1450 zu 
tun hatte, iſt ein aufſchlußreiches Kapitel gewidmet. Die Kulturpolitik des erſten 
Renaiffancepapftes deutet Pl. als den bewußten Verſuch, „das Kraftfeld der 
neuen Geiſtesſtrömungen in den Bereich der Kirche zu verlegen, um es dort 
für dieſe wirkſam ſein zu laſſen.“ Wenn dieſe kulturellen Leiſtungen auch der 
Orientpolitik des Papſtes, deren Unzulänglichkeit vor der Eroberung von Kon⸗ 
ſtantinopel 1453 klar gezeigt wird, die notwendigen Mittel entzogen haben ſollen, 
fo wird man dieſer Zufpigung kaum folgen: hier ſtand vor allem die auch von 
Verf. betonte Unionspolitik Roms im Wege. Im ganzen bringt dieſe Arbeit 
in ihrer ungefärbten Wiedergabe des politiſchen Verhaltens des „päpſtlichen 
Weltſtaates“ über Paſtor hinaus eine nicht unweſentliche Klärung des hiſtoriſchen 
Bildes Nikolaus’ V. Kittel. 


Werner Frauendienſt, Chriſtian Wolff als Staatsdenker. Hiſt. Studien, 
Heft 171. E. Ebering, Berlin 1927. 199 S. 

Das philoſophiſche Lehrgebäude Chriſtian Wolffs, das mit einer faſt 
autoritären Gewalt die deutſche Spekulation des 18. Jahrhunderts beherrſchte, 
bietet der hiſtoriſch⸗politiſchen Betrachtung nur geringe Ausbeute. Derjenige 
Teil dieſes ungeheuren Mechanismus von Doktrinen, der den Staat und ftaat- 
liche Dinge umfaßt und ordnet, läuft in den Geleiſen naturrechtlicher Begrün⸗ 
dung, die der deutſchen Staatslehre ſeit Pufendorf und Thomaſius vorgeordnet 
waren. Daher iſt es ſehr begrüßenswert, daß die vorliegende Studie, eine 
Diſſertation aus der Schule Erich Marcks, ſich nicht noch einmal um das hin⸗ 
länglich bekannte Staatstheoriengebäude Wolffs bemüht, ſondern das Bild 
zu erkennen ſucht, das Wolff von dem tatſächlich exiſtierenden Staate in ſich 
aufgenommen hatte. So gelangt der von F. Meinecke in feiner Idee der Staats- 
raiſon geſchaffene Begriff des „Staatsdenkers“ auf einen ſpröden Stoff zur 
Anwendung, in dem man vom Sein und Werden des konkreten Staates keine 
allzu tief gehende Spur erwartet. Der Verf. unterſucht in einem für ſeine 
Zwecke etwas breit angelegten biographiſchen Teil die Beziehungen Chriſtian 
Wolffs zu ſeiner Zeit, d. h. zu den realen ſtaatlichen, geiſtigen und ökonomiſchen 
Gewalten, mit denen er in Berührung kam. Eng oder tief ſind die Beziehungen 
Wolffs zu der ihn umgebenden Staatenwelt nirgends geweſen; dazu operierte 
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dieſer logiſche Kopf viel zu ſehr im luftleeren Raum, und man muß ſich vor 
einer allzu weitgehenden Interpretation ſehr ſorgfältig bewahren. Wenn der 
Verf. (S. 35) ſagt: „Der Hiſtoriker würde gern aus der Struktur des Staates 
Heſſen⸗Kaſſel mögliche Anregungen für den Staatsdenker Wolff erſchließen“, 
ſo ſcheint uns das ſchon im Blickpunkt irrig und in der Formulierung zudem nicht 
ohne Komik. Wolff war, wie der Verf. ſelbſt weiß (S. 88) ein an der hiſtoriſchen 
Wirklichkeit weitgehend unintereſſierter Konſtrukteur. Dennoch gelingt dem 
Verf. im II. Teil ſeiner Unterſuchungen der Nachweis, daß das politiſche Ge⸗ 
bilde, das Wolff vor Augen hatte, wenn er vom Staate ſprach, etwa einem auf⸗ 
geklärten Abſolutismus auf der Wende Friedrich Wilhelm I zu Friedrich dem 
Großen entſpricht. Es iſt der Typus des Polizeiſtaates, des bevormundenden, 
aber aufgeklärten Deſpotismus, der Wolff für die Glückſeligkeit der Menſchen 
am zweckmäßigſten erſcheint. Der revolutionäre Giftzahn iſt dieſer auf dem 
Naturrecht aufbauenden Staatslehre ſorgfältig ausgebrochen (S. 124). Nur 
ein paſſives Widerſtandsrecht, und auch dies eingeſchränkt auf Gehorſams⸗ 
verweigerung, bleibt beſtehen gegenüber dem Vertreter ſtaatlicher Allgewalt. 
Der Verf. ſucht dies Staatsbild Wolfss nun im ganzen Bereich der Theorie 
nachzuweiſen. Am glücklichſten, wie mir ſcheint, in dem Abſchnitt über den 
Regenten und das Beamtentum, wo ſich Wolffs Lehren in der Tat in über⸗ 
raſchendem Einklang mit dem Geiſt des preußiſchen Staates erweiſen. 

Auf anderen Gebieten — wie z. B. dem der Heerespolitik (S. 126) — 
neigt der Verf. hingegen dazu, die theoretiſchen Allge meinheiten Wolffs auf 
hiſtoriſche Wirklichkeiten zu beziehen, die dem Denker in Wahrheit doch ſern 
lagen. Auch die Charakteriſtik, der Primat der inneren vor der äußeren Politik 
ſei die Signatur Wolffs wie ſeines Zeitalters (S. 170), ſcheint uns für das 
Zeitalter wenigſtens fehlgegriffen. Dennoch weiß der Verf. im ganzen zu 
überzeugen, und ſo fällt auch auf dieſe grau in grau malende Staatstheorie ein 
Schein von der alldurchwaltenden Macht des abſoluten Staates. 

Trotz alledem ſcheint es uns nicht vollauf gerechtfertigt, Chriſtian Wolff 
mit dem Begriff des Staatsdenkers zu bezeichnen. Denn Wolff iſt Staats⸗ 
denker nur malgré lui, er durchdringt die ihn umgebende Wirklichkeit nicht mit 
ſcharfem, entſchleierndem Blick — wie Machiavell, Rohan oder Friedrich —, 
ſondern als ein nüchterner phantaſieloſer Schematiker reflektiert er nur das 
Bild der ihn umſchließenden Staatlichkeit. Und ſo verdienſtlich es iſt, die Züge 
der hiſtoriſch⸗politiſchen Welt, die fo in ihn eindrangen, hervorzuheben, fo bleibt 
die Figur, als ganze betrachtet, eben doch die eines Staatstheoretilers, nicht 
eines Staatsdenkers. Der Schwerpunkt ſeines Werkes, auch ſoweit es auf 
den Staat abzielt, liegt in der rationalen Bewältigung der Wirklichkeit und nicht 
in ihrer hiftorifch-politiihen Ergründung. Wolff ift ein Virtuoſe der logiſchen 
Ordnung der Welt, ein Meifter philoſophiſchen Pedantismus; darin liegt letzten 
Endes ſeine überragende Bedeutung für die deutſche Geiſtesgeſchichte des 
18. Jahrhunderts. Wie Gottſched auf dem Gebiete der Dichtung, Friedrich 
Wilhelm I. auf dem des Staates, fo iſt Chriſtian Wolff die große ordnung ⸗ 
ſchaffende Figur im Bereich der Philoſophie. Eine ſtrukturelle Ge meinſamkeit 
verbindet die Lebensarbeit dieſer Männer im Raum der deutſchen Geſchichte, 
die den Boden vorbereitet hat für das Wirken ſchöpferiſcher Genien. Und darum 
wird es trotz der dankenswerten Anregungen der vorliegenden Studie bei dem 
„Staatstheoretiker“ Wolff bleiben. Gerhard Maſur. 
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Friedrich der Große im Spiegel ſeiner Zeit. Hrsg. von Guſtav 
Berthold Volz. Berlin, Reimar Hobbing [1927]. Bd. 2: Sieben⸗ 
jähriger Krieg und Folgezeit bis 1778. 298 S. und 24 Lichtdrucktafeln. 
Bd. 3: Geiſtesleben, Alter und Tod. 320 S. und 24 Lichtdrucktafeln. 


Im vorigen Hefte, S. 166 f., iſt bereits auf die Bedeutung dieſes Werkes 
bei Anzeige des erſten Bandes hinge wieſen worden. Die anderen 2 Bände 
reihen ſich gleich vorzüglich in Ausſtattung und reich an Inhalt dem erſten an. 
Eine große Fülle zeitgenöſſiſcher Außerungen über die Perſon Friedrichs von 
früher Jugend bis zum Tode und über beſondere Ereigniſſe ſeines Lebens 
wird hier überſichtlich und von dem ſachkundigen Herausgeber eingehend er⸗ 
läutert dargeboten. Es gibt kaum ein anderes Werk, das ſo geeignet iſt, einen 
unmittelbaren Eindruck von der Perſönlichkeit des Königs und ſeiner Zeit zu 
vermitteln. 

Der dem Siebenjährigen Krieg gewidmete größere Teil des zweiten Bandes 
bringt im erſten Abſchnitt: „Der König und ſein Heer“ Briefe von Kriegsteil⸗ 
nehmern und Mitgliedern der königl. Familie, Lieder und andere Dichtungen, 
Schlachtſchilderungen von Augenzeugen. Der zweite Abſchnitt: „Stimmen zum 
Kriege“ enthält Stimmen aus Deutſchland (Goethe, Moſer, Rötger, Graff, 
Tempelhoff, Archenholtz), aus der Schweiz (Sulzer, Bodmer, Hirzel, Geßner), 
aus England (Pitt, Unterhaus, Mitchell, Walpole), aus Oſterreich (Lied über 
Schwerins Tod, Cogniazo), aus Italien (Gedichte), aus Schweden (Graf Teſſin), 
aus Frankreich (Bernis, D' Alembert, Napoleon I.). 

Der Reſt des Bandes iſt der Zeit „Nach dem Frieden von Hubertusburg“ 
gewidmet, es find daraus hervorzuheben die Abſchnitte: „Preußen und Oſter⸗ 
reich“ (1763—1786), „Der Tod Prinz Heinrichs d. J.“, „Prinz Karl von Schwe⸗ 
den“, „Guibert in Potsdam“, „Marquis de Pons“, „Der Herzog von Lauzun“, 
„Revuereiſen des Königs“, „Seydlitz“, „Die preußiſchen Generale“, „Der 
König Conné table“. 

Der dritte Band: „Geiſtesleben, Alter und Tod“ ſammelt im erſten Teil 
die Stimmen aus dem deutſchen und franzöſiſchen Parnaß (Goethe, Leſſing, 
Klopſtock, Mendelsſohn, Winckelmann, Gleim, Ramler, Engel, Möſer, Forſter, 
Wieland, Herder, Lavater, Joh. v. Müller, Schiller, Kant, Schubart u. a.; 
D' Alembert, Grimm, Diderot, Rouſſeau, Helvétius, Thiébault, de Raynal, 
Guibert, Mirabeau). 

Die letzten beiden Abſchnitte haben den „alten Fritz“ und den Tod des 
Königs als Thema. Den Schluß bilden die Gutachten des Geh. Finanzrates 
Vogel und Chodowieckis von 1791 über das für das Friedrichdenkmal zu wählende 
Koſtüm (das erſtere bisher nicht veröffentlicht). Ein „Verzeichnis der Künſtler 
und Stecher zu den Abbildungen“ mit biographiſchen Notizen und ein Per- 
ſonenregiſter ſind dem Schlußbande beigegeben. Sch. 


Hermann Klaje, Joachim Nettelbeck. C. F. Poſtſcher Verlag, Kolberg 
1927. 286 S. Mit 5 Bildniſſen und 1 Handſchriftendruck. Pr. geb. M. 6. 
Das Ergebnis einer langjährigen ſorgſamen Forſcherarbeit iſt hier nieder⸗ 
gelegt. Für die Einſchätzung der Bedeutung N.s war bisher hauptſächlich feine 
von ihm ſelbſt verfaßte Lebensbeſchreibung maßgebend, ihr verdankt es N. 
vor allem, daß er zu den populärſten Geſtalten der preußiſchen Geſchichte gehört. 
Dieſe Selbſtbiographie, die wie alle Memoiren nicht frei von Irrtümern iſt, 
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wird von K. kritiſch beleuchtet; die Erzählungen finden eine ſorgſame Nach⸗ 
prüfung durch das ſonſtige Quellenmaterial, und wir erhalten in anſprechender 
knapper Darſtellung das Bild des wahren Nettelbeck. Wenn auch mancherlei 
anders war, als es die Lebensbeſchreibung darſtellt, manche Schattenſeiten in 
dieſem Lebensbild ſtärker hervortreten, es bleibt der Geſamteindruck einer nicht 
alltäglichen Perſönlichkeit, welche zur Stelle war, wo Not am Mann war. Das 
Verdienſt an der Rettung der Feſtung Kolberg gebührt, wie K. feftftellt, Gnei⸗ 
ſenau allein, dadurch wird aber der Wert der Leiftungen N.3 nicht verringert. 
Hervorgehoben ſei hier beſonders der Nachweis, daß N. den angeblichen Brief 
vom 17. März 1807, der die Bitte um einen anderen Kommandanten dem 
König vorgetragen haben ſollte, nicht geſchrieben hat, und daß die Enthebung 
des Oberſten Lucadou nicht auf N. zurückzuführen iſt. Als phantaſiereiche 
Übertreibungen Nas erweiſen ſich die Erzählungen über das Verhalten des 
alten Lucadou, das danach in einem weſentlich anderen und durchaus nicht 
unehrenhaften Lichte erſcheint. 


Max Springer, Die Franzoſenherrſchaft in der Pfalz 1792 —1814 
(Departement Donnersberg). Deutſche Verl.⸗Anſtalt Stuttgart 1926. 


Als einen Ausſchnitt aus dem großen Ringen zwiſchen Deutſchland und 
Frankreich um den Rhein behandelt Springer Geſchicke und Entwicklung des 
Gebietes, das unter der Herrſchaft der Franzoſen in einem beſonderen Ber 
waltungsbezirke, dem Departement Donnersberg, zuſammengefaßt war und 
damals den größten Teil der heutigen bayeriſchen Pfalz und Rheinheſſens 
umfaßte. Er zeigt, wie unter franzöſiſcher Herrſchaft die Bewohner dieſer 
Lande trotz aller anfänglichen Begeiſterung für die Ideale der großen Revo 
lution und trotz der Einführung ihrer Errungenſchaften, die in Recht und Wirt- 
ſchaft dem Lande Neues von bleibendem Werte brachten, deutſch geblieben 
ſind. Einen beſonderen Vorzug des Buches bildet der Nachweis, daß es nicht 
zum wenigſten die franzöſiſche Propaganda geweſen iſt, die den Widerſtand 
der Bewohner herausforderte. Die ihr zugrunde liegende Abſicht, das Land 
an Frankreich anzugliedern, iſt von Anfang der franzöſiſchen Beſetzung an 
wirkſam geweſen und hat neben den Bedrückungen in den erſten Kriegsjahren, 
die beſonders im ſog. Plünderwinter 1793/94 unendliche Schädigungen brachten, 
weſentlich dazu beigetragen, den Bewohnern die Augen zu öffnen über das, 
was ſie für ihr Volkstum von den Franzoſen zu erwarten hatten. Nach Sprin⸗ 
gers Ausführungen ſind alſo die Verſuche, das Land auch innerlich für Frank 
reich zu gewinnen, fehlgeſchlagen, und zwar auch in der Zeit des Kaiſerteiches, 
in der eine allgemeine Beruhigung und Befeſtigung der Verhältniſſe einen 
neuen wirtſchaftlichen Aufſchwung des Landes ermöglichte. Das ift beachtens⸗ 
wert, weil damals dem Departement einer der ausgezeichnetſten Präfekten, 
Jeanbon Saint⸗André, vorſtand. Wertvoll find die ausführlichen Perſonal⸗ 
angaben, die Springer über die franzöſiſchen Kommiſſare und Beamten und 
über die Mainzer Klubiſten macht. Beſonders hübſch und mit Liebe heraus 
gearbeitet iſt das Bild des Biſchofs Colmar, des Begründers der heutigen 
Mainzer Diözeſe. Elſäſſer von Geburt, verband er mit regſtem Eifer und 
mutigem Eintreten für die Belange der Kirche, woraus ihm oft Konflikte mit 
Jeanbon erwuchſen, lebendigen Patriotismus als Franzoſe und Begeifterung 
für Napoleon (S. 343 ff.), ein Beweis für die ſtarke Wirkung der Perſon des 
Kaiſers auf die Zeitgenoſſen. Man kann ſich aber der Empfindung nicht ganz 
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erwehren, daß Springer der franzöſiſchen Perſonalpolitik, wie fie ſich damals 
in der Stellenbeſetzung am Rheine zeigte, nicht ganz gerecht wird. Gewiß 
überragten Jeanbon in Mainz und Lezay⸗Marnsſia in Koblenz die übrigen 
Präfekten in den vier rheiniſchen Departements. Die letzteren aber insgeſamt 
als „Durchſchnittsbeamte, wie ſie etwa zur gleichen Zeit in Caen oder Mont⸗ 
pellier wirkten“, abzutun (vgl. S. 255/56), geht zu weit. Gerade Lezay hat ſein 
Wirken mehr auf dem Werke ſeiner unmittelbaren Vorgänger, unter denen 
namentlich Chaban hervorzuheben iſt, aufgebaut, als bisher bekannt geworden 
iſt. Sodann iſt bei der Heranziehung der Rheinländer zum Verwaltungsdienſte 
nicht allein die Abſicht maßgebend geweſen, die Franzöſierung des Landes zu 
fördern, wie ſtark dieſelbe auch mitgeſprochen haben mag. Aus den zahlreichen 
im Nationalarchiv in Paris aufbewahrten Perſonalliſten über die Beamten 
im Rheinlande iſt deutlich zu erſehen, wie ſehr doch bei der Anſtellung der Ein⸗ 
heimiſchen die Rückſicht auf ihre Kenntnis der lokalen Verhältniſſe, beſonders 
auch der Rechte und Gewohnheiten der Vorperiode mitgewirkt hat. Es hieße 
Geiſt und Abſichten der Napoleoniſchen Verwaltung verkennen, wenn man 
das außer acht ließe. Auch die Bedeutung der Poſten, welche die überwiegend 
aus Deutſchen beſtehenden Mitarbeiter der rheiniſchen Präfekten einnahmen, 
darf man nicht unterſchätzen. Sie waren oft genug mit Fachmännern beſetzt, 
die dank ihrer Fähigkeiten und ihrer Kenntnis der lokalen Belange einen großen 
Einfluß auf den Präfekten erlangten und, wie ſich das gerade bei Lezay zeigt, 
oft an den Verdienſten des Leiters weſentlich beteiligt ſind. Dieſe Einwände 
führen auf einen Punkt, der um ſeiner grundſätzlichen Bedeutung willen nicht 
unerwähnt bleiben darf. Springer ſelbſt hat im Vorworte das lebhafteſte 
Bedauern ausgeſprochen, daß es ihm unmöglich war, die Akten des National- 
archivs in Paris zu verwerten. Man kann dieſes Bedauern nachfühlen, wenn 
man ſich vergegenwärtigt, wie ſehr bei dem ausgeprägten Zentralismus der 
Napoleoniſchen Verwaltung alle Fäden derſelben in Paris zuſammenliefen. 
Dieſe Erwägung allein vermag ſchon den Wert der dort beruhenden Quellen 
für die Beurteilung der damaligen Verhältniſſe am Rhein zu beſtimmen. Auch 
der Quellenwert der im Pariſer Archiv aufbewahrten Berichte, welche die 
Präfekten ſowohl wie die beſonderen Abgeſandten des Kaiſers, Generäle, 
Staatsräte, Senatoren, Auditoren, erſtattet haben, iſt nicht zu unterſchätzen. 
Dazu war man leider bisher bei uns nur zu oft geneigt. Wer dieſe Berichte 
prüft, wird aus der Fülle treffender Beobachtungen und den oft freimütig 
geäußerten Urteilen über beſtehende Mißſtände wertvolle Bereicherung und 
Erweiterung des hiſtoriſchen Stoffes ſchöpfen können. Selbſtverſtändlich iſt 
auch da, der eigentlichen Aufgabe des Geſchichtſchreibers entſprechend, die Spreu 
von dem Weizen zu ſcheiden. Gewiß haben die franzöſiſchen Beamten mit 
Rückſicht auf ihre Stellung ſich gehütet, die Oberen durch allzu ungünſtige 
Berichte vor den Kopf zu ſtoßen und unangenehme Rückſchlüſſe auf die eigenen 
Leiſtungen herauszufordern. Anderſeits aber iſt zu beachten, daß bei dem 
großen Wert, den die franzöſiſche Verwaltung auf die geſchickte Bearbeitung 
der Stimmung der Untertanen legte, die Miniſter auch eine genaue Bericht⸗ 
erſtattung bis ins einzelne verlangten. Eine ſolche konnte aber auch Ungünſtiges 
nicht verſchweigen, denn das wäre bei der vielfältigen Kontrolle durch die ſo 
oft mit Sondermiſſionen beauftragten Emiſſäre des Kaiſers doch auf die 
Dauer nicht verſchwiegen geblieben. Dieſe Berichte als gefärbt und als amtliche 
Mache ſchlankweg beiſeite zu ſchieben, würde der franzöſiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
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bung über dieſe Epoche die Berechtigung zu dem Vorwurfe einer einſeitigen 
Quellenbe nutzung geben. Schließlich muß es doch das Ziel fein, daß ſowohl 
auf franzöſiſcher wie deutſcher Seite die hiſtoriſche Betrachtung dieſer mun 
glücklich über ein Jahrhundert zurückliegenden Epoche wieder entpolitiſiert 
und damit zu einer objektiven Wertung die notwendige Vorausſetzung geſchaffen 
wird. Das iſt aber nur möglich bei Heranziehung der archivaliſchen Quellen 
beider Seiten. Es ſind Erwägungen allgemeiner Art, die zu dieſen Aus⸗ 
führungen führten, und kein Vorwurf gegen den Verfaſſer, der ſelbſt bedauert, 
die Pariſer Quellen nicht eingeſehen zu haben. Ihre Heranziehung würde 
zwar die grundlegenden Richtlinien wohl nicht weſentlich geändert, aber eine 
Nüancierung im einzelnen oft ermöglicht und dadurch den Wert der ſchönen 
und reichhaltigen Arbeit nur noch erhöht haben. 

Berlin. Schubert. 


Alexander v. Humboldt und das Preußiſche Königshaus. Briefe 
aus den Jahren 1835—1857. Hrsg. und erläutert von Conrad Müller 
Verlag K. F. Koehler, Leipzig 1928. 346 S. und 11 Bildtafeln. 


Die hier zum erſten Male veröffentlichten Briefe Humboldts an Friedrich 
Wilhelm IV. find dem Brandenburg⸗Preußiſchen Hausarchive entnommen. 
Vorangeſchickt iſt eine eingehende biographiſche und in den Briefwechſel ein- 
führende Einleitung (S. 3—95). Leider fehlen die Gegenbriefe Friedrich Wil 
helms, welche bei der Verſchleuderung des Humboldtſchen Nachlaſſes verloten 
gegangen ſind. Die mitgeteilten rund 200 Briefe H.s kennzeichnen ſein Ver⸗ 
hältnis zu Friedrich Wilhelm IV., ſie ergänzen z. T. mündliche Geſpräche und 
beziehen ſich insbeſondere auf Fragen von Kunſt und Wiſſenſchaft. Probleme 
der inneren Politik werden faſt gar nicht berührt, ſo werden in den Briefen 
des Jahres 1848 die Ereigniſſe im Lande kaum geſtreift. Der Herausgeber 
empfiehlt eine eindringliche Unterſuchung der diplomatiſchen Nebentätigkeit 
H.s, und es dürfte auch die Durchſicht der amtlichen Akten mancherlei Ergänzung 
zu dem Briefwechſel bringen. Angeſchloſſen wird der in franzöſiſcher Sprache 
geführte Briefwechſel (auch in Überſetzung mitgeteilt) mit der Prinzeſſin Auguſta, 
es find 5 Schreiben der letzteren und 8 Briefe H.s. Hervorgehoben ſei daraus 
ein Brief der Prinzeſſin von 1845, in dem ſie ihrer Vorliebe für Frankreich 
lebhaften Ausdruck gibt. Sch. 


David Ferdinand Koreff, Serapionsbruder, Magnetiſeur, Geheim⸗ 
rat und Dichter. Von Friedrich von Oppeln⸗Bronikowſki. Gebrüder 
Paetel, Berlin⸗Leipzig. Mit 16 Bildtafeln, 625 S. 1928. 

Wenn man jetzt ſoviel von einer „Kriſe in der Medizin“ ſpricht, ſo will 
man damit ausdrücken, die lange Zeit beſonders gepflegte wiſſenſchaftliche 
Richtung, namentlich ſoweit ſie auf der Laboratoriumsarbeit beruht, habe ſich 
überlebt, und es müſſe eine ſtrenge Trennungslinie zwiſchen „Arzt“ und „Mebi- 
ziner“ gezogen werden. Nur der erſtere ſei befähigt, dem kranken Mitmenſchen 
zu helfen, nur ſeine Kunſt wurzelt in der Beherrſchung aller Maßnahmen auf 
ſeeliſchem, nervöſem, diätetiſchem, ja ſelbſt medikamentöſem Gebiet. Un⸗ 
zählige Gruppen — man kann ſie wohl als „Sekten“ bezeichnen — tauchen auf, 
von denen jede in ihrer Einſeitigkeit glaubt, im Beſitz der alleinſeligmachenden 
Wahrheit zu fein. Naturheilkunde, Biochemie, Magnetismus finden maſſen⸗ 
haft Anhänger, und auch die fo lange verpönte Homöopathie wird — nach Auguſt 
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Biers ſicher ſehr dankenswerten Anregungen — ernſtlich und vorurteilsfrei 
ſtudiert. Es iſt hier nicht der Ort, die Frage zu erörtern, ob wirklich mit alle⸗ 
dem etwas grundlegend Neues geſagt iſt. Die Unterſtellung aber, als ſei der 
Arzt bisher eigentlich kein Arzt, ſondern ein reiner Wiſſenſchaftler geweſen, 
muß ernſtlich abgelehnt werden; vielmehr darf man darauf hinweiſen, daß 
gerade die jüngſte Zeit Heilverfahren kennen gelehrt hat, die lediglich dem 
ſtrengen Laboratoriumsverſuch ihre Entſtehung verdanken — ſo z. B. die In⸗ 
ſulintherapie des Diabetes, die Malariabe handlung der progreſſiven Paralyſe, 
die Verordnung von Leber gegen die ſchwerſten Formen der Blutarmut (effen- 
tielle Anämie); kein noch ſo geſchärfter „ärztlicher Blick“, keine inſtinktive An⸗ 
ſchauung hätte ſolche Reſultate zu erringen vermocht; nicht mit dem Schlag⸗ 
wort des „Hippokratismus“, nur mit den Unterſuchungs methoden, mit denen 
wir im vorigen Jahrhundert, der Epoche eines Virchow, Koch, Ehrlich, v. Beh⸗ 
ring, zu arbeiten gelernt haben, waren ſie erreichbar. Es droht, wenn man die 
wiſſenſchaftliche Schulung des Arztes zu niedrig einſchätzt und in ihm nur einen 
Heilkünſtler erblickt, die Gefahr einer Überbewertung des, ganz gewiß unent⸗ 
behrlichen, rein perſönlichen Elements, welches die engen Beziehungen zwi⸗ 
ſchen dem Kranken und dem Arzte ſeines Vertrauens darſtellt; wenn letzteres 
jetzt ſo ganz ausſchließlich betont wird, ſo muß daran erinnert werden, 
daß es auch früher nicht daran gemangelt hat. Noch in unſeren Tagen haben 
doch Kliniker wie Traube, Kußmaul, Leyden — von den zahlreichen Haus⸗ 
ärzten ganz zu ſchweigen — ihre Erfolge großenteils dadurch erzielt, daß ſie 
ſich tief in das Weſen ihrer Schutzbefohlenen verſenkten und in wirklichen ſeeli⸗ 
ſchen Rapport mit ihnen traten. Wir müſſen uns hüten, wieder in die roman⸗ 
tiſche Periode zurückzufallen, in welcher, an der Hand einer mißverſtandenen 
Naturphiloſophie, ausſchließlich die Intuition herrſchte und auch der Laie, 
wenn er über dieſe verfügte oder zu verfügen glaubte, ge wiſſermaßen hell⸗ 
ſeheriſch Wunderkuren verrichtete. 

Ich hielt dieſe allgemeinen Bemerkungen für notwendig, um damit eine 
Würdigung des v. Oppeln⸗Bronikowskiſchen Werkes über Koreff von meinem 
Standpunkt aus zu rechtfertigen. Wenn der Verf. ſein Vorwort mit den Worten 
einleitet: „Wer iſt Koreff? wird mancher fragen“ — wenn er glaubt, den Sarg⸗ 
deckel aufklappen zu müffen, den zwei deutſche Gelehrte, Max Lenz und Wil⸗ 
helm Erman, über ſein Andenken gelegt haben“, ſo befindet er ſich doch wohl 
in einem Irrtum. Nicht bloß iſt weiteſten Kreiſen bekannt, wie er und ſein 
Freund Wolfart durch die Gunſt des Staatskanzlers v. Hardenberg der Berliner 
Mediziniſchen Fakultät als Mitglieder aufgedrängt wurden — er hätte nur 
in Ricarda Huchs vielgeleſenem Buch „Ausbreitung und Verfall der Romantik“ 
das Kapitel „Romantiſche Arzte“ aufzuſchlagen brauchen, um ſich davon zu 
überzeugen, daß man der Rolle, die er in dieſem Kreiſe ſpielte, ſich wohl bewußt 
war. Gerade in dieſem Zuſammenhang, weiter in der Verbindung mit den 
Serapionsbrüdern und dem Nordſternbunde, mit Männern wie E. T. A. Hoff⸗ 
mann, W. v. Humboldt, Chamiſſo, Hitzig, den Varnhagens u. a. wird die Pro⸗ 
teusnatur Koreffs erſt recht verſtändlich. Sie repräſentiert den Typus des 
heimat- und haltloſen Romantikers: vielſeitig begabt, auf allen Gebieten der 
Kunſt und Wiſſenſchaft dilettierend, durch ſeine Perſönlichleit überall eindrucks⸗ 
voll und einflußreich, Vertrauter und oft wohlmeinender, aber nicht immer 
glücklicher Ratgeber in allen Kreiſen. So wenig ſeine ausgebreiteten medizi⸗ 
niſchen Kenntniſſe zu beſtreiten ſind, ſo verhängnisvoll wurde ihm die einſeitige 
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Richtung, die er — etwa um 1812 — im Anſchluß an Mesmer einſchlug. Die 
von dieſem begründete „Magnetotherapie“ nahm ihn völlig in ihren myſtiſchen 
Bann und lenkte ſeine Aufmerkſamkeit zu ausſchließlich auf die ſog. Nachtſeiten 
des menſchlichen Lebens. Er machte alle Außerlichkeiten mit, z. B. das bekannte 
„Baquet“, den Ring, in welchem unter Anwendung magnetifierter Eiſenſtäbe 
hypnotiſche Wirkungen erzielt wurden; und von hier aus datiert dann jenes 
Gewebe aus eigentlich ärztlicher Tätigkeit, Phantaſterei und bewußter Täuſchung, 
welches ſogar den ihm ſonſt keineswegs abgeneigten Hufeland zu einem Ver⸗ 
gleich mit Caglioſtro veranlaßte. Der Magnetismus in ſeiner urſprünglichen 
Geſtalt hat raſch abge wirtſchaftet; Koreff ſelbſt büßte die große und ertrag- 
reiche Praxis, die er namentlich in Paris ausübte, teils durch Mißerfolge, teils 
durch Verwicklung in höchſt unerfreuliche Familienverhaͤltniſſe, bald ein und 
kehrte wieder nach Berlin zurück. Sein Einſchieben in die Fakultät muß vor 
allem aus dem Geſichtspunkte beurteilt werden, daß es doch nicht angängig ift, 
Lehrſtühle und Kliniken für eine einzige beſtimmte Heilmethode zu ſchaffen; 
alle Sonderfächer, die ſich nach und nach abgezweigt haben, betreffen ganze 
Organſyſteme und bedienen ſich, je nach der vorliegenden Krankheit, der ber- 
ſchiedenſten inneren, chirurgiſchen, pſychotherapeutiſchen Maßnahmen. Dies 
namentlich erklärt den Widerſtand der Fakultät, wenn auch gewiß anerkannt 
werden ſoll, daß der damalige Zuſtand der Medizin ſelbſt, gerade weil ſie noch 
nicht in das „naturwiſſenſchaftliche“ Zeitalter eingetreten war, ein etwas ver⸗ 
worrenes Bild darbot; ſie ſchwankte noch unſchlüſſig und willkürlich zwiſchen 
den verſchiedenſten Syſtemen hin und her. Wir ſtehen jetzt dem „Magnetismus“ 
inſofern objektiver gegenüber, als wir größere Aufmerkſamteit auf die Ein⸗ 
wirkungen des vagiſchen und ſympathiſchen Nervenſyſtems ſowie der Pfyche 
richten — auch dies aber eine Errungenſchaft ernfter Arbeit in Klinik und Labo⸗ 
ratorium — freilich im Einklang mit der Erkenntnis, daß die ſtrenge Scheidung 
zwiſchen Natur- und Geiſtes wiſſenſchaften mehr und mehr ſchwindet und daß 
daher die Einheitsbeſtrebungen der modernen Medizin ſich als fruchtbar zu 
erweiſen beginnen. Und fo iſt der Umweg, den unſere Erkenntnis über die wiſſen⸗ 
ſchaftlich haltloſen, nebelhaften Anſchauungen der Romantiker hinweg ge⸗ 
nommen hat, nicht vergeblich geweſen. 

Wenn auch, wie eingangs betont, der Verf. ſich wohl täuſcht, wem er 
Koreff für ſo vollſtändig vergeſſen hält, ſo iſt ihm doch darin beizupflichten, 
daß die Quellen über dieſe ſicherlich ſehr intereſſante und für die Geſchichte 
der Medizin merkwürdige Perſönlichkeit bisher ſpärlich floſſen und ſchwer 
erreichbar waren. Mit erſtaunlichem Fleiß hat er aus Archiven, Handſchriften⸗ 
ſammlungen, zeitgenöſſiſchen Briefen und Zeitungen eine Fülle von Material 
zuſammengetragen, welches in dem ſtattlichen Bande annähernd 600 Seiten 
einnimmt. Nicht alle Notizen (z. B. die aus Varnhagens Tagebüchern entnom⸗ 
menen, in denen Koreff oft nur flüchtig erwähnt wird) haben ein wirkliches ſach⸗ 
liches Intereſſe. Hat aber der Verf. ſich die Aufgabe geſtellt, alles was überhaupt 
über den „Serapionsbruder, Magnetiſeur, Geheimrat (I) und Dichter“ auf⸗ 
findbar iſt, neu zu drucken, fo hat er dieſe reſtlos gelöſt, und es muß auch aner⸗ 
kannt werden, daß er in der Beurteilung feines Helden ziemlich objektiv ge 
blieben iſt. Als Zugabe ſind 16 Porträts von Männern und Frauen, mit denen 
Koreff in mehr oder weniger naher Verbindung geſtanden hat, dankbar hinzu⸗ 
nehmen; ſein eigenes Bild ſchmückt das Titelblatt — daß ſein Kopf eine be⸗ 
ſondere geiſtige Bedeutung ahnen läßt, wird man übrigens kaum behaupten 
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können! Jedenfalls dürften die Akten über den Fall Koreff durch v. Oppeln⸗ 
Bronikowskis Werk endgültig abgeſchloſſen ſein. 
Berlin. 1 C. Posner. 


Friedrich Meinecke, Weltbürgertum und Nationalſtaat. Studien zur 
Geneſis des deutſchen Nationalſtaates. 7. durchgeſehene Auflage. 
R. Oldenbourg, München⸗Berlin 1928. 557 S. 


Indem wir hier die ſiebente Auflage des bekannten Werkes zur Anzeige 
bringen, machen wir darauf aufmerkſam, daß abgeſehen von anderen kleinen 
Veränderungen das dritte Kapitel des zweiten Buches auf Grund der inzwiſchen 
veröffentlichten Droyſenſchen Papiere von 1848/49 weſentliche Zuſätze erhalten 
hat, die ſich auf das Verhältnis Preußens zu Deutſchland beziehen. 

Auch die äußere Erſcheinung der neuen Auflage iſt gegenüber der vorher⸗ 
gehenden, an der ſich die Nöte der Inflationszeit bemerkbar machen, eine ver⸗ 
beſſerte. Sch. 


Egon Caeſar Conte Corti, Das Haus Rothſchild in der Zeit ſeiner 
Blüte 1830—1871. Mit einem Ausblick in die neueſte Zeit. Mit 30 Bild⸗ 
tafeln und einer Stammtafel. Leipzig, Inſelverlag, 1928. 


Das vorliegende Buch iſt die Fortſetzung des in Band 41, S. 177 ff., 
dieſer Zeitſchrift angezeigten Werkes des gleichen Verfaſſers: Der Aufſtieg des 
Hauſes Rothſchild 1770—1830. Der vorliegende Band zeigt die Vorzüge wie 
die Fehler des vorangegangenen, letztere zum Teil in verſtärktem Maße. Flüſſige 
Darſtellung und der durchweg geſchickt hervorgehobene Zuſammenhang des 
The mas mit den weltgeſchichtlichen Ereigniſſen der behandelten Zeit halten 
den allgemein intereſſierten Leſer, für den das Buch beſtimmt iſt, in dauernder 
Spannung. Mit großem Fleiß iſt die umfangreiche Literatur zur Zeitgeſchichte 
durchgearbeitet worden, der zahlreiche Einzelheiten entnommen werden konnten. 

Auf der anderen Seite wirkt ſich der Umſtand, daß ſich die Darſtellung 
auch diesmal im weſentlichen auf einer einzigen Quelle aufbaut, nämlich auf 
den in die Wiener Archive gelegentlich hineingeratenen Rothſchildſchen Kor⸗ 
resſpondenzen, um ſo ungünſtiger aus, als dieſe Quelle in der Berichtszeit 
allmählich verſandet. Behandelt dieſe Korreſpondenz in der Zeit vor 1830 
noch vielfach geſchäftliche Angelegenheiten, ſo treten in der Folgezeit an deren 
Stelle mehr und mehr politiſche Informationen, die die auswärtigen Roth⸗ 
ſchilds dem Wiener Bruder für Metternich oder deſſen Nachfolger zukommen 
ließen. Mit dem Abſterben dieſer Generation von Rothſchilds nimmt die Er⸗ 
giebigkeit der Wiener Akten noch weiter ab. Für den Verfaſſer iſt der Charakter 
der für die Zeit nach 1830 aufgefundenen Korreſpondenzen ein offenbar nicht 
unerwünſchter Anlaß, die wirtſchaftsgeſchichtliche und geſchäftliche Seite feiner 
Darſtellung noch ſtärker als im erſten Bande in den Hintergrund treten zu laſſen. 
Wo überhaupt geſchäftliche Dinge berührt werden, geſchieht es durchaus ober⸗ 
flächlich. Eine Ausnahme macht die intereſſante Darſtellung der Anfänge des 
Eiſenbahnweſens in Oſterreich und der ſtarken dabei von Salomon Rothſchild 
entwickelten Initiative. Dagegen fehlt bei dem in der Darſtellung vielfach 
erwähnten Kampf zwiſchen dem Haufe Rothſchild und dem Credit Mobilier 
der Brüder Pereire das Eingehen auf die zwiſchen den Antagoniſten beſtehenden 
prinzipiellen Gegenſätze, das für das Verſtändnis dieſes ernſten Wirtſchafts⸗ 
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kampfes unbedingt notwendig geweſen wäre. Ebenſo beſchränkt ſich die Dar⸗ 
ſtellung der Rothſchildſchen Mitwirkung an der finanziellen Seite des Frieden! 
ſchluſſes von 1871 auf die perſönliche Teilnahme Alphonſe Rothſchilds an den 
Verhandlungen in Verſailles, während die maßgebende Tatigkeit der Roth⸗ 
ſchilds bei Durchführung der Kontributionszahlungen und die intereſſante 
Technik dieſes Geſchäftes kaum angedeutet werden. 


Einiges neue Licht fällt auf die Perſönlichkeiten der ſog. zweiten Gene⸗ 
ration, d. h. auf die fünf Söhne des Firmengründers. Während bisher Nathan, 
der Leiter der Londoner Firma, unter den Brüdern als der Überragende und 
in allen wichtigen Dingen Entſcheidende angeſehen wurde, ergibt die Dar- 
ſtellung der ſpaniſchen Geſchäfte, daß ſowohl der Gründer des Wiener Hauſes 
Salomon, wie James in Paris, in ernſter Lage ſelbſtändig vorgingen oder gar 
den Londoner Bruder zu desavouieren wagten. Die Solidarität der Familie 
und des Geſamthauſes wurde indeſſen durch ſolche Vorkommniſſe nur ganz 
vorübergehend beeinträchtigt. 

Eingehender und mit beſſerem Verſtändnis als die geſchäftliche ſchildert 
Corti die politiſche Betätigung der Rothſchildſchen Häuſer. Durch ihre auf 
geſchäftlicher Baſis beruhenden Beziehungen zu den leitenden Kreiſen und durch 
ihre Internationalität waren fie beſonders geeignet, als inoffizielles Sprach ⸗ 
rohr zwiſchen den Regierungen zu dienen. Darüber hinaus haben fie gelegent⸗ 
lich, und zwar in höherem Maße als in der Zeit vor 1830, durch Bewilligung 
oder Verweigerung von Anleihen poſitiven Einfluß auf bedeutende politiſche 
Entſcheidungen genommen. Die Bemühungen des Verſaſſers, dieſen Einfluß 
auf die für ſie maßgebenden europäiſchen Regierungen zu erweiſen, beſtätigen 
den vom vorangegangenen Bande hervorgerufenen Eindruck: Die Rothſchilds 
haben ſich immer, und zwar allein unter dem Geſichtspunkt ihres geſchäftlichen 
Intereſſes, für den Frieden eingeſetzt. Je ſtärker ſie mit den Jahren in den 
einzelnen Ländern Wurzel faßten, und je entfernter gleichzeitig die Verwandt 
ſchaft der einzelnen Häuſer untereinander wurde, deſto mehr identifizierte ſich 
jedes einzelne Haus mit ſeinem Heimatlande. Eine Rothſchildſche Politik, die 
ſich auf nichtgeſchäftliche Dinge erſtreckt hätte, hat es nie gegeben; es ſei denn, 
daß man ihr je derzeitiges Eintreten für die Juden — früher für die in Frank 
furt, Oſterreich und Rom, ſpäter für diejenigen in Rumänien und Rußland — 
ſo bezeichnen will. 

Für die Beziehungen des Hauſes Rothſchild zur Preußiſchen Finanzver⸗ 
waltung bringt der vorliegende Band kaum etwas Neues. Wertvoll iſt die 
Aufzählung der mannigfachen Gelegenheiten, bei denen Bismarck mit dem 
Bankhauſe zuſammentraf und bei denen er den Rothſchilds teils wohlwollend, 
teils zurückhaltend gegenüberſtand. 

Während die erſten Kapitel des neuen Bandes die gleiche kapitalfeindliche 
Einſtellung zeigen, auf die ſchon bei Beſprechung des erſten Bandes hinge wieſen 
wurde, läßt die zweite Hälfte der Darſtellung das Beſtreben erkennen, den Lei⸗ 
ſtungen der Rothſchilds vorurteilsfrei gerecht zu werden. Es wäre zu wünſchen, 
daß bei einer neuen Auflage dieſe durch das Thema auferlegte Toleranz auf 
das ganze Werk ausgedehnt würde. Für den gleichen Fall wird auf einen 
ſinnentſtellenden Leſefehler in dem auf S. 81 wiedergegebenen Briefe Salomon 
Rothſchilds aufmerkſam gemacht: Dem Brauhaus ſteht in dem Sprichwort 
natürlich nicht ein Bankhaus ſondern ein Backhaus gegenüber. P. Wallich. 
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Leo Juſt, Franz von Laſſaulx, ein Stück rheiniſcher Lebens⸗ und Bil⸗ 
dungsgeſchichte im Zeitalter der großen Revolution und Napoleons. 
Bonn 1926, A. Marcus und E. Weber. 8%. 286 S. 

Das Büchlein legt Zeugnis ab von liebevollſtem Fleiß, weitausgebreiteter 
Bildung, von Geſchmack und Urteil des Verfaſſers, zugleich auch von der aus⸗ 
gezeichneten Schule J. Hashagens, aus der es hervorgegangen iſt. Die Per⸗ 
ſönlichkeit des Helden, des Schwagers von Görres und Freundes von Klemens 
Brentano, wird hier zum erſtenmal allſeitig unterſucht, als Politiker, Schrift⸗ 
ſteller und Dichter, Juriſt und Beamter. Nicht immer reicht das Material — 
ein Nachlaß hat ſich nicht erhalten — für eine präziſe Zeichnung aus: aber dann 
weiß der Verfaſſer durch Schilderung des Hintergrundes Erſatz zu liefern. 
Naturgemäß verleiht das nationale Problem, bei dem die kulturellen und die 
politiſchen Fäden ſich ſo eigenartig verſchlingen, der Arbeit die Hauptſpannung. 
Die Entſcheidung fällt ſchließlich für Frankreich — übrigens ohne Zuſammen⸗ 
hang mit der nicht mehr empfundenen franzöfifhen Abſtammung der Familie —, 
anders alfo als bei Görres, deſſen Entwicklung in den erſten Jahren der Fremd⸗ 
herrſchaft in der gleichen Richtung verläuft wie die des Freundes. Aber dieſen 
verſtand die kaiſerliche Verwaltung zu feſſeln, indem ſie dem 25jährigen ohne 
Rücksicht auf mangelnde Studien und Examina eine Profeſſur an der Koblenzer 
Rechtsſchule verlieh, ihn zum Dekan derſelben, 1813 zum Generalinſpekteur 
der Univerſität für die Rechtsfakultät ernannte und fo den unglaublich früh- 
reifen, auf praktiſche Wirkung gerichteten Geiſt aus der Oppoſition zu ſich 
herüberlockte. „Der Strom meines praktiſchen Lebens hat mich mit ſich fort⸗ 
geriſſen“, geſtand La. im Herbſt 1814 von Paris aus, der Heimat ſeiner letzten 
Lebensjahre, dem Freund Brentano. Aber nicht nur Ehrgeiz, Wirkungs mög⸗ 
lichkeit, materielle Rückſichten haben La. ſchließlich ins andere Lager geführt, 
ſondern wohl vor allem auch das franzöſiſche Recht. Wieviel Proſelyten hat 
es nicht in Deutſchland gemacht zu einer Zeit, wo das franzöſiſche Geiſtesleben 
im ganzen von dem Glanz des deutſchen überſtrahlt wurde! Und dieſer Glanz 
fiel auch auf La. Empfangend und hervorbringend hatte er Teil an der Lite⸗ 
ratur Altdeutſchlands. Aber es ſcheint doch, daß die Romantik, die für die 
deutſche Geſinnung der jüngeren rheiniſchen Generation ſo wichtig wurde, bei 
ſeiner Anlage kein volles Echo fand, ſo ſehr er ihre Außerlichkeiten bisweilen 
bei ſeinen eigenen Produktionen übernahm. Von dieſen werden am Schluß 
Proben mitgeteilt zuſammen mit einigen Briefen. L. Dehio. 


Kammergerichtsrat Dr. Wilhelm Biermann, Franz Leo Benedikt 
Waldeck, ein Streiter für Freiheit und Recht. Paderborn 1928, Ferd. 
Schöningh. 319 S. Pr. M. 8,50. 

Nachdem Rezenſent kürzlich (Hiſtor. Zeitſchrift 1927) — und zwar erſt⸗ 
malig auf Grund des Nachlaſſes — eine Skizze von W.s Entwicklung gezeichnet 
hat, wird dem großen Parlamentarier nun von ſeiten der Familie ein um⸗ 
fängliches Denkmal geſetzt, weſentlich errichtet auf der Baſis desſelben Quellen- 
ſtoffes, der dank dem Entgegenkommen der Eigentümer ſchon für jene kürzere 
Arbeit zur Verfügung ſtand, aber doch auch geſtützt durch einiges neue Material, 
wie den Briefwechſel W.s mit ſeinem Vater, und durch manche mündliche 
Überlieferung. Wenn es ſich auch nicht um ein Werk handelt, das einer rein 
wiſſenſchaftlichen Frageſtellung ſeine Entſtehung verdankt noch auch eigentlich 
zünftige Unfprüche erhebt, fo wird doch der fachmänniſche Leſer um fo dank⸗ 
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barer anerkennen, mit welchem Fleiß der Verfaſſer ſich in die weitſchichtige 
Literatur eingearbeitet und mit welcher Unparteilichkeit und wie feinem Vei⸗ 
ſtändnis er viele Züge des Bildes herausgearbeitet hat. Das gilt vornehmlich 
von den Eingangskapiteln, in denen ſich ein ausgezeichneter Kenner der wef- 
fäliſchen Verhältniſſe ausweiſt, während die ſpäteren Abſchnitte doch erraten 
laſſen, daß ihrem Autor der politiſche Hintergrund, von dem ſich die Geſtalt 
ſeines Helden abhebt, von Haus aus nicht gerade vertraut iſt. Er hätte ſonſt 
kaum von den Chancen eines Miniſteriums Waldeck an Stelle des Hanſemann⸗ 
Auerswaldſchen urteilen können: „Dann wäre eben jener Idealzuſtand ein- 
getreten, der eine Gegenüberſtellung von Regierung und Nation als „Kämpfende 
Kräfte“ ausſchloß. Dann hätten ſich in der Tat ſchwerſte Verfaſſungskämpfe 
vermeiden laſſen und „Volk“ und „Krone“ hätten — ſoweit die Verfaſſung und 
ihr Ausbau durch entſprechende Geſetze in Frage kamen — reibungslos den 
Neuaufbau ſchaffen können. Welche Folgen das nicht nur für Preußen, ſondern 
auch für ganz Deutſchland gehabt haben würde, iſt unabſehbar“ uſw. Aber 
auch aus dieſen ſpäteren Abſchnitten wird der Leſer, ſoweit es ſich um den 
Vordergrund der berührten Ereigniſſe handelt, manchen Gewinn ziehen. — 
Eine Einzelheit, Übrigens aus der Jugendgeſchichte, ſcheint mir wichtig genug, 
um meine Bedenken ausführlicher vorzutragen, zumal ich dabei ein eigenes 
Verſehen richtig ſtellen kann. In einem handſchriftlichen Liederbuch des Nach⸗ 
laſſes findet ſich ein undatiertes Gedichtchen W.s: 

Dreierlei regt mir 

Ewig die Galle: 

Daß hier noch walle 

Fremdes Panier; 

Daß wir den Druck nicht 

Alle zuſammen 

Tilgen mit Flammen 

Edeler Wut uſw. 
Ich hatte, wie ich gerne einräume, irrtümlich dieſe Verſe mit einem 1818 da⸗ 
tierten „Bardengeſang“ in Verbindung gebracht. Verf. bezieht ſie auf die 
Freiheitskriege, verſteht unter den Fremden die Franzoſen und folgert aus 
dieſer Prämiſſe, der elfjährige Knabe habe den Befreiungskampf mit „jeder 
Safer feines Herzens“ miterlebt. Ich zweifle! Abgeſehen, daß man die Verſe 
kaum einem Kinde zutrauen wird, ſteht dem entgegen, daß die frühefte poetiſche 
Betätigung W.3 ſich erſt im Jahre 1816 nachweiſen läßt, und zwar nicht nur 
zufällig: er ſelbſt hat ſeine „Verſuche aus dem Knabenalter, 1816—19“ ge⸗ 
ſammelt, wie ein einliegendes Blatt jenes Liederbuches beweiſt; von 1813 iſt 
dabei die Rede nicht. Das Liederbuch ſelbſt enthält nur Stücke von 1816 an, 
weitaus die meiſten fallen in die Zeit von 1818 ab. Aber wenn die Verſe ſich 
auf die Franzoſen nicht beziehen können? ſo beziehen ſie ſich auf die Preußen! 
Von ſeinem bitteren Haß gegen „die Preußen und alle Fremden“ in den erſten 
Reaktionsjahren legen ſeine Tagebücher genugſam Proben ab; wollte er doch 
ſogar in ſeinen Träumen die Preußen verjagen und eine Republik Weſtfalen 
gründen! — Im übrigen iſt eine nationale Geſinnung des Knaben im Jahre 
1813 durch nichts bezeugt und wohl auch ſchwer wahrſcheinlich zu machen, 
auch nicht durch das vom Verf. angezogene Beiſpiel der Droſte: ihre deutſche 
Geſinnung iſt ein anormaler Fall und hängt mit den Perſoönlichkeiten ihrer 
Oheime Haxthauſen zuſammen. L. Dehio. 
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Martin Gerhardt, Johann Hinrich Wichern. Ein Lebensbild. Agentur 
des Rauhen Hauſes. Hamburg. Bd. 1: Jugend und Aufſtieg 1808 
bis 1845. 1927. 344 S. Bd. 2: Höhe des Schaffens 1846—1857. 
1928. 438 S. 


Über den eigentlichen Schöpfer der Inneren Miſſion in Deutſchland 
liegt bereits eine zweibändige Biographie von der Hand ſeines Mitarbeiters 
Friedrich Oldenberg (Hamburg 1884 —1887) vor. Doch genügt fie wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anſprüchen keineswegs, da in ihr die Quellen willkürlich verändert und 
die Daten oft falſch waren, vor allem aber eine zeitgeſchichtliche Orientierung 
völlig fehlte. Dieſen Mängeln hilft das neue Werk ab. Der Verf. hat das 
Archiv des Rauhen Hauſes, das den ſehr umfangreichen handſchriftlichen Nach⸗ 
laß Wicherns birgt, geordnet und in der dortigen Bücherei die zahlloſen kleinen 
Flugſchriften zur Inneren Miſſion finden können; dazu ſind die Akten des 
Preuß. Geheimen Staatsarchivs und des Kultus miniſteriums benutzt. Bereits 
1925 hat er die Jugendtagebücher W.s von 1826 bis 1831 herausgegeben und 
ſo ſich in die eigentümlich innerliche religiöſe Entwicklung ſeines Helden hinein⸗ 
gefühlt. Davon und von der Gründung des Rauhen Hauſes handelt in der 
Hauptſache der erſte Band. 

W.s Denken war letzten Endes auf die ſittlich⸗religiöſe Sphäre beſchränkt, 
daher iſt es ihm nicht mehr gelungen, das eigentliche, der Kirche, ja dem Chri⸗ 
ſtentum durch die Erbarmungsloſigkeit des Frühkapitalismus bereits völlig 
entfremdete Proletariat für die Innere Miſſion zu gewinnen. In ihr, der 
praktiſchen Betätigung chriſtlichen Glaubens, fand er das Band, das die prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen, jenſeits aller dogmatiſchen Schwierigkeiten, einigen ſollte; 
ſo hat er es begeiſternd auf dem Kirchentag zu Wittenberg 1848 verkündet. 
In unermüdlicher Reiſetätigkeit hat W. überall in Deutſchland den Gedanken 
der Inneren Miſſion verbreitet, Rettungshäuſer und Vereine gegründet und 
ſie z. T. mit den im Rauhen Hauſe vorbildlich ausgebildeten „Brüdern“ beſetzt. 
In einer umfangreichen Denkſchrift hat er Weſen und Ziele der Inneren Miſſion 
als Glied, nicht als Gegenſatz der Kirche klaſſiſch dargelegt und ſie ſchließlich in 
dem „Centralausſchuß“ zu Berlin organiſatoriſch zuſammengefaßt. 

Bedeutungsvoller für den Hiſtoriker iſt aber die Frage, wie ſich der Staat 
zu W.s Lebenswerk geſtellt hat und wie weit W. ſtaatliche Maßnahmen beein- 
flußt hat. Nur das Preußen Friedrich Wilhelms IV. konnte für W. in Betracht 
kommen. Die erſte Berührung des Hamburger Theologiekandidaten mit Preußen 
fällt ſchon in das Jahr 1841, aber die maßgebenden Inſtanzen wurden erſt 
1844 auf das Rauhe Haus aufmerkſam, als Friedrich Wilhelm IV. zwei Pen⸗ 
ſionate für Brüder ſtiftete, die „für das Amt eines Lehrers und Erziehers 
jugendlicher Verbrecher“ ausgebildet werden ſollten. Von der verwahrloſten 
Jugend der Großſtädte war W. bald auf die geiſtige und leibliche Not der Straf⸗ 
gefangenen gekommen, deren Gefängniſſe geradezu Pflanzſtätten des Ver⸗ 
brechens glichen. Auf dem Gebiet der Gefängnisreform hat W. bahnbrechend 
in Deutſchland gewirkt; geſtützt durch das Vertrauen des Königs hat er in jahr⸗ 
zehntelangem Kampf den Widerſtand der preußiſchen Bureaukratie brechen 
können und die Einführung des „pennſylvaniſchen Syſtems“ der Einzelhaft 
wenigſtens teilweiſe erreicht. Auch bei der Hunger⸗ und Typhusepide mie 
in Oberſchleſien 1847 hat W. mehrfach als Regierungskommiſſar die Not der 
9000 Waiſen bekämpft, ohne je doch infolge konfeſſioneller Schwierigkeiten und 
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des Verſagens der Lokalverwaltung feine Ideen durchzuſetzen. Und in einem 
dritten Punkte ſtand W. völlig auf feiten des preußiſchen Staatsintereſſes; 
durch feine Tätigkeit für die Innere Miſſion war er Anhänger der Union, je 
er hielt ſelbſt das Ideal einer Einigung mit der römiſchen Kirche für erreichbar, 
das höchſte kirchenpolitiſche Ziel, das ein konfeſſionell geſpaltener Staat ſich 
ſtecken kann. So war er wohl zum preußiſchen Beamten vorbereitet, als er 
am 30. Jan. 1857 als vortragender Rat im Miniſterium des Innern und Ober ⸗ 
konſiſtorialrat beim Evangeliſchen Oberkirchenrat nach Preußen berufen wurde. 
Sein Wirken in dieſer Stellung wird der dritte Band behandeln. 

Das Buch handelt nicht von W. allein, ſondern mit umfaſſender Gelehr⸗ 
ſamkeit iſt das geſamte kirchliche Leben des proteſtantiſchen Deutſchlands alk 
erklärender Rahmen herangezogen. Für die noch zu ſchreibende Kirchengeſchichte 
des 19. Jahrhunderts wird es ein unentbehrlicher Bauſtein ſein. 

Die Darſtellung ruht grundlegend auf W.s ausführlichen Tagebüchern; 
fie geht daher vielleicht zu ſehr ins Einzelne. Wünſchenswert wäre eine etwa 
klarere Angabe der Daten; man muß Jahr, manchmal ſogar den Monat, in den 
ſehr langen Kapiteln oft ſuchen. Die Fülle im Text als bekannt vorausgeſetzter 
Eigennamen wird hoffentlich ein eingehendes Regiſter des Schlußbandes 
erklären. Die wiſſenſchaftlichen Nachweiſe ſind in der Hauptſache am Schluß 
eines jeden Bandes unter Verweis auf die Kopftitel der Seiten zuſammen⸗ 
gefaßt. Friedrich Granier. 


Wolfgang Hallgarten, Studien über die deutſche Polenfreundſchaft 
in der Periode der Märzrevolution. R. Oldenbourg, München und 


Berlin 1928. 138 S. 
H. gibt einleitungsweiſe einen Überblick über die polniſche Frage und - 
die deutſche Offentlichkeit vor 1848, der aufſchlußreiche Außerungen aus der 
politiſchen Literatur enthält (v. Schütz, Florencourt, Schuſelka, für deſſen 
Autorſchaft an den „Briefen einer polniſchen Dame“ ich allerdings bei Wuttle 
nicht die leiſeſte Andeutung zu finden vermag). Dann ſchildert der Verf. die 
Polenpolitik des liberalen Märzminiſteriums, deren Seele der Minifter des 
Aus wärtigen, Baron v. Arnim, war, hauptſächlich nach den Aufzeichnungen 
des franzöſiſchen Vertreters in Berlin, Grafen Circourt. Dieſer Abſchnitt iſt 
der wertvollſte der Schrift mit der Aufdeckung der verſchrobenen Gedankengänge 
Arnims, die auf einen Krieg gegen Rußland zur Wiederherſtellung Polens 
mit Hilfe einer preußiſch⸗franzöſiſchen Allianz und unter Einſpannung der 
öffentlichen Meinung des deutſchen Liberalismus abzielten. Arnim hoffte 
dadurch das in Deutſchland gegen Preußen herrſchende Mißtrauen beſchwich⸗ 
tigen, die Einigung unter hohenzollernſcher Führung erreichen, die Unter⸗ 
ſtützung der Weſtmächte für dieſe gewinnen und noch von deren Seite Zuge 
ſtändniſſe in der Schleswig⸗Holſteinſchen Frage einhandeln zu können. Der aben- 
te uerliche Plan zerſchellte indeſſen an der Zurückhaltung der friedliebenden Pariſer 
Politik Lamartines und bald auch an den in Berlin einſetzenden Gegenwirkungen 
aus militäriſchen und bureaukratiſchen Kreiſen, denen Friedrich Wilhelm IV. im 
geheimen Vorſchub leiſtete. Auch darf man nicht überſehen, daß Circout eifriger 
Anhänger des Projekts war und es deshalb wohl allzu roſig beurteilte. 
Das 3. Kapitel behandelt die Polendebatten in Frankfurt und Berlin, 
das 4. den Poſener Reorganiſationsplan, z. T. nach archivaliſchem Material, 
und die Schlußbetrachtung das Ende der deutſchen Polenfreundſchaft. 


Neue Erſcheinungen 435 


Das Buch verarbeitet einen ungemein intereſſanten Stoff, nur wirkt es 
mitunter ſtörend, daß H. vielfach doch wohl mit einer vorgefaßten Meinung 
an dieſen herangetreten iſt und nicht ſelten die nötige kritiſche Vorſicht vermiſſen 
läßt (z. B. gegenüber dem H. Schmidtſchen Buch über die Revolution in Poſen, 
wo der Kern meiner Beſprechung ſich doch nicht gegen den überheblichen Ton 
und die Befangenheit des Verfaſſers richtet, ſondern gegen ſeine bis zur 
offenkundigen Quellenfälſchung gefteigerte Tendenz und die bodenloſe Lieder- 
lichkeit feiner Arbeits weiſe; es iſt mehr als bedenklich, auf eine ſolche Darſtellung 
zurückzugreifen). Obendrein kleidet H. ſeine Auffaſſung gern in die Form 
apodiktiſcher Urteile. Wir ſollten es aber wirklich vermeiden, die Rückgewinnung 
des von Polen geraubten überwiegend deutſchen Weſtpreußen als eine „Ver⸗ 
gewaltigung Polens“ zu bezeichnen (S. 8). Deutſche Hiſtoriker ſollten ſich dar⸗ 
über klar ſein, daß fie durch ſolche Außerungen jede künftige Grenzreviſion 
und Verſtändigungsarbeit erſchweren. Namentlich das letzte Kapitel iſt überaus 
anfechtbar. Man kann den klar denkenden und nur erreichbaren Zielen nach⸗ 
ſtrebenden Wielopolski doch nicht als „Parteigänger Rußlands“ hinſtellen. 
Die Phraſe von dem völligen Fehlſchlagen der preußiſchen Polenpolitik nach 
1872 iſt ebenſo billig wie verkehrt. Der wichtigſte Zweck, der Stillſtand des 
polniſchen Vordringens, war erreicht. Auch L. Bernhard hat ſein Urteil in der 
2. Auflage ſeines Buches — H. benutzt nur die 1. — gemildert. Ebenſowenig 
kann man unter Berufung auf den Parteimann Mehring die Polenfreundlich⸗ 
keit des Sozialismus als vorwiegend innerpolitiſch⸗taktiſches Manöver be⸗ 
zeichnen. Als ſolches mag es dem auf dem rechten Flügel ſtehenden M. er⸗ 
ſchienen ſein, war es aber ganz und gar nicht im Anfang und nicht im Sinn 
der ſtrengen Marriften. 

Ebenſowenig ift die Auffaſſung des Fürſten Wilhelm Radziwill für die 
des Polentums maßgebend, denn er nahm in ihm eine iſolierte Stellung ein 
(S. 107). Trotzdem bringt H. auch hinſichtlich des 3. und 4. Kapitels eine Reihe 
wertvoller Zuſammenſtellungen, wenn auch ſein Grundgedanke, wonach man 
die Vorgänge von 1848/49 „gewiſſermaßen als einen Sieg der Polen“ betrachten 
muß (Anm. 240), kaum verſtändlich erſcheint. Da alle ihre Wünſche und Pläne 
zu Waſſer wurden und die Dinge wieder genau die frühere Geſtalt annahmen, 
haben ſie aus der Revolution keinerlei Vorteil zu ziehen vermocht und damit 
eine uneingeſchränkte Niederlage erlitten. 

Leider wird die Darſtellung durch Fehler und Flüchtigkeiten entſtellt. 
Die Anm. 25 zitierte Sammlung deutſcher Polenlieder iſt von Stanislaus, 
nicht H. Leonhard herausgegeben. Wilhelm Radziwill war der Sohn, nicht 
Bruder des früheren Poſener Statthalters. Warſchau war Herzog⸗ nicht Groß⸗ 
herzogtum. Unſinnig iſt die S. 89 für den deutſchen Poſener Anteil genannte 
Zahl an Quadratmeilen. Dann findet ſich Biſchofswerder, Grollmann, Put⸗ 
kammer, Ortleb (ſtatt Ortlepp), Beuermann (ſtatt Beurmann), Barbes (ſtatt 
Barbès) uſw. 

Da H. eine längere Polemik gegen meine preußiſche Polenpolitik ein- 
geflochten hat, ſei mir wenigſtens die Bemerkung geſtattet, daß man ein an 
einen größeren Leſerkreis ſich wendendes Buch nicht Satz für Satz mit Daten 
und Belegen belaſten kann. Er hätte ſich ſelbſt ſagen müſſen, daß mir die von 
ihm angeführten Tatſachen mutmaßlich nicht ganz unbekannt waren. Ich 
habe aber nie behauptet, daß Stablewskis Rede ebenfalls am 13. Februar 1850 
gehalten worden ſei, ſondern ſie nur als Stimmungsbild zitiert. Ebenſowenig 


436 Neue Erſcheinungen 


habe ich behauptet, daß in der ganzen Provinz Poſen Wahlen zum Erfurter 
Parlament durchgeführt wurden, ſondern nur darauf verwieſen, daß ſie in der 
Wahlausführungsverordnung vorgeſehen waren. Der hierfür von mir an⸗ 
geführte Beleg entſtammt, was H. bei einigermaßen ſorgſamer Durcharbeit 
der Landtagsverhandlungen nicht hätte entgehen konnen, einer Rede Man⸗ 
teuffels, die doch wohl als maßgeblich für die Wünſche der Regierung betrachtet 
werden kann. Der Einwand, die Polen hätten nicht gegen die Hereinnahme 
Poſens in den deutſchen Bund geſtimmt, ſondern ihre Mandate niedergelegt, 
beruht auf ziemlicher Wortklauberei, denn ſie hatten im Ausſchuß, in dem ihnen 
zwei Vertreter zugebilligt waren, dagegen gearbeitet und bei der Ausſichts 
loſigkeit ihrer Sache zum Teil erſt unmittelbar vor der Plenarabſtimmung auf 
ihre Mandate verzichtet. Wenn H. Komierowski gegen mich anführt, jo hätte 
er wiſſen müſſen, daß deſſen Darſtellung in dieſem Punkt falſch iſt (die Polen 
hätten ſchon am 5. Februar auf ihre Sitze verzichtet, was teilweiſe erſt am 12. 
geſchah, und zwar machten die Weſtpreußen dieſe Geſte überhaupt nicht mit). 
Völliges Geheimnis des Verf. aber bleibt es, wie die Regierung wenigſtem 
„ſehr teilweiſe“ vom Januar bis Frühjahr 1848 an der Zweiteilung Poſen 
feſtgehalten haben ſoll. Damit entfällt wohl überhaupt die Stichhaltigkeit der 
H.ſchen Einwände. Wenn er endlich meine Ausführungen S. 103 als „ganz 
unklar“ bezeichnet, ſo hätte er aus dem Text erſehen können, daß ich von den 
Rückſichten geſprochen habe, die die Einigungsbeſtrebungen durch das Deei⸗ 
königsbündnis Manteuffel auferlegt haben und dann bemerke, daß deren Schei⸗ 
tern ihm erlaubt hat, dieſe Rückſichten beiſeite zu ſchieben. Ich weiß nicht, 


was daran unklar ſein ſoll? 
Breslau. Manfred Laubert. 


Max Lenz, Die Begegnung König Wilhelms L mit dem Kaiſer Franz 
Joſeph in Gaſtein am 3. Auguſt 1863. (S.⸗A. Aus „Staat und Per- 
ſönlichkeit“ Feſtgabe Erich Brandenburg zum 60. Geburtstage. Die⸗ 


terichſcher Verlag, Leipzig. S. 169 — 213). 

Im Anſchluß an ſeinen Aufſatz in der „Deutſchen Rundſchau“ 1906 „König 
Wilhelm und Bismarck in Gaſtein 1863“ (auch in „Kleine hiſtor. Schriften“ I, 
429 ff.) und zur Widerlegung der von P. Bailleu in einem Aufſatz „König 
Wilhelm I. und der Frankfurter Fürſtentag (1863)“ vorgetragenen Auffaſſung 
legt L. eine gründliche und ungemein lehrreiche kritiſche Unterſuchung der 
über die Ereigniſſe vom 3. Auguſt 1863 vorhandenen wichtigſten Schriftſtücke 
vor. In überzeugender und muſtergültiger Weiſe gelingt es ihm, bei dem vom 
König für den Kaiſer eigenhändig konzipierten Reſümee den Anteil Bismarck 
an dieſem Schriftſtück in ſeiner letzten Form aufzuzeigen. Die Stellen, in denen 
ſich die auffallende Übereinſtimmung des Königs mit den Zielen Bismarck 
zeigt, ergeben ſich bei der kritiſchen Betrachtung des vom König verfaßten 
Konzeptes als Zuſätze bzw. Umformungen, für welche L. Bismarcks Diktat 
annimmt. Die Gegenüberſtellung der Texte der Ausfertigung und des mit 
Korrekturen verſehenen Konzeptes des Reſümees erweiſt eine ſo geſchickte 
Umbiegung der erſten Gedankengänge des Königs, die nur auf den Miniſter 
zurückgeführt werden kann. Wenn aber dieſe ſehr überzeugende Auffaſſung 
richtig iſt und der fo peinlich gewiſſenhafte König die Formulierungen Bis 
marcks gleichſam als deſſen Schreiber in fein Konzept übernahm, jo zeigt das 
doch auch, daß von vornherein weitgehende Übereinſtimmung zwiſchen ihnen 
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beſtand. Wir dürfen mit beſonderem Intereſſe der angekündigten Unter 
ſuchung der anſchließenden Vorgänge, insbeſondere der Exeigniſſe in Baden, 
entgegenſehen. Sch. 


Johann Saß, Die deutſchen Weißbücher zur auswärtigen Politik 
1870—1914. Geſchichte und Bibliographie. Berlin⸗Leipzig 1928. 
Walter de Gruyter & Co. V und 224 S. | 


Wie es unbegreiflicherweiſe noch keine Geſchichte der engliſchen Blaubücher 
gibt, ſo gab es verſtändlicherweiſe bisher auch keine Geſchichte der deutſchen 
Weißbücher. Angeſichts der Dürftigkeit und Unüberſichtlichkeit der Materie 
konnte im Gegenſatz zu der ebenſo ſtattlichen wie wohlgeordneten Fülle der 
engliſchen Blaubücher das deutſche Thema weniger reizvoll erſcheinen. Zudem 
erforderte es einen Bearbeiter, der den Quellen ſo naheſtand, wie dies bei dem 
Verf. der vorliegenden Schrift, dem Direktor des Politiſchen Archivs und der 
Bibliothek des Auswärtigen Amtes, der Fall iſt. 

Schon in bibliographiſcher Hinſicht, die bei Saß in den beſten Händen 
ruht, füllt die Arbeit alſo eine empfindliche Lücke aus. Weiß doch, wer in der 
Farbbuchliteratur nur ein wenig zu Haufe ift, wie ſchwer, mit Ausnahme der 
infolge ihrer mehr als 200 jährigen Tradition muſtergültig geordneten eng⸗ 
liſchen Blaubücher, die Auffindbarkeit hier oft iſt. Auch Saß weiſt an Beiſpielen 
ſpäterer Bis marckiſcher Kolonial⸗Weißbücher (S. 151 f.) nach, wie die Benutz ⸗ 
barkeit ſelbſt von Unterteilen bzw. Fortſetzungen einzelner Weißbuchreihen 
manchmal dadurch noch erſchwert iſt, daß man ſich „ihre bibliographiſche Zu⸗ 
ſammengehörigkeit ſozuſagen durch ein Rechenexempel konſtruieren muß“. 
Wichtiger aber iſt, ſchon aus hiſtoriſch⸗politiſchen Gründen, natürlich der ge⸗ 
ſchichtliche Teil. Denn er zeigt ganz klar, daß der Streit um das Weißbuch in 
Preußen und Deutſchland einer grundſätzlichen konſervativ⸗liberalen Meinungs⸗ 
verſchiedenheit über die Frage entſprang, ob dem Parlament ein Kontroll- 
oder Mitbeſtimmungsrecht bei der Führung der Außenpolitik einzuräumen ſei, 
oder ob dieſe ausſchließlich Sache der Regierung bzw. „Vorrecht der Krone“ 
zu bleiben habe. 

Erwacht iſt dieſer Streit in Deutſchland überhaupt erſt mit der März 
revolution 1848 im Vereinigten preußiſchen Landtag, um dann neben einer 
Epiſode in der bayeriſchen Abgeordnetenkammer von 1851 im Reichstag des 
Norddeutſchen Bundes und ſpäter des Deutſchen Reiches bis zum Weltkrieg 
nicht mehr zur Ruhe zu kommen. Erſt dieſer Weltkrieg kann freilich, worauf 
Saß nicht mehr eingeht, recht eigentlich verdeutlichen, daß in Deutſchland das 
„Blaubuch“, wie man nach engliſchem Vorbild die jeweiligen Farbbücher ver⸗ 
allgemeinernd noch immer zu nennen pflegt, im Gegenſaß zu traditionell- 
parlamentariſchen Ländern, in denen es der parlamentariſchen Information 
dient, in erſter Linie ein außenpolitiſches Kampfmittel darſtellt. Als ſolches 
brachte namentlich Bismarck, obwohl ein grundſätzlicher Gegner der Ein- 
richtung, beſonders während feiner kolonialpolitiſchen Auseinanderſetzung mit 
England, das Weißbuch ziemlich reichlich in Anwendung. Aber auch Fürſt 
Bülow, der in ſeiner Benutzung noch weit ſparſamer als Bismarck war, ſah 
dieſes Mittel offenbar als den weſentlichen Daſeinszweck des Weißbuches an, 
wenn er (S. 88) von Zeiten und Umſtänden ſprach, in denen im Gegenſatz 
zur Regel die Flucht in die Offentlichkeit ausnahmsweiſe unbedenklich, ja not⸗ 
wendig werden könne. 


Forſchungen g. brand. u. preuß. Geſch. XLI. 8. 29 
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In der Bismarckiſchen Periode nimmt die kolonialpolitiſche Materie einen 
überwiegenden Umfang unter den Weißbüchern ein, ja dieſer Umfang nimmt 
ſogar mit der abnehmenden Bedeutung des Gegenſtandes zu. Die Erklärung 
hierfür dürfte darin liegen, daß die kolonialen Weißbücher innerhalb des da⸗ 
maligen Überſee⸗Reſſorts des Auswärtigen Amtes zur „laufenden Sache“ 
geworden waren, die infolgedeſſen gleichſam zwangsläufig ihre jeweilige Fort⸗ 
ſetzung erfuhr. Auch die Tätigkeit eifriger Referenten wie H. v. Kuſſerow, 
Krauel, Kayſer dürfte dabei mitſprechen, obwohl es auffällt, daß derſelbe 
Bismarck, der gerade in den letzten Jahren ſeiner Amtszeit über die mit der 
Kolonialpolitik erwachſende Mehrarbeit ſeufzte und dabei des öfteren ſogar bis 
zur Drohung völliger Preisgabe mancher kolonialer Poſitionen ging, ſolche 
Weißbücher geradezu amtlich anforderte und dann jedesmal einer intenſiben 
Durcharbeit unterzog. Dieſe Bismarckiſche Mitarbeit am Weißbuch, die oft 
durchgreifenden Umarbeitungen des zugrunde liegenden Stoffes gleicht, erklärt 
in mancher Hinſicht die von ihm mannigfach geäußerte geringſchätzige Mei⸗ 
nung über den Informationswert der Farbbücher. Auch entſpricht ſie ſeiner 
auf parlamentariſches Drängen 1869 gegebenen halben Zuſage, „unſchädliche“ 
Blaubücher auf Wunſch zuſammenſtellen zu können. Auch in dieſen Mittei⸗ 
lungen über Bismarcks bisher nahezu unbekannt gebliebene Weißbuchbearbei⸗ 
tungen, die ein Gegenſtück bilden zu der aus der Friedrichsruher Geſamtausgabe 
feiner Werke und aus der Bismarckſerie der großen Aktenpublikation des Aus 
wärtigen Amtes bereits geläufigen ſtändigen Korrektur der durch ſeine Hände 
gegangenen Berichte und Erlaſſe liegt für den Kenner ein intimer Reiz des 
Saßſchen Buches, das viel mehr, als nach dem äußeren Anſchein der unmodern 
beſcheidenen Unterſuchung erkennbar wird, auf ungedruckten Papieren des 
Auswärtigen Amtes fußt. 

Was den Beginn der Weißbücher anlangt, den man bisher mit dem 
Beginn der Bismarckiſchen Kolonialpolitik anzuſetzen pflegte, ſo will ihn Saß 
zurüdverlegt wiſſen bis in die Tage des Ausbruchs des Deutſch⸗franzöſiſchen 
Krieges, über die Bismarck dem Reichstag des Norddeutſchen Bundes zehn 
Aktenſtücke vorlegen ließ, deren Fortſetzung dann in den Anlagen zu den Reichs⸗ 
tagsverhandlungen erſchien. Ein 2. Blaubuch erſchien Ende 1876 über die 
Ermordung von Konſuln in Saloniki und hatte damals als außenpolitiſche In⸗ 
formationsquelle noch ſolchen Seltenheitswert, daß der Großherzog von Baden 
davon ſagen konnte, er habe es mit der Spannung geleſen, die ein intereſſantes 
Drama hervorruft. Ein 3. Blaubuch — mit ſelbſtändiger Fortſetzung, die Saß 
als 4. weiterzählt — behandelt einen weiteren Fall von Verletzung lonſula⸗ 
riſcher Immunität in Nicaragua, der ſchon von dem Referenten der damaligen 
Konſularabteilung H. v. Kuſſerow herrührte, aber noch „Denkſchrift“ hieß. 
Erſt mit dem 5. Blaubuch über Samoainſeln, enthaltend Freundſchaftsverträge 
mit Südſeehäuptlingen, beginnt die eigentliche Reihe der (zunächſt und haupt⸗ 
ſächlich kolonialen) „Weißbücher“, die auch jetzt erſt vom Abg. Schorle mer-Alſt 
auf dieſen Namen getauft wurden, ſo daß man hier die Geburtsſtunde der 
Weißbücher zu ſehen gewohnt war, während die Saßſche Rückdatierung bis zu 
jener Denkſchrift von 1870 bisher neu und nicht geläufig war. 

Vertieft man ſich in Bismarcks eigene Arbeit an der Herſtellung der 
Weißbücher, deren in ſeiner Kanzlerzeit etwa 50% mehr herauskamen als 
während der 24 jährigen Periode nach feinem Rücktritt, fo könnte man feine 
grundſätzliche Gegnerſchaft gegen die Einrichtung der Blaubücher faſt überſehen. 
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Im geſchichtlichen Teile der vorliegenden Schrift ſteht aber dieſe Abneigung 
geradezu im Mittelpunkt, und man begreift nach der ausführlichen Wiedergabe 
ihrer Begründung, daß dieſe Bismarckiſche Stellungnahme auch für die Haltung 
ſeiner Nachfolger in der Frage jeder außenpolitiſchen Unterrichtung des Reichs⸗ 
tages maßgebend wurde, bzw. daß dieſe ebenſo lehrreichen wie ſtichhaltigen 
Argumente Epoche machten. Dabei behauptete Bismarck trotz der Bemühungen 
des Preußiſchen Landtages, des Norddeutſchen und des Deutſchen Reichstages, 
für die ſich die beſten parlamentariſchen Namen einſetzten, bei grundſätzlichen 
Debatten zur Frage mit Hartnäckigkeit ſeinen Standpunkt, jo wenig er prak⸗ 
tiſch daran feſthielt, wenn er ſich von einer Beeinfluſſung des Parlamentes 
Vorteil verſprach. Voran ſtand ihm die Verſchwiegenheit, die er bei ſchwebenden 
oder bevorſtehenden Verhandlungen, ja ſelbſt im Kriege noch unter Umſtänden 
gewahrt wiſſen wollte. Die „Zumutung“ zur Erfüllung parlamentariſcher 
oder publiziſtiſcher Bedürfniſſe erſchien ihm daher geradezu „ſtrafbar“, das 
Weißbuch felbft ein zeitraubendes und überflüffiges, nur für den Eindruck auf 
die Offentlichleit beſtimmtes, lediglich retroſpektives Inſtitut, das, ſobald es 
in Erſcheinung trete, nur als Symptom einer ziemlich ernſten Situation an- 
zuſehen ſei. Intereſſant iſt dabei, daß ſich Bismarck für dieſe ſeit 1869 ver⸗ 
ſchiedentlich geäußerten Anſichten auf ſeine und (das hieß nach Saß S. 44 
vielfach) Lothar Buchers Erfahrungen mit engliſchen (und mit öſterreichiſchen) 
Farbbüchern beruft, und daß er noch in den „Gedanken und Erinnerungen“ 
an einigen beſtimmten Ausgaben derſelben eine Kritik übt, die nachweislich 
aus Buchers „Parlamentarismus wie er iſt“ entnommen iſt. 

Aus dieſen Erfahrungen heraus ſchätzte Bismarck Blaubücher als Infor⸗ 
mationsquelle geringer ein als ſie es auch nach Ranke (S. 215) verdienen, 
indem er ſie gleichſam als Umfälſchung diplomatiſcher Depeſchen für den Haus⸗ 
gebrauch der Parlamente hinſtellte, was in dieſer generellen Form ſicher nicht 
berechtigt iſt. Mögen auch, ſchon wegen des Chiffregeheimniſſes die ſog. ganz 
geheimen Depeſchen, ſobald ſie zum Abdruck im „Blaubuch“ gelangen, eine 
weſentliche Umſtellung erfahren — vorausgeſetzt, daß die Chiffre nicht inzwiſchen, 
wie nicht ſelten der Fall, bereits wieder abgeändert iſt —, ſo iſt die Bis marckiſche 
Behauptung von 1869, daß Blaubücher geradezu fürs Parlament „geſchrieben“ 
würden und einer doppelten Buchführung mit zweierlei Depeſchen — für den 
diplomatiſchen und für den parlamentariſchen (eben Blaubuch⸗) Dienſt — ihr 
Daſein verdankten, zweifellos eine arge Übertreibung. Daran iſt bei aller 
kritiſchen Stellung gegenüber dem Quellenwert von Blaubüchern feſtzuhalten, 
obwohl Saß gerade von Bismarck aus den Akten Belege mitteilt, nach denen 
er für Weißbücher beſtimmte Depeſchen ſtark redigiert hat! Jedenfalls darf 
für den Hiſtoriker die Schlußfolgerung aus dieſer Erkenntnis nicht Verzicht 
auf die Benützung dieſer „Quellen“ heißen. Wohl aber wird dieſe Auffaſſung, 
die auch für Bismarcks Nachfolger den Vorwand für ihre Abneigung gegen 
eingehendere außenpolitiſche Informierung des Reichstages abgeben mußte, 
immer wieder zu peinlichſter Vorſicht gegen den Wahrheitsgehalt dieſer Papiere 
mahnen, wenn auch mit der zuverſichtlichen Grundſtimmung, die der Abg. 
Bernſtein (S. 108) bei dieſen Debatten einmal vernehmen ließ: daß man 
nämlich durch Vergleich mit fremden Blaubüchern leicht feſtzuſtellen vermag, 
was an den eigenen etwa Tendenz iſt! 

Konnte der König von Sachſen noch 1878 erklären, in der Außenpolitik 
folge er Bismarck mit verbundenen Augen, weshalb auch der ſchon 1874 vom 


29. 
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Abg. Jörg und dann auch von anderen wiederholt in Erinnerung gebrachte, 
in Art. 8 Abſ. 3 der Bismarckiſchen Reichsverfaſſung vorgeſehene Bundesrats⸗ 
ausſchuß für auswärtige Angelegenheiten überflüſſig ſei, da niemand die Füh⸗ 
rung der Außenpolitik beſſer verſtehe, Jo ſchränkte Streſe mann im Herbſt 
1916 das Zugeſtändnis, daß ein auswärtiger Ausſchuß überflüſſig wäre, wenn 
Deutſchland einen Bismarck hätte, mit dem Zuſatz ein, daß dieſer „der natür⸗ 
liche große Hemmſchuh unſerer deutſchen parlamentariſchen Entwicklung“ 
geweſen ſei. In der Tat war die Ausſchaltung des Reichstages von der Außen⸗ 
politik als Grundſatz, wie er faſt noch ſtarrer von Bismarcks Nachfolgern auf⸗ 
rechterhalten wurde, bei der wachſenden Verſchlechterung der politiſchen Lage 
ein ſchwerer Fehler. Schon zu Bismarcks Zeiten wandten ſich viele Abgeord⸗ 
nete gegen dieſes Syſtem, wobei Aug. Reichenſperger den wundeſten Punkt 
traf, wenn er es weder im Intereſſe des Auswärtigen Amtes noch des Reichs⸗ 
tages liegend fand, daß wichtige außenpolitiſche Nachrichten aus dem Auslande 
zuerſt bezogen werden müßten, weil die eigene Regierung mit jeder Information 
zurückhalte. Und zweifellos hatten diejenigen recht, die der „Geheimdiplomatie“ 
den Vorwurf mangelnden Vertrauensverhältniſſes zum Reichstag machten, 
und es eines mündigen Volkes unwürdig fanden, wenn auf die Mitwirkung 
des Parlamentes in der Außenpolitik verzichtet wurde, obwohl ſie für deren 
Stetigkeit von Wichtigkeit ſei, und wenn der Reichstag nur zur Kreditbewilligung 
und Abſtimmung mißbraucht werde! 

In dieſem Sinne ſprachen ſich ſeit 1849 für ſtärkere Unterrichtung des 
Parlamentes, nicht zuletzt durch das Mittel des „Weißbuches“, von bekannteren 
Namen aus die Abgeordneten L. Bucher, v. Hoverbeck, K. v. Vincke, v. Bel⸗ 
kerath, Tweſten, v. Bodelſchwingh, Aug. M. v. Bethmann, Eug. Richter, 
Hänel, Schrader, Haußmann, Heckſcher, Wiemer — A. Reichenſperger, 
Jörg, Windthorſt, Graf Hompeſch, v. Hertling, P. Spahn, Erzberger, Groͤ⸗ 
ber — Bebel, v. Vollmar, David, Bernſtein — Haſſe, Baſſermann, v. Richt⸗ 
hofen, Streſe mann, v. Heydebrand. Die Zahl der Gegner dieſer demokla⸗ 
tiſchen Forderungen, die Namen wie E. L. v. Gerlach, Jul. Stahl, Herm. 
Wagner aufzuweiſen hatte, wurde dieſem Anſturm aus allen Parteien gegen- 
über immer ſchwächer. Immerhin finden wir unter ihnen noch bis an die Schwelle 
des Weltkrieges Abgeordnete wie v. Helldorf, Graf Fred Frankenberg, Lieber⸗ 
mann v. Sonnenberg, Fürſt Herm. Hatzfeldt, Prinz Schönaich ⸗Carolath. 

Bedenkt man, daß die deutſche Regierung ſeit einem Weißbuch über 
Bergwerksintereſſen in Marokko (1910) bis zum Kriegsausbruch keinerlei diplo⸗ 
matiſche Korreſpondenzen zur internationalen Lage mehr zur Kenntnis des 
Reichstages gelangen ließ, jo erhellt die Unmöglichkeit des Verfahrens ange ⸗ 
ſichts der Fortſchritte unſerer „Einkreiſung“ und die Sicherheit eines Umſturzes 
der ſtaatsrechtlichen Grundlagen im Falle der Niederlage des Reiches bei einem 
allgemeinen Kriege. Inſofern iſt auch dieſe Geſchichte der deutſchen Weißbücher 
ſymptomatiſch für den Untergang des ſog. „Obrigkeitsſtaates“. Denn deſſen 
Vertreter hielten an Bismarcks mehr grund. als tatſächlicher Abneigung gegen 
jede „de mokratiſche Kontrolle“ jet und verſchanzten ſich ſchließlich (1906) hinter 
die Ergebniſſe einer amtlichen Umfrage bei den wichtigſten Miſſionen, nach 
denen nirgends, ſelbſt in England nicht, eine Verpflichtung zur Vorlage urkund⸗ 
lichen Materiales an die Parlamente beſtand, wenn auch im Falle der poli⸗ 
tiſchen Unſchädlichkeit ſich in England die Gewohnheit ſolcher Veröffentlichungen 
eingebürgert hatte. 
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Aus Saß' Mitteilungen über die durch jene amtliche Enquete feſtgeſtellte 
Blaubuchpraxis anderer Großmächte, die in lehrreichen Anhängen ſkizziert 
wird, geht übrigens hervor, daß Frankreich im weſentlichen ſeit Napoleon III., 
Italien ſeit 1861, Oſterreich ſeit 1868, Rußland ſeit 1905 Farbbücher heraus⸗ 
gaben. Dabei wird bekannt, daß Rußland das bereits zur Ausgabe gelangte 
„Himbeerbuch“ von 1905 über den Urſprung des ruſſiſch⸗japaniſchen Krieges 
wieder einzog, wie ſchon Deutſchland ein bereits im Reviſionsabzug vorliegendes, 
von Bismarck ſorgfältig durchkorrigiertes Weißbuch über den Karolinenſtreit 
mit Spanien (1885) auf Bismarcks Verfügung zurückzog und ſpäter auch ein 
Ende 1908 ſchon im Reichstag angekündigtes drittes Marokkoweißbuch un⸗ 
veröffentlicht ließ (S. 182 ff., 211). 

Verf. hat ſein Thema dankenswerterweiſe ohne jede Beziehung, durch⸗ 
aus vorausſetzungslos zur Darſtellung gebracht. Aus der Fülle der von ihm 
mitgeteilten Zitate für und wider die Weißbuchfrage ergeben ſich indes bei der 
Lektüre unwillkürlich Parallelen zur Gegenwart, die Ref. ſchon darum nicht 
völlig unterdrücken wollte, als erſt ſie verdeutlichen können, wie „aktuell“ trotz 
der Spröde des Stoffes Gegenſtand und Ergebnis des Saßſchen Buches genannt 
werden müſſen. 

Berlin. Maximilian von Hagen. 


Letters of the Empress Frederick. Edited by The Right Honour- 
able Sir Frederick Pons onby. Macmillan and Co., London 1928. 
493 S. 


Über die romantiſchen Umſtände, die dieſe Veröffentlichung ermöglichten, 
hat die Tagespreſſe berichtet. Die Kaiſerin Friedrich beauftragte wenige Monate 
vor ihrem Tode den Herausgeber, ihren Patenſohn, der als Privatſekretär bei 
der engliſchen Majeſtät (wie ſein Vater Sir Henry) im Gefolge Eduards VII. 
in Cronberg weilte, ihre „Briefe“ „to take back to England“. Es gelang Sir 
Frederick, das ihm nächtlicherweile zugeſtellte Material, zwei mit Wachstuch 
beſpannte Kiſten, an denen vier Mann zu ſchleppen hatten, aus dem Schloſſe 
zu ſchmuggeln!) und nach England zu transportieren, wo der Vertraute den 
Schatz in ſeinem Hauſe Cell Farm bei Alt⸗Windſor verwahrte. Unge wiß, welche 
Abſichten die Kaiſerinwitwe mit dem Briefmaterial verfolgte — nähere Be⸗ 
ſtimmungen waren durch das Dazwiſchentreten der Pflegerin und ſpäter an⸗ 
ſcheinend (1) durch den ſchwerleidenden Zuſtand der Fürſtin verhindert worden — 
hielt er das Depot nach ſeiner Behauptung 27 Jahre zurück und ſah ſich erſt 
durch die Angriffe auf die Perſönlichkeit der zweiten deutſchen Kaiſerin in der 
neueren Literatur veranlaßt, ihre Briefe an die Queen als eine Art Recht⸗ 
fertigungsſchrift der Welt vorzulegen. 

Denn es handelt ſich in der weitaus überwiegenden Zahl um die Briefe 
der Tochter an die Mutter; dazu kommen u. a. einige Schreiben der jüngeren 
Viktoria an ihre Vertraute Mary Ponſonby, die Mutter des Herausgebers, 
wiederabgedruckt ſind auch die beiden ſehr wichtigen Briefe an Reiſchach (vgl. 


) Nicht vor den Augen des Kaiſers, wie Sir Frederick erzählt, denn 
Wilhelm II. war — uach Ausweis der Adjutantenjournale — am Tage der 
Abreiſe der engliſchen Gäſte (und nur an dieſem Tage kann die vom Heraus- 
geber geſchilderte Szene ſtattgefunden haben) gar nicht in Schloß Fried⸗ 
tichskron anweſend! 
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deſſen Erinnerungen „Unter drei Kaiſern“, 158 ff., 179 ff.). Eine ganze Reihe 
von Briefen an die engliſche Königin ſind inzwiſchen ſchon aus deren bis 1878 
veröffentlichtem Briefwechſel bekannt geworden. (Bol. Forſchungen Bd. 40, 
S. 182 ff.) Wenn die Originale der Viktoriabriefe nach Sir Frederick An⸗ 
gabe ſeit 1900 in deſſen Privathauſe unangetaſtet („undis turbed“) beruht 
haben, ſo müſſen engliſcherſeits ſchon in ſehr früher Zeit — bevor die Kaiſerin 
Friedrich ſich ihre Briefe, anſcheinend, um ſie für eine eventuelle Publikation 
vorzubereiten — zurückſchicken ließ, von jenen Dokumenten beglaubigte Ab- 
ſchriften hergeſtellt worden ſein. Im Hausarchiv zu Windſor können dieſe 
aber nicht gelegen haben, denn der Keeper of the Archives Lord Eſher, der 
von der Cronberger Entführung nichts wußte, hat noch im J. 1900 erklärt, 
daß keinerlei Briefe der Kaiſerin Friedrich im Archiv exiſtierten, was er doch 
wohl nicht geſagt hätte, wenn ſolche, wenigſtens in Abſchrift, ihm bekannt waren. 
Derſelbe Lord Eſher veröffentlichte die beiden erſten Bände des Brieſwechſels 
der Queen, die bis Ende 1861 reichen. Hier iſt für die Jahre 1858 —61 außer 
einem Briefe an Vater und Mutter nichts von der Hand der jüngeren Viktoria 
abgedruckt. Die Verhältniſſe bleiben unklar, und der Herausgeber tut leider 
wenig, um dergleichen Fragen abſchließend zu beantworten. So verrät er 
uns auch nichts Näheres über den Inhalt der beiden myſteriöſen Kiſten; als er 
darauf zu ſprechen kommen muß, iſt nur von den „letters to the Queen“ die 
Rede. Aber es iſt doch in höchſtem Grade unwahrſcheinlich, daß nur dieſe in 
ſeinen Beſitz gelangt ſein ſollen; um ſie zu bewegen, wären kaum zwei Kiſten 
und vier Mann nötig geweſen. Ich habe ſchon an anderer Stelle (Preußiſche 
Jahrbücher 1928, Märzheft) die Vermutung ausgeſprochen, daß wir viel⸗ 
leicht auch die verſchollene Korreſpondenz zwiſchen dem Kronprinzenpaare in 
dieſer Richtung ſuchen müſſen. Unklar bleibt auch, warum in die ſo allgemein 
titulierte Ausgabe Ponſonbys nicht die Briefe Viktorias an den Vater auf 
genommen worden find, deren Inhalt bei dem beſonders vertrauten Ver⸗ 
hältnis der beiden ſicherlich höchſt wertvoll iſt. Im Briefwechſel der Queen 
finden ſie ſich, wie ſchon geſagt, nicht. Da ein Verluſt wenig wahrſcheinlich, 
denkt man beim Verſiegen der offiziellen Quelle unwillkürlich an bie offiziöſe“. 

Auf den Inhalt der Briefe, insbeſondere das Verhältnis zu Bis marc, 
Kaiſer Friedrich und Wilhelm II. bin ich an oben zitierter Stelle ausführlich 
eingegangen, worauf hier verwieſen wird. 

Über die Wanderung des kronprinzlichen Kriegstagebuchs von 1870/71 
weiß uns der Herausgeber Merkwürdiges zu berichten. Wollte man ihm glau⸗ 
ben, fo wäre das Manuſfkript nicht in jenen drei Kiſten geweſen, die das Kron⸗ 
prinzenpaar im Juni 1878 unter der Staatstreppe von Windſor Caſtle depo⸗ 
nierte. (Kriegstagebuch von 1870/71 [1926], Vorbemerkungen XI und jetzt 
Brief der Kronprinzeſſin vom 3. Juni 1887.) Vielmehr hätte ſich der Kron⸗ 
prinz erſt „vier oder fünf Monate ſpäter“ dazu entſchloſſen, das „diary“ von 
1870/71 den übrigen Papieren nachzuſchicken. Umgeben von Bismarcks Spähern 
— man befand ſich ſchon in San Remo — habe man zu einer Lift greifen müſſen. 
Und nun ereignet ſich — nach Ponſonby — folgendes: Die Kronprinzeſſin zieht 
den Vertreter Mackenzies Dr. Hovell ins Vertrauen, und dieſer „ingenious 
gen tleman“ weiß Rat. Die drei Volumina des Tagebuchs (eine ſehr verdächtige 
Beſchreibung) werden für einige Tage im Drawing⸗Room der Villa Zirio 
offenſichtlich auf einen Tiſch gelegt. Plötzlich — eines Nachts — verlangt man 
den Dr. Hovell zu einem dringenden Fall. Schleunigſt packt er, nur im Beiſein 
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des Dieners, feine Sachen, nimmt im letzten Augenblick, beim Durchſchreiten 
des Geſellſchaftszimmers, die „drei Bände“ an ſich und verläßt Hals über Kopf 
das Haus. Angeblich, um ſich zu ſeinem Patienten zu begeben, in Wirklichkeit, 
um — nach Berlin auf die engliſche Botſchaft zu fahren. Hier ruht er nicht, 
bis der ehrenwerte Sir Edward Malet (im Schlafrock) auf der Bildfläche er⸗ 
ſcheint und die Notwendigkeit einer „augenblicklichen Aktion“ anerkennt. Ein 
Sonderkurier geht mit dem Tagebuch nach London ab und „tha astute doctor“ 
kehrt nach San Remo zurück. Dort war inzwiſchen großes Halloh, da das Ver⸗ 
ſchwinden der Tagebücher natürlich bemerkt und mit der Abreiſe Dr. Hovells 
in Verbindung gebracht wurde. Man überwachte die Reiſe wege nach England, 
ſelbſtverſtändlich ohne Erfolg. — Leider dürfte der Herausgeber bei dieſer 
„Räubergeſchichte“, die ohne Quellenangabe erzählt wird, das Opfer eines 
Schwindels geworden ſein. Denn wir beſitzen das eigenhändige Zeugnis der 
Kaiſerin Friedrich vom 23. September 1888 dafür, daß ihr Gemahl das 
Kriegstagebuch von 1870/71 eigenhändig verſiegelte und einpackte, „um es 
mit nach England zu nehmen im vorigen Juni“ [1887]. Und zwar, wie man 
ergänzen muß, in den „three boxes“, die das geſamte übrige Material an wich⸗ 
tigen Papieren — höchſt wahrſcheinlich doch auch die Korreſpondenz zwiſchen 
den Gatten — enthielt. Als die Witwe im Juli 1888 auf Anraten Friedbergs 
die Windſordepoſita zurückkommen ließ und im Neuen Palais öffnete, fiel ihr 
ſogleich das wohlbekannte Paket in die Hand. Angeſichts dieſer Tatſachen bleibt 
für einen nachträglichen Schmuggel des „diary“ und ſeine Einfügung in eine 
der drei (doch feſt verſchloſſenen!) Kiſten ſo gut wie keine Möglichkeit, obwohl 
Sir Frederick dieſen Zuſammenhang unterſtellen muß, da er ſpäter (S. 343) 
meine Mitteilungen über das Vorhandenſein der „four successive manuscript 
editions of the War Diary“ in den Windſorkiſten Juli 1888 ohne Widerſpruch 
zitiert. 

Noch einige Worte über die Edition. Daß der Titel des Buches irreführt, 
wurde ſchon geſagt. Die Briefe werden in chronologiſcher Reihe gegeben, doch 
nicht als reine Quellenfolge, ſondern im life and letters-Stile mit verbindende m 
Text und in 17 Kapitel geteilt, die a potiori (San Remo, Der Sturz des Fürſten 
Bismarck uſw.) betitelt find, ohne daß die darunter zuſammengefaßten Briefe 
etwa ſtets die betreffende Materie behandelten. Der Verbindungstext enthält 
häufig nur Wiederholungen deſſen, was dann in den Briefen folgt, trotzdem 
ſind dieſe ſeltſamerweiſe mit kleineren Lettern gedruckt als der „Kommentar“, 
unter Fortlaſſung der Ortsbezeichnungen, die — keineswegs ſtets — im Zwiſchen⸗ 
tert genannt werden, was die Überſichtlichkeit nicht erhöht. Innerhalb der 
Texte find editionelle Lücken — wie ein Vergleich mit dem bis 1885 veröffent- 
lichten Portefeuille der Queen oder anderen Publikationen ergibt, nicht immer 
(38, 43) markiert — ganz abgeſehen von den „unterdrückten“ Stellen —, auch 
der gegebene Wortlaut iſt manchmal inkorrekt (47). Die nicht ſeltene Verſchrei⸗ 
bung deutſcher Namen (Gatberg ſtatt Gottberg, Miguel ſtatt Miquel uſw.) 
wird man dem Herausgeber nicht ſo übelnehmen. wenn man an die umgekehrte 
Schwierigkeit bei engliſchen Materien denkt. Auffallend dagegen ſind die 
Sprachfehler in den deutſch geſchriebenen Briefſtellen, die wohl zur Mehrzahl 
kaum auf das Konto Viktorias kommen. S. 78 wird der Prinz Friedrich Karl 
mit ſeinem Vater verwechſelt, S. 384 der Begriff des Regimentskommandeurs 
mit dem des Inhabers, was zu falſchen Schlüſſen führt. Das Zitat aus der 
Aktenpublikation des Deutſchen Auswärtigen Amts auf S. 37 ſtimmt nicht. 
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Nur Alexander III. ſpricht a. a. O. S. 330 von einem „incubus“ (cauchemar), 
nicht Herbert Bismarck, wodurch der Vorwurf gegen dieſen in ſich zufammen- 


bricht. 

Von dem Letzten abgeſehen, iſt all das ſchließlich weniger erheblich und 
wurde nur um der kritiſchen Genauigkeit willen erwähnt. Was man dem 
Herausgeber jedoch ſehr nachdrücklich verargen muß, iſt die unhiſtoriſche Art, 
mit der er ſeine Publikation in Szene ſetzt. Was hier im Rahmen einer ge⸗ 
ſchichtlichen Quellenpublikation an politiſcher Tendenz geleiſtet wird, geht über 
das Maß der ſubjektiven Anſichten weit hinaus. Manchmal hat man das Ge⸗ 
fühl, „Kriegsliteratur“ unter den Händen zu haben, jo unverhüllt und un⸗ 
belehrt durch eine heute doch allenthalben tagende Erkenntnis zeigt ſich hier 
das pſychotiſche Moment. Es muß einmal ausgeſprochen werden, wie wit 
Deutſchen es empfinden, wenn man uns immer wieder das Schlagwort vom 
„Blut und Eiſen“ !), womit dem Leſer fo eine Art Mordgeruch in die Naſe 
fteigen ſoll, als Charakteriſtikum der Bismarckſchen Politik an den Kopf wirft. 
Sir Frederick entblödet ſich nicht, es ſogar zum Motto von „the policy of his 
life“ zu erheben. Wenn er ſchon die hiſtoriſch⸗politiſchen Quellen der ſiebziger 
und achtziger Jahre nicht kennt und zu ſehr „John Bull“ iſt, um das Weſen 
der heimiſchen right or wrong, my country- Politik als folder — und dadurch 
die Politik anderer Mächte — richtig einzuſchätzen, dann hätten ihn eigentlich — 
die Briefe Viktorias darüber belehren können, daß und wie der Friede Europas, 
nachdem das ſelbſtverſtändliche Poſtulat der deutſchen Einheit erfüllt war, durch 
die überlegene und in ihrer Überlegenheit anerkannte Staatskunſt Bismarck 
hundert Widerſtänden zum Trotz bewahrt wurde. Schließlich iſt doch das great 
und das greater Britain auch nicht mit der Soxlethflaſche oder dem Tennis 
ſchläger „groß“ und „größer“ geworden! 

Wir empfehlen dem ſehr ehrenwerten Sir, der doch infolge feiner Publi⸗ 
kation ein gewiſſes Intereſſe an Bismarcks Perſönlichkeit haben wird, einmal 
in den „Geſammelten Werken“ nachzuleſen, welchen Eindruck der liberale 
Politiker Friedrich Oetker ſchon im J. 1862 von der Perfönlichkeit des preußiſch⸗ 
deutſchen Staatsmannes empfing. Wenn Ponſonby dann noch die Vibel des 
engliſchen Imperialismus, Seeleys klaſſiſche Expansion of England, naddent- 
licher ſtudiert als bisher, dann wird er uns gewiß bei ſeiner nächſten Publikation 
aus den beiden „Wachsleinwandkiſten“ einen Kommentar liefern, der es ver⸗ 
ſchmäht, mit blöden grand mots Seelenanalyſe zu treiben, und etwas tieſer 
in das Weſen fremder Staatsmänner und ihrer Völker eindringt. Auch ihrer 
Völker, denn ſchließlich haben wir es zehn Jahre nach dem Kriege ſatt, uns immer 
noch als die ſpezifiſchen Verehrer der „force brutale“ anſchwärzen zu laſſen, 
die den Frieden ihrer „moraliſchen“ Nachbarn bedrohen, oder den verlogenen 
Phraſen, (beſſer jagt man's mit einem Worte der Kronprinzeſſin:) dem „Kniff“ 
von der ſeelenloſen preußiſchen (70) bzw. deutſchen (137) Kriegs maſchine zur 
ſukzeſſiven Welteroberung — „juggernaut-like“ — in einem „wiſſenſchaft⸗ 
lichen“ Werke zu begegnen. Heinrich Otto Meisner. 


) Recte: Eiſen und Blut, wobei unter letzterem Soldaten zu verſtehen 
ſind, wie Bismarck ſpäter erläuterte. Auch gebrauchte er den Ausdruck nicht 
vor dem proble matiſchen Gebilde des „Prussian Reichstag“, ſondern in der 
Budgetkommiſſion des Abgeordnetenhauſes. 
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Heinrich Heffter, Die Kreuzzeitungspartei und Bismarcks Kartell⸗ 
politik [Schriften des ſächſiſchen Forſchungsinſtituts für neuere Ge⸗ 
ſchichte, Bd. J). Leipzig 1927, Dr. Georg Herrmann Verlag. 257 und 
15 S. Pr. br. M. 14, geb. M. 16. 


Das Buch beruht zwar nicht auf ungedruckten Quellen, aber es zieht aus 
Zeitungen, Memoiren und der reichlich verwerteten Literatur (entgangen iſt 
dem Verf. offenbar S. Kaehlers Studie über Stöckers Verſuch, eine chriſtlich⸗ 
ſoziale Arbeiterpartei in Berlin zu begründen, Deutſcher Staat und deutſche 
Parteien, 1922) ſo mannigfaltigen und zum guten Teil ſo entlegenen Stoff 
heran, daß es ſehr viel Neues bietet. Und der Verf. hat es verſtanden, ſein 
Material zu einer klar und überſichtlich gegliederten Darſtellung zu verarbeiten. 
Gegenſtand ſeines Buches iſt das Ringen des grundſätzlichen Konſervatismus 
chriſtlicher Prägung, wie ihn Hammerſtein und Stöcker als Erbe des alten 
Konſervatismus der Gerlachs bewahrten, mit dem Opportunismus, der die 
Mehrheit der Fraktion beherrſchte, und mit Bismarck ſelbſt, ſein Widerſtand 
gegen eine wenn auch von ſtaatlichen Geſichtspunkten beherrſchte, ſo doch in 
ihren Einzelheiten oft perſönlich beſtimmte Politik, gegen das ganze Beſtreben 
Bismarcks, die Parteien zu einer ihm perſönlich ergebenen Gefolgſchaft umzu⸗ 
bilden. Der Abſchnitt I ſchildert die Vorgeſchichte von der Neugründung der 
deutſch⸗konſervativen Partei 1876 an bis zum Kartell von 1887; von Anfang 
an iſt der Zwieſpalt da zwiſchen den „Gouverne mentalen“, die sans phrase 
für Bismarck eintreten und zur Mehrheitsbildung auch mit den Nationalliberale n 
bereit ſind, und den Altkonſervativen, die im ſozialen Gedanken und im Kampf 
für ein chriſtlich⸗ſoziales, nicht liberales Staatsideal zugleich ein neues Element 
in die Partei hineintragen. Stöcker als Agitator, Hammerſtein als der journa⸗ 
liſtiſche Vorkämpfer find die Führer dieſer Gruppe, die Kreuzzeitung iſt ihr 
Organ. Das katholiſche Zentrum ſteht ihnen innerlich weit näher als jeder noch 
ſo gemäßigte Liberalismus. Freilich Bismarck iſt der ſtärkere, er zwingt der 
Partei ſeinen Willen auf, beim Abbau des Kulturkampfes, bei der Ablehnung 
der Verſelbſtändigung der evangeliſchen Kirche, zuletzt im Kartell. Nur ungern 
und nur mit halbem Herzen hat die hochkonſervative Gruppe die Kartellpolitik 
mitgemacht; die Zeit des unſicheren Waffenſtillſtands nennt H. dieſen II. Ab⸗ 
ſchnitt ſeines Buches. Auch hier noch erweiſt ſich Bismarck als der ſtärkere; 
ſein Kampf gegen die Verbindung des Prinzen Wilhelm mit Walderſee und 
Stöcker endet mit der Trennung des Prinzen von Stöcker. Erſt mit der Thron⸗ 
beſteigung Wilhelms II. beginnt „der offene Kampf“ (Abſchnitt III). Er wird 
geführt nicht unmittelbar gegen Bismarck, ſondern nach der im Scheiterhaufen⸗ 
brief empfohlenen Taktik mittelbar, durch das Umwerben des neuen Kaiſers. 
Doch auch hier bleibt der Erfolg aus, der Kaiſer erklärt ſich Herbſt 1889 öffentlich 
für die Kartellpolitik. Erſt durch den Konflikt zwiſchen Kaiſer und Kanzler 
erreicht die Kreuzzeitungsgruppe ſcheinbar ihr Ziel. Aber, das hat der Verf. 
mit Geſchick hervorgehoben, gerade dieſes Ergebnis wendet ſich gegen die Gruppe 
ſelbſt. Denn Bismarck wäre nach der Niederlage des Kartells bei den Reichs⸗ 
tagswahlen 1890 bereit geweſen, die Politik zu machen, nach der der Sinn der 
Kreuzzeitung ging, ſich zu ſtützen auf die Verbindung von Zentrum und Kon⸗ 
ſervatismus. Sein Sturz aber macht gerade dieſe Kombination unmöglich, 
gibt noch einmal dem gouverne mentalen Flügel Oberwaſſer. Und als die 
Entwicklung des neuen Kurſes die Konſervativen für Jahre in die Oppoſition 
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führt, da iſt es nicht die Kreuzzeitungsgruppe, die daraus Vorteil zieht, ſondern 
die neu erſtarkende agrariſche Richtung. Die perſönliche Kataſtrophe Hammer 
ſteins kam hinzu, um die Niederlage vollſtändig zu machen. 

Berlin. Fritz Hartung. 


Erich Stock, Wirtſchafts⸗ und ſozialpolitiſche Beſtrebungen der deutſch⸗ 
konſervativen Partei unter Bismarck 1876—1890. Breslau 1928, 
M. & H. Marcus. 8%. 111 S. Pr. M. 2. 

Stocks Arbeit, augenſcheinlich eine Erſtlingsſchrift, befriedigt nicht ſeht. 

Es iſt eine nicht unfachlich gehaltene, auch wohl einigermaßen richtige und klare, 

aber wenig in die Tiefe dringende, nur auf gedrucktem Material beruhende 

Darſtellung, die auch den Eindruck der Flüchtigkeit hinterläßt. Beſonders tritt 

dieſe in dem auffällig fehlerhaften Druck zutage. Die Literatur beherrſcht der 

Verfaſſer nicht genügend. Walter Franks im April 1928 erſchienenes grund⸗ 

legendes Werk über Stoecker war vielleicht noch nicht erſchienen, als er ſein Buch 

verfaßte. Wohl aber hätte er Heinrich Heffters Schrift über die Kreuzzeitungs⸗ 
partei und Bismarcks Kartellpolitik einſehen müſſen. Auch Ernſt Cahns Buch 

„Bismarck als Sozialpolitiker“ (1927) kennt er nicht. Ebenſo iſt ihm Hoeners 

Unterſuchung über die chriſtlich⸗konſervative Partei in Minden⸗Ravensberg 

entgangen. Warum er Hohlfelds Geſchichte des Deutſchen Reiches anführt, 

aber Fritz Hartungs Buch übergeht, iſt unklar. Auch Treitſchkes Briefe hätten 
herangezogen werden können. Für Helldorf kam eine Stelle in den Memoiren 
von Schweinitz in Betracht. Das ſchwierige Gebiet, an das Stock ſich heran⸗ 
ge wagt hat, und das im Grunde nicht in einem fo knappen Rahmen ergiebig 
behandelt werden kann, läßt ſich überhaupt ſchwerlich jetzt ſchon ohne Benützung 
unbekannten handſchriftlichen Materials in ſeiner Tiefe erſchöpfen. Und dieſe 
handſchriftlichen Quellen ſind leider nur mit Mühe zu ermitteln und zu erſchließen. 
Aber Walter Frank iſt es doch z. B. durch Beharrlichkeit gelungen. 
von Petersdorff. 


Hubert Richter, Sachſen und Bismarcks Entlaſſung. Dresden N., 
C. Heinrich. 8. 58 S. 

Hubert Richter, der 1922 die Berichte des Kgl. ſächſiſchen Geſandten 
Grafen Hohenthal über die kritiſchen, mit dem Sturze Bismarcks endenden 
Berliner Monate in der „Deutſchen Rundſchau“ veröffentlicht hatte, legt jetzt 
weiteres von ihm ermitteltes Material zur Beleuchtung der Haltung Sachſens 
in jener verhängnisvollen Zeit vor. Trotz eifriger Bemühungen iſt es ihm nur 
in geringem Maße gelungen, neues privates Material zu entdecken. Dafür 
boten aber die Akten ſächſiſcher Miniſterien ſowie die Archive der früheren 
preußiſchen Geſandtſchaft und der früheren öſterreichiſch⸗ungariſchen Geſandt⸗ 
ſchaft in Dresden eine nicht unerhebliche Ausbeute. Das von ihm gefundene 
Material — 16 Aktenſtücke werden im Anhang im Wortlaut abgedruckt und 
auch im Text werden einige wörtlich wiedergegeben, ſo vor allem der Brief 
König Alberts an Graf Fabrice vom 31. Januar — erläutert der Herausgeber 
in längerer Unterſuchung. Es ergibt ſich daraus, daß ſich Regierung und Herr⸗ 
ſcher Sachſens in den Monaten Januar bis März 18% in einer äußerſt ſchwie⸗ 
rigen Lage befanden. Wir erfahren, daß ſowohl König Albert als ſein Premier ⸗ 
miniſter Graf Fabrice auf das eifrigſte beſtrebt waren, das Einvernehmen mit 
Bismarck zu bewahren, daß aber durch die unglückliche Taktik Wilhelms IL 
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recht fatale Komplikationen eintraten, die auf König Albert und auf die ſäch⸗ 
ſiſche Regierung überhaupt höchſt verſtimmend und verletzend wirkten. Von 
einem „grauſamen Dilemma“, in das er durch ſeine „lieben Berliner Freunde“ 
verſetzt ſei, ſpricht der König einmal. Unge wollt hat die ſächſiſche Regierung, 
die im Gegenſatz zu Bismarck ſchon früh auf einen allgemeinen reichsgeſetz⸗ 
lichen Ausbau der Arbeiterſchutzgeſetzgebung hinzielte, aber ihre Wünſche mit 
Rücksicht auf den Kanzler zurückzuſtellen bereit war, mit zur Erſchütterung der 
Stellung Bismarcks beigetragen. Hinein ſpielt der arbeiterfreundliche Ehrgeiz 
Böttichers und Lohmanns. Sehr merkwürdig iſt die Feſtſtellung, daß Bismarck 
unter Ausſchaltung Sachſens für die internationale Konferenz Gegner des 
Arbeiterſchutzes aus den anderen deutſchen Staaten ausſuchte und daß ſich 
dann das Auswärtige Amt ſo ſtellte, als habe der Handelsminiſter Berlepſch, 
der Freund der Arbeiterſchutzgeſetzgebung, jene Vertreter ausgeſucht. Wie 
Richter mitteilt, ſind die Briefe König Alberts an die Kaiſer Franz Joſe ph und 
Wilhelm II. und umgekehrt vernichtet. Zu den ſonderbaren Vernichtungen 
amtlicher Akten, von denen man nachträglich erfährt, liefert die Mitteilung 
Richters S. 10 einen Beitrag. Man wird Hubert Richter für ſeine Veröffent⸗ 
lichung großen Dank wiſſen. Etwas unglücklich iſt die Gruppierung der zahl⸗ 
reichen, mit wichtigen Angaben verſehenen Anmerkungen. Iſt es ſchon fraglich, 
ob es ſich bei einer fo minutiöſen Unterſuchung empfiehlt, die Anmerkungen 
nicht als Fußnoten zu bringen, ſo ſcheint es mir noch unpraktiſcher, ſie, ſtatt ſie 
wenigſtens an den Schluß des Heftes zu ſetzen, zwiſchen den Text und den 
Anlagen einzuſchalten. von Petersdorff. 


Der Weltkrieg 1914 bis 1918. Bearbeitet im Reichsarchiv. Die mili- 
täriſchen Operationen zu Lande. Das deutſche Feldeiſenbahn⸗ 
weſen. Bd. 1: Die Eiſenbahnen zu Kriegsbeginn. Mittler, Berlin 1928. 
XIV, 247 S., 12 Taf., 14 Karten. 8°. 

Reichsarchivrat Dr. Wilhelm Kretzſchmann war der berufenſte, eine Dar⸗ 
ſtellung des wichtigſten techniſchen Hilfsmittels zu geben, über das Deutſchland 
im großen Kriege verfügte. Hat er doch dem Stabe des Feldeiſenbahnchefs 
angehört und bereits zwei Werke veröffentlicht, die von der Wiederherſtellung 
der Eiſenbahnen auf dem weſtlichen und öſtlichen Kriegsſchauplatz handeln. 
Im Hauptwerke des Reichsarchivs konnte das Feldeiſenbahnweſen nur geſtreift 
werden (I, 137—154; III, 334—339). Um fo dankbarer nimmt man die aus⸗ 
führliche Darſtellung zur Hand. 

Der Band iſt überſichtlich gegliedert und umfaßt die Tätigkeit des Feld⸗ 
eiſenbahnweſens bei Mobilmachung und Aufmarſch, während des Bewegungs- 
krieges im Weſten bis zum November 1914 (dem „Wettlauf zum Meere“) und 
im Oſten bis zum Februar 1915 (der Winterſchlacht in Maſuren). Dem Feld- 
eiſenbahnchef (Weſt), Oberſt Groener, waren planmäßig von vornherein ſämt⸗ 
liche Bahnen der Heimat wie der beſetzten Gebiete unterſtellt, da ſchon die 
Erwägungen des Generalſtabes im Frieden gezeigt hatten, daß nur ſo dem 
Heere die Beweglichkeit gewährleiſtet ſei, um die Vorteile der inneren Linie 
im Zweifrontenkriege auszunutzen. Das techniſche Mittel hat auch nicht verſagt, 
wiewohl es 1914 noch nicht zur Vollendung aller Vorbereitungen gekommen 
war. Noch war das Ideal nicht erreicht, für jedes aktive Korps und ſeine Reſerve⸗ 
truppen eine zweigleiſige Trans portſtraße an die Grenzen zu beſitzen, noch 
fehlte der völlige Ausbau durchgehender Verbindungen durch das Reich von 
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Weſten nach Oſten, um ganze Armeen verſchieben zu können. Auch iſt es nicht 
mehr dazu gekommen, die Grundgeſchwindigkeit des Militärfahrplans von 30 
auf 40 Stundenkilometer zu ſteigern und ſo eine „weſentliche“ Beſchleunigung 
des Aufmarſches zu erzielen. Leider hat es aber der erſten Oberſten Heeres⸗ 
leitung an der Entſchlußkraft gefehlt, um die vorbereiteten Verſchiebungen 
von linken zum rechten Flügel des Weſtheeres nach den Grenzſchlachten vor⸗ 
zunehmen. Eingehend hat hierüber neben dem vorliegenden Bande Miniſter 
Groener ſelbſt in den Preußiſchen Jahrbüchern 210 (1927), 273 ff. gehandelt. 
Während der Marneſchlacht war am 9. 9. 1914 die durchgehende Eiſenbahn 
hinter dem äußerſten rechten Flügel ſchon bis Compiégne in Betrieb, und es 
wurde an ihr vorwärts bis Rivecourt— Pont St. Maxenxe — nicht Creil, wie 
neuere Forſchungen (Schlachten des Weltkrieges, Bd. 26, S. 279) ergeben — 
gearbeitet; doch auch dieſe Anſtrengung und dies — Glück blieben ungenutzt. 
Mit größter Energie — verſtändnisvoll und eifrig von heimatlichen Baufirmen 
unterſtützt — gelang es, in erſtaunlich kurzer Zeit die zerſtörten Kunſtbauten 
behelfsmäßig wiederherzuſtellen und einen geordneten Betrieb auf den 4800 km 
beſetzten, oft wenig geeigneten Bahnen einzurichten. Schon unmittelbar nach 
der Marneſchlacht ſind Querverſchiebungen hinter der Front auf franzöſiſchen 
Bahnen möglich geweſen, um den bedrohten rechten Flügel nach Norden zu 
verlängern. Und im Winter 1914/15 erfolgten geſchloſſene Transporte ganzer 
Korps von Laon bis Oſtpreußen. 

Die gewaltigſte Leiſtung haben die deutſchen Eiſenbahnen beim Weſt⸗ 
aufmarſch gezeigt. Auf 13 Transportſtraßen rollten je 2 bis 3 Armeekorps 
nacheinander in täglich 660 Zügen über 15 Rheinbrücken; das bedeutet, daß 
13 Tage (6.—18. 8.) lang (mit den Leerzügen) über 2000 Hundertzehnachſer 
mit mehr als 100000 Wagen 4000 km Gleislänge beſetzend unterwegs waren. 
Vom 2.—18. 8. find in 11100 Kriegstransporten 3120000 Mann und 860000 
Pferde nach dem Weſten, vom 23. 7.—8. 8. in 1300 Kriegstransporten 
548000 Mann und 157300 Pferde nach dem Oſten befördert worden. Viel 
geringer war dagegen die Leiſtung der franzöfiihen Bahnen: fie beförberten 
in 20 Tagen (31. 7—19. 8.) in 3300 Hundertachſern 42 Armeekorps mit 
1200000 Mann, 400000 Pferden und 80000 Fahrzeugen (Le Hönaff et H. Bor- 
necque, Les chemins de fer frangais et la guerre, Paris 1922, S. 29). Und 
ganz verſchwindet die viel bewunderte deutſche Leiſtung von 1870, wo in 11 Tagen 
(24. 7.—3. 8.) in 1100 Zügen 460000 Mann, 137000 Pferde und 14000 Fahr⸗ 
zeuge auf 9 meiſt eingleiſigen Linien befördert wurden (G. Lehmann, Mobil- 
machung 1870, Berlin 1904, S. 56 ff.). 

Eine erſtaunliche Entwicklung hat das Feldeiſenbahnweſen gehabt: 1859 
die erſten preußiſchen Beſtimmungen für militäriſche Verwendung der Eiſen⸗ 
bahnen, 1866 erſte proviſoriſche Eiſenbahntruppen während des Krieges, 1870 
werden 4 Feldeiſenbahn⸗Abteilungen aufgeſtellt, 1871 das Eiſenbahn⸗Bataillon 
errichtet, 1876 auf ein Regiment, 1890 auf eine Brigade vermehrt, 1893 kommt 
das Eiſenbahn⸗Regiment Nr. 3 hinzu, 1914 das Eifenbahn-Bataillon Nr. 4; 
1914 verfügt der Feldeiſenbahnchef über etwa 24000 Mann, 1918 über faſt 
eine halbe Million. Nichts iſt davon übrig geblieben. 

Noch nie mals in einem Kriege hat das Feldeiſenbahnweſen eine ſo ein⸗ 
gehende, alles offenbarende Schilderung gefunden, mit leiſer Wehmut erkennt 
man, daß es Rückſichten auf die Landesverteidigung für Deutſchland nicht 
mehr geben kann. Die Darſtellung iſt klar und lebendig; das Problem der 
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Ausnutzung der Eiſenbahnen im Dienſte der Führung iſt mit Recht eingehend 
erörtert. Wichtig iſt das Ergebnis, daß die Feldeiſenbahnen wohl die Opera⸗ 
tionen entſcheidend gefördert, niemals aber durch Verſagen gehemmt haben. 
Die Aufgabe der Eiſenbahnen im Dienſte der Kriegswirtſchaft bleibt einem 
beſonderen Bande vorbehalten. 

Die Ausſtattung des Bandes mit farbigen Karten, graphiſchen Darftel- 
lungen und erläuternden Anlagen iſt mufterhaft. Von hohem Intereſſe iſt die 
Eintreffeüberficht des Weſtheeres. Die zunehmende Erfahrung des Reichs- 
archivs macht ſich überhaupt in dankenswerteſter Weiſe in den Beigaben zu 
allen Veröffentlichungen bemerkbar. Dieſer Vorzug tritt beim Vergleich mit 
den entſprechenden, allerdings privaten franzöſiſchen Werken hervor, wie dem 
ſchon angeführten Le Hénaff, A. Marchand, Les chemins de fer de l’Est et 
la guerre de 1914—1918, Paris 1924 und M. Peschaud, Politique et fonc- 
tionnement des transports de fer pendant la guerre. Friedrich Granier. 


Graf Moltke, Die deutſchen Aufmarſchpläne 1871 —1890. Heraus⸗ 
gegeben von Ferdinand v. Schmerfeld. Forſchungen und Darſtellungen 
aus dem Reichsarchiv Heft 7. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1929. 
166 S. 


Oberſtleutnant v. Schmerfeld, ſeit vielen Jahren der beſte Kenner des 
militäriſchen Nachlaſſes Moltkes, veröffentlicht die Kriegspläne und Denk- 
ſchriften des Feldmarſchalls aus der Zeit nach dem Kriege 1870/71. Sie bilden 
eine wertvolle Ergänzung zu der großen Aktenpublikation des Auswärtigen 
Amts. Das Hauptintereſſe wendet ſich natürlich den Anſichten des Feld marſchalls 
über die Führung eines Zweifrontenkriegs gegen Frankreich und Rußland zu, 
der nach dem Berliner Kongreß drohend in den Bereich der Möglichkeit trat. 
Gleich nach dem Deutſch⸗franzöſiſchen Kriege, in einer Denkſchrift vom 27. April 
1871, hatte Moltke ſich dahin ausgeſprochen, daß Deutſchland nicht hoffen dürfe, 
ſich durch eine raſche und glückliche Offenſive nach Weſten von dem einen Gegner 
zu befreien, um ſich dann gegen den andern zu wenden. „Wir haben eben 
erſt erlebt, wie ſchwer es iſt, ſelbſt den ſiegreichſten Kampf gegen Frankreich 
zu beenden.“ Mittlerweile hatte Frankreich nicht nur ſeine Heeresmacht aus⸗ 
gebaut, ſondern auch ſeine Oſtgrenze durch eine Kette ſtarker Befeſtigungen 
geſichert. Daraus ergab ſich der Entſchluß (1880), dort zunächſt, geſtützt auf 
Straßburg, Metz und die ſtarke Rheinfront, in der ſtrategiſchen Defenſive zu 
bleiben, wofür die Hälfte der Armee (9 Armeekorps, 5½ Reſervediviſionen, 
4 Kavalleriediviſionen) vorgeſehen wurde, dagegen die andere Hälfte (9 Armee⸗ 
korps, 5½ Reſervediviſionen, 6 Kavalleriediviſionen) gemeinſam mit den 
Oſterreichern zur Offenſive gegen Rußland zu verwenden. Von den Erfolgen 
auf dem öſtlichen Kriegsſchauplatze hing es ab, wie bald und in welchem Um⸗ 
fange dem an der Weſtgrenze ſtehenden, dem Gegner ſtark unterlegenen Heere 
Hilfe gebracht werden konnte. Zu hochgeſpannten Erwartungen ſtellte ſich 
warnend die Erinnerung an das Jahr 1812 entgegen. „Bei einem Kriege gegen 
Oſten — ſchreibt der Feldmarſchall ſchon am 10. Oktober 1879 — iſt abſolut 
nichts zu gewinnen, und das Eindringen in dieſe öden und endloſen Länder⸗ 
ſtrecken iſt wohl ebenſo ſchwierig wie das in Frankreich.“ Dagegen war der 
Feind im Weſten greifbar. Sein Beſtreben, Elſaß und Lothringen wieder⸗ 
zuge winnen, der Nationalcharakter, die zahlenmäßige Überlegenheit forderten 
ihn zur Offenſive auf. So verſchiebt ſich allmählich auf deutſcher Seite das 
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Schwergewicht nach Weſten. Im Jahre 1886 ſind nur noch 4 Armeekorps, 
3 Reſervediviſionen, 24, Kavalleriediviſionen beſtimmt, im Oſten zu bleiben, 
nicht viel mehr als 1914. Blieb Rußland ruhig, fo wurde auch der größte Teil 
dieſer Truppen nach dem Rheine abbeförbert. 

Der Angriff der Franzoſen wird in Lothringen erwartet, ein Nebenangriff 
gegen das Oberelſaß. Daß fie unter Umgehung von Metz und der ſtarken Stel⸗ 
lungen in Lothringen ihren Vormarſch durch das neutrale Belgien nehmen, 
erachtet der Feldmarſchall nicht für wahrſcheinlich. „In welche üble Lage ein 
franzöſiſches Heer gerät, das zwiſchen Maas und Rhein gezwungen wird, Front 
gegen Süden zu machen, braucht nicht erſt beſonders entwickelt zu werden.“ 

Ein verbindender Text verknüpft die mitgeteilten Aktenſtücke zu einer 
ungemein intereſſanten Entwicklung der immer wieder nach allen neu auf⸗ 
tretenden politiſchen und militäriſchen Geſichtspunkten überprüften ſtrategiſchen 
Gedanken des großen Kriegsmeiſters. Leider ſind die Beilagen, welche die 
Kriegsgliederungen, Stärkeberechnungen uſw. enthalten, der Raumerſparnis 
wegen fortgelaſſen. Die allmähliche Entwicklung der Kriegsformation des 
deutſchen Heeres iſt ein beinahe unbekanntes Feld und verdiente wohl eine 
Darſtellung, ſoweit ſie nach der Vernichtung vieler einſchlägigen Akten möglich 
iſt. Auf S. 3 iſt ein ſinnentſtellender Schreib⸗ oder Druckfehler ſtehen geblieben. 
In Zeile 19 iſt ſtatt „Oderbruch“ jedenfalls zu ſetzen „Obra⸗Bruch“. Jany. 


Walter Elze, Tannenberg. Das deutſche Heer von 1914, ſeine Grund⸗ 
züge und deren Auswirkung im Sieg an der Oſtfront. Breslau, Ferdi⸗ 


nand Hirt, 1928. 370 S. 

Der durch feine Arbeit über Yorcks Konvention bei Tauroggen vorteilhaft 

bekannt gewordene Verfaſſer gibt auf Grund der Akten des Reichsarchivs und 
der ganzen einſchlägigen Literatur eine wohlgelungene Darſtellung der Schlacht 
. bei Tannenberg und der ihr vorangegangenen Operationen in Oſtpreußen 
vom Standpunkte der höheren Führung. Beſonderen Wert erhält das Buch 
durch die über die Hälfte des Umfangs einnehmenden Urkunden, Denkſchriften, 
Befehle, Meldungen, Fernſprüche uſw., die einen ungemein feſſelnden Einblick 
in alle die Schwierigkeiten und Hemmungen geben, die bis zur Erreichung 
des großen Enderfolges zu überwinden waren. Dieſes Verfahren, die Quellen 
ſelbſt vorzulegen, iſt bisher in kriegsgeſchichtlichen Darſtellungen verhältnismäßig 
ſelten in ſolchem Umfange eingeſchlagen worden, verdient aber durchaus weiter 
Anwendung, auch für ältere Zeiten. Vorangeſchickt ſind einige Kapitel über die 
Heeresverfaſſung, Ausbildung und Strategie. Die Sprache iſt ſtellenweiſe ge⸗ 
künſtelt. „Die Zeit iſt für den Feldherrn kein Raum, ſondern eine in die Tat 
eingeſchloſſene Kraft, deren Wirkung er ausdehnend oder zuſammenballend 
zu gebrauchen hat.“ Solche geſchraubten Redensarten erheitern zwar den 
Leſer, aber das iſt doch nicht die Abſicht des Verfaſſers geweſen. Verfaſſer 
leugnet, daß der jüngere Moltke den Schlieffenſchen Operationsplan „ver 
wäſſert habe“, obwohl er ſelbſt die ſchon in der Generalſtabsreiſe von 1912 
erkennbar werdende „grundſätzliche Verſchiedenheit“ der Auffaſſungen beider 
einſieht. Der Gedanke einen großen Erfolg in Lothringen erzielen zu wollen, 
ſtellte in der Tat eine Abwendung von der grandioſen Folgerichtigkeit des 
Schlieffenſchen Planes dar, die dazu führte, daß dieſem die Schwungkraft, die 
Stärke des rechten Flügels, auf die alles ankam, verloren ging. Dem Bande 
iſt gutes Kartenmaterial beigegeben. Jany. 
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Walter Elze, Graf Schlieffen. Veröffentlichungen der Schleswig⸗ 
Holſteiniſchen Univerſitätsgeſellſchaft Nr. 20. Breslau, Ferdinand 
Hirt, 1928. 21 S. 


Der Verfaſſer will in dieſer Berliner Antrittsvorleſung eine militäriſche 
Charakteriſtik des Grafen Schlieffen geben. Schon in einer Beſprechung ſeiner 
Diſſertation über Tauroggen (Forſchungen Bd. 41, S. 170) warnte ihn Rohr 
vor dem „Drange, Menſchen und Dinge ihrem Weſen nach ſo eindeutig wie 
möglich zu beſtimmen.“ Die Gedankenwelt eines hervorragenden Mannes auf 
eine dürre Formel zu bringen, iſt ein vergebliches Unterfangen. Indem E. den 
Grafen Schlieffen als einen reinen Vernunftmenſchen des „Sieges⸗Wiſſens“ 
darſtellt, der „die reine Vernunft über das tätige Leben ohne das rechte Maß (1) 
zu erheben“ unternahm — ſo wörtlich S. 15 — gelangt er zu einem geſpenſtiſch 
verzeichneten Bilde. „Schlieffen und ſein Plan entſprachen nicht der deutſchen 
Wirklichkeit, fie erwieſen ſich gedanklich als richtig, aber tathaſt als unwirklich.“ 
Das wird ohne die Spur einer ſachlichen Begründung mit einer naiven Über- 
heblichkeit ausgeſprochen, deren ſich der Verfaſſer offenbar gar nicht recht be⸗ 
wußt iſt. Nachdem er pathetiſch getadelt hat, daß Schlieffen nicht alsbald nach 
dem ruſſiſch⸗japaniſchen Krieg auf die Entfeſſelung eines Weltkrieges hindrängte, 
fährt er fort: „Wenn überhaupt der von Schlieffen erdachte Plan je Ausſicht 
auf Verwirklichung hatte, dann war es allenfalls damals, und damals wurde 
der Schlieffenſche Sieg endgültig verſäumt.“ Eine völlig unbegründete Tirade! 
Der Schlieffenſche Plan hat im Jahre 1914 nicht zum Siege geführt, weil er 
nicht im Geiſt ſeines Schöpfers ausgeführt wurde. Daß der Kaiſer angeblich 
„nach Schlieffens Rede zur Enthüllung des Moltkedenkmals zu Berlin im 
Oktober 1905 dem Grafen den mitgebrachten Feldmarſchallſtab nicht aushän- 
digte, kennzeichnet das Sichverſagen der Wirklichkeit vor dem Denker Schlieffen!“ 
Eine unreife Arbeit! Jany. 


Joſeph M. Baernreither, Fragmente eines politiſchen Tagebuches. 
Die ſüdſlaviſche Frage und Oſterreich⸗Ungarn vor dem Weltkrieg. 
Herausgegeben und eingeleitet von Prof. Joſeph Redlich. Berlin, 
Verlag für Kulturpolitik, 1928. 352 S. 


Baernreither hat in ſeinen letzten Lebensjahren Erinnerungen auf⸗ 
gezeichnet, deren Veröffentlichung unter dem obgenannten Titel er einem Kreis 
von Freunden letztwillig auftrug. Der vorliegende Band umfaßt nur jenen 
Teil dieſer Aufzeichnungen, der die Entwicklung der ſüdſlawiſchen Frage in der 
öſterreichiſch⸗-ungariſchen Politik und ihre Rückwirkung auf die Außenpolitik 
der mittel- und ſüdeuropäiſchen Staaten betrifft. Früher und ſtärker als andere 
hat Baernreither erkannt, daß das Problem Bosnien⸗ Herzegowina nur einen 
Teil der großen ſüdſlawiſchen Frage darſtelle, deren Löſung für Oſterreich⸗ 
Ungarn eine Lebensnotwendigkeit bedeute. Dieſe Löſung ſtellte er ſich als eine 
dem jugoſlawiſchen Nationaleinheitsgedanken möglichſt nahe kommende Zu⸗ 
ſammenfaſſung aller Südſlawen im Rahmen der öſterreichiſch⸗ungariſchen 
Monarchie vor. Die Unvereinbarkeit dieſer Löſung mit dem beſtehenden 
Dualismus und der vorherrſchenden Stellung Ungarns hat Baernreither fehr 
wohl erkannt. Reiſen, die er 1892 und 1908 noch vor der Annexion nach Bosnien 
unternahm und zur Sammlung ſozialer, wirtſchaftlicher und politiſcher Ein- 
drücke nützte, beſtärken ihn in ſeiner Auffaſſung. Der unmittelbare Gewinn 
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namentlich dieſer letzten Reiſe war die Überzeugung von der Unhaltbarkeit 
der ungewiſſen völkerrechtlichen Stellung Bosniens und der Herzegowina, 
und von der Notwendigkeit tiefgreifender, wirtſchaftlicher und kultureller Re⸗ 
formen. „Die Bereinigung ihrer äußeren Stellung iſt die allgemeine Voraus⸗ 
ſetzung von allem andern, aber eine neue Politik im Innern iſt das eigentlich 
Eſſentielle, das bleibende Zuſtände ſchaffen und die innere Angliederung der 
beiden Länder an die Monarchie herbeiführen muß. Annexion ohne Reform 
iſt vergebliche Mühe. Beide ſind untrennbar.“ Daß Ahrenthal dies wohl er⸗ 
kannt, ſich aber nur von außenpolitiſchen Erwägungen bei der Durchführung 
der Annexion habe leiten laſſen, ſucht Baernreither darzutun, ohne jedoch zu 
überzeugen und in vollem Widerſpruch zu von Giesl bezeugten Außerungen 
Ahrenthals. Den Friejungprozeß betrachtete Baernreither als den verhängnis⸗ 
vollſten Fehler der Politik Ahrenthals, weil dieſer einerſeits als Lügenfeldzug 
erſcheinen und die Beziehungen zu Serbien für immer vergiften mußte, ander 
ſeits eine ſchwere, ungerechtfertigte Anklage gegen das ganze kroatiſche Voll 
bedeutete, deſſen Großteil ſich als monarchietreu erwies. Im Gegenſaß zu dieſem 
Urteil ſtehen die Beobachtungen, die Baernreither während eines in den Juni 
1911 fallenden Aufenthaltes in Belgrad in vielen Geſprächen machen zu können 
geglaubt hat, daß nämlich in Serbien der Wunſch nach einem Anſchluß an 
Oſterreich⸗Ungarn rege ſei. Daß Ahrenthal dieſe Stimmung nicht genützt, 
offizielle Annäherungsverſuche abgelehnt habe, erklärt Baernreither durch den 
Einfluß der deutſchen Balkanpolitik, die ſich auf die Türkei ſtützte. Das Doppel. 
ſpiel mit Deutſchland für die Türkei und aus eigenem Intereſſe für die jüd- 
ſlawiſchen Völker mußte zum Scheitern führen. Die Erfolge Serbiens im Bal- 
kankrieg, Berchtolds Balkanpolitik, namentlich ſeine Stellung in der albaniſchen 
Frage und feine Reviſionspolitik änderten die Lage völlig; die von Baermeither 
erſtrebte Löſung der ſüdſlaviſchen Frage erſchien ihm nun kaum mehr möglich. 
„Wir müſſen Serbien vernichten oder, wenn wir dies nicht können, uns mit 
ihm vertragen. Tertium non datur.“ Dadurch, daß weder das eine, noch das 
andere geſchehen ſei und daß die nach feiner Meinung nötigen inneren Re 
formen in Bosnien und der Herzegowina nicht durchgeführt worden ſeien, ſei 
Oſterreich-Ungarns Schicksal entſchieden geweſen. Nur dieſer Baernreitherd 
Fragmente durchdringende Gedankengang ſoll hier dargetan werden. Im 
einzelnen deren Inhalt anzuführen und aufzuzeigen, was Neues und Wert 
volles zur äußeren und inneren Geſchichte der Monarchie ſie enthalten, wäre 
unmöglich; auf die einen Beſuch in Berlin 1914 zum Gegenſtand habenden 
Aufzeichnungen ſoll aber gerade an dieſer Stelle doch hinge wieſen werden. 
Aus dem vorliegenden Buch ſpricht ein Mann, der die ihn bewegenden Fragen 
reiflich durchdachte, aber von gewonnenen Erkenntniſſen nicht mehr abging, 
ein ſelbſtbewußter Doktrinär, der die Ereigniſſe ſah, wie er ſie ſehen wollte, 
und vom gewonnenen Standpunkt aus unbarmherzig urteilte, ja — das Wort 
drängt fi) auf — nörgelte. Aus einem Geſpräche mit einem Staatsmann, 
wie Ahrenthal es war, die Worte herauszureißen: „Ich mache nur Politik für 
die Gegenwart, die Zukunft wird ſich finden“, um ihn an den Pranger zu ftellen, 
geht doch nicht an. Der harten und unberechtigten Äußerungen finden ſich gar 
viele. Der Vorwurf, Franz Joſeph verſtehe die Zeit nicht mehr, die über ihn 
hinweggehe, iſt ebenſo verfehlt wie jener eines „hygieniſchen Regierungs⸗ 
ſyſtems.“ Urteile wie z. B. daß die Korruption in der Verwaltung unter dem 
Miniſterium Stügkh ihren Höhepunkt erreicht habe, daß Oſterreich daran kranke, 
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daß „Unfähige an den wichtigſten Stellen des Staates Unheil anrichten“, gehen 
ebenſo an der Wahrheit vorbei, wie z. B. die Behauptung, daß es eine weit⸗ 
verbreitete Maxime der öſterreichiſch⸗ungariſchen Diplomatie geweſen ſei, „dem 
Miniſterium nichts zu berichten, was man dort als unbequem anſehen könne.“ 
Der hiſtoriſchen Forſchung werden Baernreithers Aufzeichnungen eine wert⸗ 
volle Quelle fein; daß fie die kritiſche Sonde reichlich wird verwenden müſſen, 
glaube ich durch obige Hinweiſe gezeigt zu haben. Dem alten Oſterreich iſt 
durch die Veröffentlichung dieſer Fragmente kein Dienſt erwieſen worden. 
Hingegen dürften die Außerungen Baernreithers über die deutſche Politik 
manche gegen dieſe vorgebrachten Vorwürfe entkräften. Joſeph Redlich hat 
der Wiedergabe der Aufzeichnungen einen vortrefflichen Lebensabriß Baern⸗ 
reither3 vorangeſchickt, Oskar Mitis ein ausgezeichnetes, durch biographiſche 
Daten wertvolles Namensverzeichnis beigeſteuert. Des fatalen, immer wieder⸗ 
kehrenden Druckfehlers Artikel XXXV für den die Okkupation Bosniens und 
der Herzegowina feſtſetzenden Artikel XXV des Berliner Vertrages ſei hier 
nur kurz gedacht. 
Wien. Fritz von Reinöhl. 


Graf Kuno Weſtarp, Die Regierung des Prinzen Max von 
Baden und die Konſervative Partei 1918. — Als Material zu den Ver⸗ 
handlungen des Parlamentariſchen Unterſuchungsausſchuſſes für die 
Kriegsſchuldfragen neu herausgegeben. Berlin 1928, Deutſche Ver⸗ 
lagsgeſellſchaft für Politik und Geſchichte. XVI und 128 S. 

Das Buch des Grafen Weſtarp liegt, um ein Vorwort von Oskar John 
von Freyend vermehrt, in der zweiten Auflage vor. Zum erſten Male 1921 
gedruckt in der „Konſervativen Monatsſchrift“, bildete es dann das Heft 1 der 
„Beiträge zur konſervativen Politik und Weltanſchauung“. In verkürzter Form 
finden wir es im „Werk des Unterſuchungsausſchuſſes“ 4. Reihe, Band VII, I, 
S. 407 ff., indem dort einmal die Abdrucke der Reichstagsreden, Waffenſtill⸗ 
ſtandsnoten, Wochenüberſichten und mehrerer Kundgebungen, dann aber auch 
einige Stellen des eigentlichen Textes weggelaſſen worden ſind. 

Der Darſtellung des Gf. W. liegt die Zeit vom 29. September bis 11. No- 
vember 1918 zugrunde. Sie iſt 1921 verfaßt. Am 3. Oktober 1918 war Prinz 
Max zum Reichskanzler ernannt worden. Die von ihm gebildete Regierung 
ſtützte ſich faſt ausſchließlich auf die Mehrheit der Friedensreſolution vom 
19. Juli 1917. Die Konſervativen waren nicht vertreten; man hat ſie in der 
Regierung nicht haben wollen. Daher beſtand für ſie die einzige Möglichkeit, 
eine gewiſſe Aktivität zu äußern, in ihrem Auftreten im Reichstag, in der Ver⸗ 
öffentlichung von Kundgebungen und in den Verſuchen der Parteiführer, ſich 
durch Ausſprache mit dem Reichskanzler oder einem der verantwortlichen 
Miniſter Gehör zu verſchaffen. Wenn auch dieſe Mittel ſämtlich ange wandt 
wurden, ſo konnte doch nur wenig erreicht werden. Die Stellung außerhalb 
des Mittelpunktes der Ereigniſſe, die Unmöglichkeit, durch eigene Mitarbeit 
den Gang der Dinge mitzubeſtimmen, bewirken, daß das Werk vom Stand⸗ 
punkt der allgemeinen deutſchen Geſchichte aus weniger bedeutſam iſt als für 
die Parteigeſchichte. Hierfür aber iſt es eine Quelle erſten Ranges, indem es 
die Stellung der Konſervativen zu den im Oktober und Anfangs November 
Da zur Entſcheidung ſtehenden deutſchen Lebensfragen der Nachwelt über- 
liefert. 


Forſchungen z. brand u. preuß. Geſch. XLI. 2. 30 
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Bereits am 30. September 1918 abends waren die Konſervativen — 
Gf. W. kam erſt am 1. Oktober nach Berlin — durch den Major von dem Busſche 
über das beabſichtigte Friedens- und Waffenſtillſtandsangebot unterrichtet 
worden. Die übrigen Parteien erfuhren von dieſer Forderung der OHR. erſt 
zwei Tage ſpäter, am 2. Oktober 1918 durch den Vizekanzler von Payer, der 
zu dieſem Zweck die Führer zu einer Beſprechung eingeladen hatte. Der Verf. 
berichtet, daß auch er „offiziell“ erſt bei dieſer Gelegenheit Kenntnis von den 
Angebot erhalten habe. Nach dem anſchließenden Vortrag des Majors von 
dem Busſche gab es einen Zuſammenſtoß zwiſchen dem Vizekanzler und dem 
Gf. W., der ſcharf gegen die rückhaltloſe Annahme der 14 Punkte Front machte. 
Er bewirkte dadurch, daß der genannte Offizier telephoniſch die OHR. auf den 
Plan rief, um eine ungeeignete Redaktion des Textes der Note zu verhindern. 
Die offizielle Mitteilung, daß die Regierung ohne die Konſervativen gebildet 
würde, erhielt Gf. W. am 2. Oktober nachm. durch den Prinzen Mar; dieſer 
erwartete von der Partei eine „loyale Oppoſition“. Die erſte, wichtigſte Auſ⸗ 
gabe, die Abſendung des Friedens⸗ und Waffenſtillſtandsangebots, wurde ohne 
die Konſervativen in Angriff genommen und erledigt. Gf. W. verſuchte, mit 
ſeinen „Bedenken gegen ein Angebot mit rückhaltloſer Annahme der 14 Punkte“ 
gehört zu werden, aber ohne Erfolg. Von Hindenburg erfuhr er am 3. Oktober 
vorm., daß wahrſcheinlich eine Faſſung gefunden werde, die uns nicht un 
bedingt feſtlege, ſondern nur die Bereitwilligkeit ausſpräche, über die 14 Punkte 
zu verhandeln. „Ich bat ihn, in dieſem Sinne zu wirken“ (S. 14). 

Am 5. Oktober 1918 ſtellte Prinz Max ſein Kabinett im Reichstag vor 
und hielt ſeine erſte Rede. Hierauſ gab der Präſident eine Erklärung ab und 
ſprach, veranlaßt durch die Ablehnung des Friedensangebots durch die Kon⸗ 
ſervativen, nur von der „großen Mehrheit“ des Volkes, die mit dem Schritt 
der Regierung einverſtanden ſei. Da die Konſervativen die Entſcheidung der 
maßgebenden Stellen nicht durch einen eigenen Staatsſekretär unmittelbar 
beeinfluſſen konnten, bot die Tribüne des Parlaments die verfaſſungsgemäße 
Möglichkeit, zu Wort zu kommen. Indes war ihnen dieſe Möglichkeit fürs erſte 
genommen, da ſich der Reichstag am 5. Oktober vertagte und erſt am 22. Ol⸗ 
tober wieder in Erſcheinung trat. In die Zwiſchenzeit fallen aber der Eingang 
der Wilſon⸗Noten I und II ſowie die Abſendung der beiden Antworten. Die 
ganze Erbitterung über die Ausſchaltung kommt in den Ausführungen des Verf. 
zum Ausdruck, daß man die Noten und Antworten „in den Geheimkonventikeln 
des fog. interfraktionellen Ausſchuſſes mit Vertretern der Mehrheitsparteien 
erörtert“ und den Konſervativen nur auf ihr „Drängen“ von vollendeten Tat⸗ 
ſachen Kenntnis gegeben habe. „Der Reichstag als ſolcher war aber von der 
parlamentariſchen Regierung bei der Entſcheidung dieſer Lebensfragen vollig 
ausgeſchaltet worden“ (S. 57). „Indeſſen ging das Unheil feinen Weg. ... Auch 
dieſer Verſuch (Vorſtoß gelegentlich der Parteiführerinformation vom 20. Ol 
tober 1918) von unſerer Seite, das Schicksal zu wenden, blieb ebenſo ohne 
Erfolg, wie die zahlreichen Kundgebungen“ (S. 55). Mit Einberufung des 
Reichstags am 22. Oktober beſſerte ſich die Lage für die Konſervativen. Dann 
trat durch das Bekanntwerden der Wilſon⸗Note III am 24. Oktober eine Wen⸗ 
dung ein, indem durch Beſchluß des Alteſtenrates dieſe Note aus der Debatte 
ausgeſchaltet wurde. Gf. W. ſuchte am 25. Oktober durch eine Bemerkung zur 
Geſchäftsordnung die Beſprechung der Note zu erzwingen, doch ohne Erfolg! 
Am 26. Oktober erhob wiederum Gf. W. ſcharfen Widerſpruch gegen das der 
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Geſchäftsordnung nicht entſprechende Verfahren bei Erledigung der Verfaſſungs⸗ 
änderungen. Der Abg. von Graefe geißelte in ſeiner Rede die würdeloſe Unter⸗ 
werfung unter des Feindes Gebot. Der kennzeichnende Unterſchied zwiſchen 
der zum Handeln gezwungenen Regierung und der parlamentariſchen Oppo⸗ 
ſition tritt klar hervor, wenn man in dieſem Zuſammenhang die „Erinnerungen 
und Dokumente“ des Prinzen Max heranzieht. Der Prinz tritt der konſer⸗ 
vativen Auffaſſung über die ordnungswidrige Behandlung der Verfaſſungs⸗ 
änderung bei, fügt aber erklärend oder entſchuldigend hinzu, daß die Antwort 
auf die Wilſon⸗Note III gedrängt habe und deshalb das eingeſchlagene Ver⸗ 
fahren notwendig geweſen ſei (496 Anm. 1). Auch die Würdeloſigkeit gibt der 
Prinz zu, ſieht ſie aber nicht im Inhalt, ſondern in dem Zeitpunkt. „Wir haben 
dieſe Schmach gefühlt, genau wie die Konſervativen, aber glaubten, nicht anders 
handeln zu können“ (511). 

Wie ſtanden die Konſervativen zu den Hauptfragen dieſes Zeitabſchnitts? 

Die deutſche Note vom 3. Oktober 1918 darf wohl als dasjenige Ereignis 
angeſprochen werden, das für den Verlauf der Geſchehniſſe bis zum 9. November 
faſt allein beſtimmend und entſcheidend war; ſie hat kataſtrophal gewirkt. Die 
Konſervativen ſtimmten dieſem Friedens⸗ und Waffenſtillſtandsangebot nicht 
zu. Prinz Max war ein Gegner des ſofortigen Waffenſtillſtandsangebots, 
gegen das er ſich ſozuſagen mit Händen und Füßen wehrte. Er kämpfte gegen 
die DHL. und hatte gegen ſich die Entſcheidung des Kaiſers (Kronrat vom 
2. Oktober). Noch am 3. Oktober ſchlug er die Abtrennung des Waffenſtill⸗ 
ſtandserſuchens vom Friedensangebot vor, allein die DHL. widerſetzte ſich; 
ſie gab in der ganzen Frage nicht nach. Prinz Max wußte, daß die Unterſchrift 
unter das doppelte Angebot ſofort von dem Vizekanzler von Payer geleiſtet 
werden würde. Er hatte die Wahl, zu verſchwinden oder zu unterſchreiben. 
Weil er glaubte, im weiteren Verlauf der Dinge dem Vaterland von Nutzen 
fein zu können, unterſchrieb er. Übrigens war das preußiſche Staats miniſterium 
einſtimmig für Abſendung des Angebots. 

In der Kaiſerfrage war der einmütige konſervative Standpunkt der, 
den Gedanken der „Abdankung des Kaiſers und des Kronprinzen“ mit der 
größten Entſchiedenheit abzulehnen (S. 35). Die letzte nationale Verteidigung 
haben die Konſervativen vom 30. September ab bis zum Schluß gefordert. 
In der Räumungsfrage und hinſichtlich der Aufgabe des U-Bootkrieges be⸗ 
harrten ſie auf ablehnendem Standpunkt, obgleich die OHL. für Räumung 
war und die Fortſetzung des U-Bootkrieges von den Geſandten Roſen, Gf. Wolff⸗ 
Metternich und Gf. Brockdorff⸗Rantzau widerraten wurde. In der inneren 
Politik lehnte die konſervative Partei jeden Abbau der Bismarckſchen Ver⸗ 
faſſung ab, war aber hinſichtlich des preußiſchen Wahlrechtes zu weitgehenden 
Zugeſtändniſſen bereit. Für Ludendorff iſt ſie ſtets eingetreten. 

Ob die Konſervativen in einem Koalitionsminiſterium (S. 8) den Gang 
der Ereigniſſe weſentlich geändert haben würden, insbeſondere, ob das End- 
ergebnis für Deutſchland gebeſſert worden wäre, ſteht dahin. Der Nachweis 
dafür iſt aus dem vorliegenden Buche nicht zu entnehmen. Lange nachdem 
es geſchrieben worden war, wurde die Außerung des Marſchall Joch bekannt: 
„Wenn das deutſche Volk einen Gambetta beſeſſen hätte ...!“ 


Karl Wortmann. 
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Bernhard von Schmiterlöw, Aus dem Leben des Generalfeld⸗ 
marſchalls Freiherr von der Goltz⸗Paſcha. Nach Briefen an ſeinen 
Freund. Mit 15 Abb. Berlin und Leipzig 1926, K. F. Koehler. 8°. 
229 S. Geb. M. 9. 


Als erwünſchte Vorarbeit zu der noch zu erwartenden umfaſſenden Golz 
Biographie iſt dieſe Veröffentlichung zu begrüßen, die mancherlei perſönliche 
Erinnerungen an den Feldmarſchall bringt. Es waren Kulmer Kadettenkame⸗ 
raden von 1855, die in ungetrübter Freundſchaft bis zum Tode des Feldmarſchalls 
treu zuſammenhielten. „Krapülinski“ (Goltz) und „Waſchlapski“ (Schmiterlöw), 
wie ſie ſich nach Heinrich Heines ebenſo boshaften wie lebens wahren Romanzero⸗ 
Gedichte von den polniſchen „Zwei Rittern“ in Paris nannten, bleiben bis zu⸗ 
letzt im Briefwechſel, der vielerlei Intereſſantes, Anſprechendes und Amüſantes 
enthält, und ihrer Freundſchaft beiderſeits ein erfreuliches Andenken ſichett. 
Auch die „große Bowle Punſch“, die fie, gleich jenen „Rittern“, zu „ſchlückern“ 
liebten, ſpielt bis in den Weltkrieg hinein ihre Rolle, wenn fie auch zur Sieges 
feier nicht „geſchlückert“ werden durfte. 

Uns Hiſtorikern ſteht Kolmar von der Goltz beſonders nahe durch feine 
vielſeitige litterariſche Tatigkeit, der er ſich zunächſt, gleich wie vormals Moltke, 
aus materiellen Gründen hingab: denn wie ſo mancher unſerer vornehmſten 
Generale hat ſich Goltz „großgehungert“ und kam eigentlich erſt durch ſein 
Kommando nach der Türkei 1883 bei ſeiner großen Familie aus pekuniäten 
Schwierigkeiten heraus. Sein Humor litt darunter nicht, wie aus vielen ebenſo 
ſarkaſtiſchen wie treffenden Bemerkungen und Erzählungen auch hier hervor⸗ 
geht; fo über eine „Einladung“ feines Freundes Graf Haeſeler, Kommandeur 
der 11. Ulanen, in Perleberg, der ihm von morgens 6 bis abends 7 Uhr, ohne 
jede Pauſe, den „Dienſt“ vorführte; erſt auf dem Bahnhofe beim Abſchied 
dachte der asketiſche „Gaſtgeber“ daran, daß er Goltz, der freilich ſelbſt von 
ſpartaniſcher Lebensführung war, auch nicht das geringſte „vorgeſetzt“ hatte; 
er ließ dann doch noch eine Flaſche Selterswaſſer kommen. 

Kriegsgeſchichtlich ſind die Goltziſchen Briefe aus dem Weltkriege am 
wertvollſten. Als Generalgouverneur von Belgien ſuchte Goltz auch die kämp⸗ 
fende Truppe auf und kam nicht weniger als 23 mal ins Feuer, einmal nur durch 
einen glücklichen Fall über einen Draht vor dem ſicheren Tode bewahrt. Ver⸗ 
ſchaffte ihm ſo ſein perſönlicher Mut die Verehrung ſeiner Landwehrtruppen, 
ſo gab doch ſeine Verwaltung durch ihre Milde, die auf ſeiner humanen Sinnesart 
beruhte, zu mancher Kritik Anlaß (vgl. u. a. das 1925 erſchienene Buch des General 
Keim, „Erlebtes und Erſtrebtes“). Wie weit dieſe Humanität ging, zeigt die 
Bemerkung in einem Briefe von Goltz, ein belgiſcher Ziviliſt, der heimtückiſcher⸗ 
weiſe in Termonde auf ihn und General v. Böhn ſchoß, ſei, „ehe wir es hindern 
konnten“, niederge macht worden; oder wenn er meint, von den belgiſchen 
Greueltaten ſchiene doch manches „recht übertrieben“ zu ſein; wer das an ſeiner 
eigenen Truppe erlebt hat, wird darüber weniger „human“ urteilen. 

Im Dezember 1914 wurde G. nach der Türkei geſandt; im Frühjahr 1916 
führte er die meſopotamiſche Armee gegen die Engländer, und hier raffte ihn, 
den die Kugeln verſchont, der tückiſche Flecktyphus hinweg; eine freundliche 
Schickſalsfügung war es, daß die Nachricht vom Scheitern des letzten eng 
liſchen Entſatzverſuches von Kut⸗el⸗Amara ſeine Sterbeſtunde erhellte. Aus 
führliche Schilderungen von Krankheit und Totenfeiern beſchließen das Buch. 
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Als beſonderer Vorzug der Darſtellung ſei bemerkt, daß der Verf. ſeine 
Perſon ganz gegen Goltz zurücktreten läßt. Schm., der, erſt Infanteriſt, zur 
Kavallerie verſetzt, nacheinander Küraſſier, Ulan und Huſar war, iſt auch ſonſt 
literariſch tätig geweſen, u. a. ſchrieb er die Geſchichte des brandenburgiſchen 
Küraſſier⸗Regiments Nr. 6 (1879) und taktiſche Aufſätze, die Goltz lobend an⸗ 
erkannte. Eine Anmerkung des Verf. über die Attacke der 6. Küraſſiere am 
16. Auguſt 1870 bei Vionville, S. 32, iſt kriegsgeſchichtlich intereſſant, und 
bezeichnend für das Verhältnis des Prinzen Friedrich Karl zum Kronprinzen, 
der den Verfaſſer, den er als „ollen Schweden“ — die Schmiterlöws waren 
ein ſchwediſches Adelsgeſchlecht — gut kannte, danach befragt hatte; charak⸗ 
teriſtiſch auch die Bemerkung, daß Goltz, der dem Oberkommando der II. Armee 
angehörte, während des Feldzuges 1870/71 mit ſeinem Waſchlapski, der als 
Regimentsadjutant der 6. Küraſſiere bei derſelben Armee ſtand, nur zufällig 
an der Tafel des Prinzen Friedrich Karl zuſammengetroffen ſei: der Dienſt 
ging eben in unſerer Armee allem anderen vor. — Die öfters vorkommenden 
litterariſchen Zitate find nicht immer genau (S. 172, 209) und auch die Namens⸗ 
ſchreibung nicht korrekt; es heißt Nord, Möllendorff, Tayſen. Die türkiſchen 
Gradbezeichnungen S. 104 und 101 „Liwa“ und „Lure“ (Generalmajor) ſind 
unerflärt geblieben. — Über die Goltziſche Manöverführung von 1911 wird 
der Bericht des Oberſten Gaedke ( 1926) aus dem „Berliner Tageblatt“ ab- 
gedruckt, der über die „Flugmaſchinen“ ſcherzhaft bemerkt, der Soldat ſchwöre 
doch nur „zu Waſſer und zu Lande“, nicht in der Luft, zu dienen, was der 
Verf. ohne den Hinweis läßt, daß unſer Fahneneid doch weitſichtiger war, denn 
hier heißt es: „und an welchen Orten es immer ſei“. 

Ein Regiſter fehlt; dagegen wären die langen biographiſchen Anmerkungen 
S. 11, 12, 29 über die ſonſt in dem Buche nicht hervortretenden Generale 
Steinmetz, Ollech, Guſtav und Konſtantin v. Alvensleben wohl zu entbehren. 

Von den Bildbeigaben find nur das Titelbild des Feld marſchalls und 
das des ottomaniſchen Marſchalls wohlgelungen; auch das Bild des Ver⸗ 
faſſers als Oberſtleutant in der fchönften Uniform unſerer alten Armee, der 
thüringiſchen Huſaren Nr. 12, iſt anſprechend. Der Reſt ſei Schweigen; die 
Maſſe macht es doch nicht, die das Buch auch wohl verteuert, ſondern gute 
Auswahl und Ausführung, die auch hier zu wünſchen übrig laſſen (vgl. 
„FJorſchungen“ Bd. 38, S. 434, 1925). 

Berlin. Herman Granier. 


Georg von Lindern, Familiengeſchichtliche Forſchung. Anleitung mit 
praktiſchen Winken. Verlag Hochmeiſter & Thal, Leipzig. 47 S. mit 
20 Abb. und 2 Taf. 


Das Büchlein unterrichtet den angehenden Familienforſcher in knappen 
Zügen über die wichtigſten einſchlägigen Fragen. 


B. Zur Brandenburgiſchen Geſchichte. 

Walter Matthes, Urgeſchichte des Kreiſes Oſtprignitz. Hrsg. vom Kreis⸗ 
ausſchuß des Kreiſes Oſtprignitz. Curt Kabitzſch, Leipzig 1929. 323 S. 
mit 143 Abb. im Text und 68 Tafeln, 1 Kreiskarte mit 5 Deckblättern. 40. 

Nachdem durch das preußiſche Ausgrabungsgeſetz unſere vorgeſchichtlichen 

Bodenfunde als Gemeingut geſchützt und der unſachgemäßen Ausbeutung 
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durch Sammler und Unkundige entzogen ſind, iſt die ſorgfältige Aufzeichnung 
aller bisher gemachten Funde und Feſtſtellungen die weitere notwendige For⸗ 
derung. Dieſe Inventariſierung muß in Anlehnung an die heutige Landſchafts⸗ 
einteilung nach den Kreisbezirken erfolgen. Der Kreisverwaltung der Oſt⸗ 
prignitz gebührt das Verdienſt, als erſter Kreis unſerer Provinz, die Notwendig⸗ 
keit und Wichtigkeit dieſer Aufgabe erkannt und unter verſtändnisvoller Auf⸗ 
wendung der notwendigen Mittel in ſchwerer Zeit durchgeführt zu haben. 
Das Ergebnis dieſer Arbeit liegt in dem ſtattlichen und anſprechend ausge⸗ 
ſtatteteten Buche vor, durch das die Arbeit erſt für die Allgemeinheit nuz⸗ 
bringend wird, für die wiſſenſchaftliche Forſchung ſowohl wie für jeden, der 
tieferes Intereſſe an Heimat und Volkstum nimmt. 

Im erſten Teile gibt Dr. Matthes, welcher mehrere Jahre hindurch im 
Auftrage des Kreisausſchuſſes die Inventariſationsarbeiten ausgeführt hat, 
eine Überſicht über die Ur- und Frühgeſchichte des Kreiſes Oftprignig bis zur 
deutſchen Koloniſation im Mittelalter. Die Beantwortung mancher Fragen, 
wie der nach der Herkunft der Germanen, wird dabei immer als ſtark hypo⸗ 
thetiſch gelten müſſen. 

Den Hauptteil bildet die „Beſchreibung der Funde und Bodendenkmäler 
nach Feldmarken geordnet“. Jeder Ortſchaft iſt das Flurbild nach dem Meß⸗ 
tiſchblatt beigegeben, und darauf ſind die einzelnen Fundſtellen vermerkt. Die 
Funde find nach den Zeitperioden ihrer Entſtehung gruppiert. Bei dieſen 
Beſchreibungen ſind auch Landwehren u. dgl., ſowie die Plätze ehemaliger 
Siedlungen, die ſog. Wüſtungen unter Ausbeutung der vorhandenen alten 
Flurkarten überall berückſichtigt, fo daß wir auch wichtige Feſtſtellungen für 
die geſchichtliche Zeit des Mittelalters in dem Werke finden. Es ſei hier z. B. 
auf die Fundſtätten aus dem Mittelalter auf der Wittſtocker Flur (S. 286— 288) 
hinge wieſen, wo u. a. die Lage ehemaliger Dörfer nach den Funden näher 
beſtimmt und die ſtädtiſche Landwehr behandelt wird. Wir ſehen daraus, 
daß die Siedlungsforſchung durch den Spaten des Archäologen wertvolle Auf⸗ 
ſchlüſſe erhält und feiner bedarf. Auf den Deckblättern zu der beigegebenen 
Kreiskarte iſt die Beſiedlung der Landſchaft in der Stein-, Bronze-, Eiſen⸗ 
und Wendenzeit zur Darſtellung gebracht, das letzte Blatt zeigt den Zuſtand 
der Koloniſationszeit und enthält ſomit auch die eingegangenen Wohnftätten. 
Dies Blatt bildet eine wertvolle Vorarbeit für den von der Hiſtoriſchen Kom⸗ 
miſſion in Angriff genommenen geſchichtlichen Atlas der Provinz. Die große 
Anzahl der beigegebenen Tafeln bietet ein reiches Anſchauungs material. Eine 
feſte Grundlage für die vorgeſchichtliche Heimatkunde der Prignitz iſt damit 
geſchaffen. Wir können hier die Oſtprignitz zu dieſer Leiſtung nur beglüd- 
wünſchen, und wir zweifeln nicht, daß ſie zum Vorbild für die ganze Provinz 
dienen und reiche Früchte tragen wird. Sch. 


Karlheinrich Schäfer, Reichsarchivrat, Märkiſches Bildungsweſen 
vor der Reformation. Mit 22 Abb. Berlin, Germaniaverlag, 1928. 
126 S. (Erſte Veröffentlichung des „Geſchichtsvereins Kath. Mark“) 

Nicht fo erfreulich wie die äußere und innere Ausſtattung des Buches if 

leider der Inhalt, da das, was hier geboten wird, wiſſenſchaftlichen Anforde · 

rungen nicht genügt. Verf. trägt ſeine im voraus gefaßten Anſichten auch in 

fein Quellenmaterial hinein, und bei der Nachprüfung ſtößt man Schritt für 

Schritt auf Ungenauigkeiten, bedenkliche Mängel an Sachkenntnis, unbegründete 
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Schlußfolgerungen, ja auf Entſtellung der Unterlagen. Indem er gegen ein⸗ 
ſeitige Anſchauungen zu Felde zieht, verfällt er in ein anderes Extrem. 

Wenn Sch. hier als Entdecker der bisher unbekannten mittelalterlichen 
Kultur unſerer Mark auftritt und dabei vornehmlich gegen den alten Moehſen 
pole miſiert, fo iſt zunächſt zu ſagen, daß ein ernſthafter Forſcher heute dieſes 
Buch des 18. Jahrhunderts überhaupt nicht mehr zur Grundlage ſeiner An⸗ 
ſichten machen wird. Der von Sch. ſelbſt zitierte Priebatſch hat längſt mit dieſen 
einſeitigen Anſichten aufgeräumt, und Zſcharnack z. B. zollt der kirchlichen 
Frömmigkeit des Mittelalters volle Anerkennung („Das Werk M. Luthers“ 1917). 
Zahlreiche Veröffentlichungen geben Zeugnis, wie hoch wir heute die in mancher 
Hinſicht erſtaunlichen kulturellen Leiſtungen unſerer mittelalterlichen Vor⸗ 
fahren einſchätzen. Die von der Provinzialverwaltung Sch. zur Verfügung 
geſtellten Bildſtöcke ſind auch ein Beweis dafür. Aber eines bleibt beſtehen, 
im Vergleich mit dem deutſchen Weſten und Süden blieb die Mark nur ein 
armes Land, und ſomit ſteckt in den geringſchätzigen Außerungen Joachims I. 
und des Abtes Trithemius doch ein berechtigter Kern. Wir müſſen in unferer 
Heimat von vornherein mit anderen Maßen meſſen. Sch. preßt ſeinen Quellen 
nur Lichtſeiten ab, die er über Gebühr ausmalt, die Schatten werden bewußt 
unterdrückt. G. Abb hat in einer Abhandlung Lehnin einen „literariſch⸗wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sammelpunkt ohne Konkurrenz in der Mark B.“ genannt. Dieſen 
Paſſus zitiert Sch. freudig als ihm willkommenes Zeugnis, aber wohlweislich 
unterſchlägt er ſeinem Leſer die anſchließende ſtarke Einſchränkung „in dem 
beſcheidenem Maße, das wir an alle Verhältniſſe der mittelalterlichen Mark 
anzulegen gewohnt ſind.“ 

Nur bei völliger Unkenntnis der geſchichtlichen Verhältniſſe kann man 
von einem völlig harmoniſchen Zuſtande des Mittelalters fabeln, in dem ſich 
alles harmoniſch um zwei Pole, das „gewählte“ weltliche und das kirchliche 
Oberhaupt kriſtalliſierte. Weiß der „Reichsarchivrat“ Sch. nichts von dem Ver- 
fall der königlichen Macht zur Zeit des höchſten kulturellen Aufſchwungs der 
Städte, nichts von der damaligen kirchlichen Spaltung, von Interdikten, end- 
loſen Fehden, ſozialen Kämpfen uſw.? 

Die Wiederſpiegelung aber jener harmoniſchen Weltauffaſſung auf dem 
Boden der Mark ſoll in dieſem Buche bewieſen werden, um ſie mit der ſpäteren 
Zeit in Kontraſt zu ſtellen. 

Wenn Sch. die Zahlen der märkiſchen Akademiker nach den Univerſitäts⸗ 
matrikeln aufmarſchieren läßt, ſo wäre eine derartige Aufſtellung (aber dann 
mit genauen Angaben) ſicherlich verdienſtlich, aber was nützen uns dieſe leeren 
Zahlen, wenn wir nicht erfahren, auf welchen Zeitraum ſie ſich im einzelnen 
verteilen, wie hoch ſich der Durchſchnitt pro Jahr beläuft, wie der Vergleich 
mit einer Stadt im Weſten etwa ausfällt und wie ſteht es vergleichsweiſe mit 
den Leiſtungen dieſer Akademiker? — der allgemeinen Volksbildung? Das 
Ergebnis dürfte erheblich weniger überſchwenglich werden. Die Geiſtlichkeit 
war ja zunächſt faſt ausſchließlich Träger aller Geiſtesbildung, daß ihr in jener 
Zeit hohes Verdienſt zukommt, liegt auf der Hand, warum aber hat es Sch. 
dabei noch nötig, ſtudierende Perſönlichkeiten aus eigener Erfindung zu „Dom⸗ 
herren“ abzuſte mpeln? Auch Bibliotheken gab es bei den verſchiedenen geiſt⸗ 
lichen Inſtituten, wenn ſie auch im Gegenſatz zu Sch.s hohem Lobpreis in der 
Mark doch meiſt nur recht beſcheiden waren (vgl. 3. B. oben Abb betr. Lehnin). 
Wo ſich geeignete Nachrichten nicht finden, erſetzt die Mutmaßung ſchnell den 


460 Neue Erſcheinungen 


Mangel, fo heißt es dann z. B. bei dem Dominikanerkloſter in Brandenburg 
einfach: „Von dem vermutlich ſehr reichen dortigen Bücherſchatz blieb anſchei⸗ 
nend nichts erhalten.“ Auf ſolche Weiſe kann man alles Mögliche erſchließen. 
Die Wörtchen: vermutlich, wahrſcheinlich, ohne weiteres, müſſen, dürfen, 
vermuten ſpielen bei dieſem Hiſtoriker überhaupt eine große Rolle. 

Ein umfangreicher Abſchnitt iſt dem Schulweſen gewidmet, das als be- 
ſonders „blühend“ erwieſen werden ſoll. Selbſtverſtändlich hat es in den mei- 
ſten, wenn nicht in allen märkiſchen Städten damals wenigſtens zeitweise 
Schulen gegeben, das beſtreitet heute niemand. Der wirtſchaftliche Aufſchwung 
der führenden Bürgerklaſſe hatte auch ein Bedürfnis nach geiſtiger Bildung 
und das Aufſuchen der Bildungsſtätten im Gefolge. Doch zog davon nur ein 
recht beſchränkter Teil des Volkes Nutzen, der großen Menge blieb dieſer Quell 
verſchloſſen. Für den allgemeinen Bildungsſtand beſagt die leere Aufzählung von 
den hier und da erwähnten Schulen und Lehrern letzten Endes nichts und iſt nur 
darauf berechnet, bei dem naiven Leſer übertriebene und geradezu falſche Vor ⸗ 
ſtellungen zu erregen. Ich greife zur Veranſchaulichung aus dem Buch einen 
beliebigen Ort heraus, S. 63 Granſee. „In G.“, heißt es da, „mit feiner 
Marienkirche, dem Nonnenkloſter und Franziskanerkonvent müſſen (!) wir ohne 
weiteres (!) ein blühendes (1) Schulweſen vermuten.“ (Das Nonnenkloſter iſt 
überhaupt nicht nachweisbar und eine von Sch. übernommene falſche An- 
nahme.) „Noch im 18. Jahrhundert wurde in der dortigen „Kloſterſchule 
höherer Unterricht in fremden Sprachen erteilt.“ (Soll etwa die Schule, die 
nach dem Ort ihrer Unterbringung heißt und alſo erſt nach der Reformation 
eingerichtet fein kann, die Fortſetzung einer alten Kloſterſchule ſein?? Der 
gewöhnliche Menſch wird daraus nur für das 18. Jahrhundert Schlüſſe ziehen.) 
„Die Tüchtigkeit der dortigen Schulen (1) vor der Reformation wird durch die 
große Zahl der aus der kleinen Stadt im Mittelalter hervorgegangenen Ala⸗ 
de miker beſtätigt.“ Darauf werden 45 Akademiker bis 1521 aus Granſee ge⸗ 
zählt; ob dieſe Zahl wirklich zutrifft, habe ich nicht nachgeprüft, der mitauf- 
geführte Johann von Gramzow hat natürlich mit Granſee nichts zu tun. Bor 
ausgeſetzt alſo, daß bei den anderen alles in Ordnung iſt, ſo verteilen ſich dieſe 
45 Perſonen auf zwei Jahrhunderte, alſo noch nicht Y, pro Jahr. Wie kann 
man daraus allein Schlüͤſſe auf „blühende“ Schulen ziehen! Im übrigen war 
Granſee im Vergleich mit den anderen Städten nicht ſo klein, es iſt ſpäter nur 
zurückgeblieben. Ahnliche Bemerkungen kann man faſt bei jedem anderen Orte 
machen. — War wirklich der Bildungsgrad ſoviel höher als ſpäter in einer geit, 
die den von finſterem Aberglauben zeugenden ſcheußlichen Prozeß gegen die 
Berliner Juden in Szene ſetzte! Auch die Hexenverfolgung bleibt trotz Sch., 
der ſie ausſchließlich der Reformation anhängen will, ein Kind des Mittelalters 
(Sch. ſei hierzu das gründliche Werk von Joſ. Hanſen zum Studium empfohlen) 
und belaſtet als Zeitkrankheit alle Konfeſſionen. Oder waren die zahlloſen 
Hexenverbrennungen z. B. in Bamberg und Würzburg (in Würzburg noch 1749) 
auch eine Folge der Reformation? 

Kurfürſt Joachim I. ſcheint Sch. nebenbei für einen Anhänger Luthers 
zu halten, ſonſt find u. a. feine überdies abwegigen Bemerkungen S. 31 nicht 
verſtändlich. 

Von den mannigfachen ſchiefen und verſchrobenen Anſichten ſei nur 
erwähnt die Behauptung, daß im Havelland das Chriſtentum ſeit den Ottonen 
bis ins 12. Jahrhundert unbehindert fortbeſtanden habe. — Welches Verſtändnis 
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Sch. für allgemeine geſchichtliche Erſcheinungen beſitzt, zeigt auch der Schluß 
des Buches, der dem deutſchen Volke Anerkennung zollt, weil es „die furchtbare 
Zeit des Abſolutismus überftand”.... 

Bei ſolcher Arbeitsweiſe iſt es nicht verwunderlich, daß ſchließlich auch 
das Regiſter unzulänglich iſt. Auch dies wird nebenbei noch zu Übertreibungen 
benutzt. Da ſteht als Stichwort: „Bibelfeſtigkeit vor der Reformation größer 
als heute 25.“ Schlägt man S. 25 nach, ſo iſt dort lediglich von Helmold und 
den Bibelzitaten ſeiner Chronik die Rede, und Sch. bemerkt dazu: „Die Schrift 
läßt erkennen, wie bibelfeſt damals ſchon die Geiſtlichkeit war“, das iſt doch etwas 
anderes als die haltloſe Behauptung des Regiſters. 

Ich breche ab. Die wiſſenſchaftliche Erkenntnis wird durch dies Buch 
nicht gefördert, das in ſolchem Umfange Sorgfalt, Kritik und Urteil ver⸗ 
miſſen läßt. 8 Sch. 


Die brandenburgiſchen Kirchenviſitations-Abſchiede und 
-Regiſter des XVL und XVII. Jahrhunderts. Erſter Band: 
Die Prignitz. Herausgegeben von Victor Herold. Erſtes Heft: 
Kyritz, zweites Heft: Pritzwalk, Berlin 1928. Im Kommiſſionsverlag 
von Gſellius (Veröffentlichungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion für 
die Provinz Brandenburg und die Reichshauptſtadt Berlin IV). 
VIII, 236 S. 

Die Hiſtoriſche Kommiſſion für die Provinz Brandenburg und die Reichs⸗ 
hauptſtadt Berlin beginnt mit den vorliegenden Heften die Wiedergabe der 
Viſitationsakten der Mark Brandenburg aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
als authentiſche Grundlage für territorial-, lokal⸗ und kirchengeſchichtliche For⸗ 
ſchungen. Das in Angriff genommene Werk wird die notwendige Ergänzung 
zu der Edition der altmärkiſchen Viſitationsakten durch Müller- Pariſius bilden, 
die nunmehr nach 30 Jahren der Vollendung entgegengeht. Für die Kurmark 
wird dann fpäter das geſamte Viſitations material im Druck veröffentlicht ſein. 
Für die Neumark wird ſich dieſe Hoffnung leider nie erfüllen können, da das 
betreffende Aktenmaterial nur höchſt lückenhaft auf uns gekommen iſt. Der 
Geſamtanlage der Edition muß Beifall gezollt werden; ſie iſt klar und überſicht⸗ 
lich, um ſo mehr, als im zweiten Hefte die Notizen der letzten Viſitation als 
Ergänzungen unter dem Strich abgedruckt werden. 

Es iſt zu begrüßen, daß der Herausgeber die Matrikel nicht in der chrono⸗ 
logiſchen Reihenfolge der erſten Generalkirchenviſitation ediert hat. Die ge⸗ 
wählte Einteilung nach den alten Kreiſen und innerhalb derſelben nach In⸗ 
ſpektionen halte ich für die beſte Löſung. Innerhalb der einzelnen Landſchaft 
indeſſen hätte man das chronologiſche Prinzip zur Geltung bringen, für die 
Prignitz alſo die Reihenfolge: Kyritz, Perleberg, Lenzen, Havelberg, Pritzwalk 
wählen können. 

Weniger kann ich mich mit der Textwiedergabe einverſtanden erklären. 
Weshalb hat man ſich darauf beſchränkt, abweichend von der Handſchrift nur 
vokaliſches i ſtatt j und reines u ſtatt w zu ſetzen? Bei der Edition eines neu⸗ 
zeitlichen Textes iſt es m. E. ein Unding, an einer Schreibweiſe feſtzuhalten, 
die vokaliſches u im Anlaut durch » und konſonantiſches v im Inlaut durch u 
wiedergibt. Leſungen wie: vnnctione, vnd, vnuermugenheit, ihnhauenth, 
bouen, auer geben ein unerfreuliches Bild. Auch würde ich den Diphthong 
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aw (hawung, Knochenhawer) durch au erſetzt und Doppelkonſonanz verein⸗ 
facht haben. Als Muſter für die Textgeſtaltung hätten die Hanſerezeſſe oder 
die deutſchen Reichstagsakten dienen können. Wentz. 


Dietloff v. Hake⸗Klein⸗Machnow, Geſchichte der brandenburgiſchen 
Familie v. Hake. C. A. Starke, Görlitz o. L. 1928. Bd. 1: 364 S. und 
16 Stamm- und Ahnentafeln, Bd. 2: 568 S., 1 Karte und 22 Stamm- 
und Ahnentafeln. 


Das Ergebnis einer langjährigen gründlichen Sammelarbeit und eines 
erſtaunlichen Fleißes liegt in dieſen zwei umfangreichen Bänden vor, deren 
Inhalt bei der Rolle, die zahlreiche Familienglieder in der brandenburgiſchen 
Geſchichte geſpielt haben, und bei dem in der Mark und darüber hinaus zer⸗ 
ſtreuten erheblichen Grundbeſitz über die familiengeſchichtliche Seite hinaus von 
Bedeutung iſt. Zu Beginn des erſten Bandes handelt der Verf. über Name 
und Wappen, die verſchiedenen Familien des Namens Hake oder Hacke und 
über die Herkunft der Brandenburger Hacke und deren Ausbreitung in der Mittel⸗ 
mark. Daß die Familie deutſchen Urſprungs iſt, dürfte keinem Zweifel unter- 
liegen, die Herkunft aus Thüringen iſt für die zuerſt in Lebus Ende des 13. Jahr ⸗ 
hunderts auftretenden Ritter dieſes Namens wahrſcheinlich gemacht. Eine 
Gleichſtellung der Lebuſer Burgmannsfamilien mit den Schloßgeſeſſenen aus 
der Urkunde von 1364 zu folgern, iſt wohl nicht angängig. Bereits im 14. Jahr⸗ 
hundert erſcheinen Hakes auch in der Mittelmark, wo fie um 1400 beträcht⸗ 
lichen Grundbeſitz im Teltow und im Havelland erwarben. 

Die zuſammenhängende Stammreihe beginnt jedoch erſt mit Heimich 
Hake (zuerſt 1394 erwähnt), welcher das noch heute im Familienbeſitze befind- 
liche Gut Machnow erwarb. Die Nachkommenſchaft dieſes Heinrich, welche 
als „die ſchwarze Linie“ bezeichnet wird und in einen älteren und jüngeren 
Zweig eingeteilt wird, füllt den erſten Band und die erſte Hälfte des zweiten. 
Daneben ſteht die „rote Linie“, deren Zuſammenhang mit der vorigen Familie 
nicht zu belegen iſt, die aber das gleiche Wappen (3 Haken) führte. Sie war 
vornehmlich im Havellande begütert und beginnt die Stammreihe mit Otto, 
der zuerſt 1441 genannt wird. Dieſe Familie erwarb im 17. Jahrhundert das 
Erbſchenkenamt der Kurmark, infolge der dadurch veranlaßten Wappenber- 
mehrung für die Erbſchenken iſt die Bezeichnung „rote Linie“ entſtanden. Die 
Angehörigen beider Linien ſind nach den verſchiedenen ſich abzweigenden 
Häuſern gruppiert. Das „Namenverzeichnis der Familienglieder“ beider Linien 
umfaßt 891 Nummern, das Verzeichnis des Grundbeſitzes 173 Ortsnamen. 
Das „Verzeichnis der angeheirateten Familien“ nennt 226 Schwiegerſöhne und 
249 Schwiegertöchter, das Werk iſt mithin auch eine bedeutſame Fundgrube 
für die Familiengeſchichte des märkiſchen Adels. Ein Perſonenverzeichnis be⸗ 
ſchließt den zweiten Band, dem außer den Stamm- und Ahnentafeln auch eine 
Karte beigegeben iſt, welche den Grundbeſitz in der Mittelmark veranſchaulicht. 
Dem Verf. gebührt auch hier für die Zeit und Opfer, die er an das Zuſtande⸗ 
bringen dieſes ſchönen Familienwerkes gewandt hat, beſonderer Dank. Sch. 


Karl Vahlbruch, Das ſoziale Lebenswerk Friedrich Eberhard v. Rochows 
[Friedrich Manns Pädagogiſches Magazin Heft 1201.) Herm. Beyer 
& Söhne, Langenſalza 1928. 75 S. 

Über Friedrich Eberhard v. Rochow auf Reckahn, deſſen unermüdliche 
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Lebensarbeit für die Verbeſſerung der heimiſchen Landwirtſchaft, insbeſondere 
für die wirtſchaftliche und ſoziale Hebung des Landbauern und die Hebung der 
Volksbildung bahnbrechend und wegweiſend geweſen iſt, liegt eine anſehnliche 
Literatur vor. Trotzdem iſt ſein Name in weiteren Kreiſen nicht ſo bekannt, 
wie er es verdient. Es iſt daher zu wünſchen, daß die vorliegende kleine Schrift, 
die in knappen Zügen das ſegensreiche Wirken dieſes wahren Edelmannes 
ſchildert, beſonders in der Mark Brandenburg weite Verbreitung findet. Unter 
der aufgeführten Literatur vermiſſe ich das „Gemeinnützige Volksblatt“, das 
die „Märkiſche ökonomiſche Geſellſchaft“ 1798 ff. herausgab und an dem v. Rochow 
auch in erſter Linie beteiligt war. Sch. 


Ernſt Mengin, Die Franzöſiſch⸗Reformierte Louiſenſtadtkirche zu 
Berlin 1728—1928. Feſtſchrift zum 200 jährigen Beſtehen. (Berlin 
1928.) 48 S. 

Die im Auftrage des Konſiſtoriums auf Grund der archivaliſchen Quellen 
verfaßte Feſtſchrift erzählt Entſtehung und Geſchichte der von den aus der Schweiz 
zuge wanderten franzöſiſchen Flüchtlingen gebildeten Parochie und ihrer Kirche. 
Lebensabriſſe der einzelnen Pfarrer ſeit 1700, ſowie eine Liſte der „Anciens“ 
und „Anciens Diacres‘‘ von 1728— 1928 ſind beigegeben. Sch. 


Johannes Schultze, Die Prignitz und ihre Bevölkerung nach dem 
Dreißigjährigen Kriege. Veröffentlichung des Heimatvereins Perleberg. 
Selbſtwerlag des Heimatvereins, Perleberg 1928. XV und 115 S. 
Pr. ſteif br. RM. 5. 


Auf die Bedeutung, welche die auf kurfürſtlichen Befehl 1652 in der 
Kurmark aufgeſtellten Landesviſitationsprotokolle insbeſondere für Wirtſchafts⸗, 
Sozial- und Familiengeſchichte haben, wies Hoppe bereits in der Anzeige des 
vom gleichen Verfaſſer vor einigen Jahren herausgegebenen Materials für 
die Herrſchaſt Ruppin hin (J BPG. XXXVIII, 455 f.). Über die Veranlaſſung 
zu dieſen Landreiterberichten, wie man die Protokolle auch zuweilen nicht ganz 
zutreffend bezeichnet, braucht hier nichts mehr geſagt zu werden; die Gründe 
waren koloniſatoriſch⸗wirtſchaftlicher wie auch militäriſcher Natur. Ausführ⸗ 
licher als das Ruppiner Protokoll ergibt das vorliegende für die Prignitz — 
wie auch z. B. das bisher ungedruckte für den Barnim — außer den bloßen 
Namen der Einſaſſen noch deren Herkunft und Alter ſowie die Angabe, ob 
Söhne und Knechte auf dem Hofe ſich befinden. Und dadurch werden Beobach⸗ 
tungen möglich, die ohne ein ſolches ſtatiſtiſches Material bei Archivalien ge⸗ 
wöhnlicher Art faſt nie ſich anſtellen laſſen und die der Herausgeber ſelbſt ſchon 
gebührend herausgehoben hat. Die für manche Teile der Kurmark gänzlich 
verheerenden Wirkungen des Dreißigjährigen Krieges erhellen am beſten aus 
der in breiteren Kreiſen wohl noch viel zu wenig bekannten Tatſache, daß viele 
märkiſche Orte, nachdem die Kriegsfurie ausgeraſt hatte, eine vollſtändige oder 
doch überwiegende Neubeſiedlung erfahren haben. So finden wir denn auch 
in der Prignitz ganze Orte, die etwas aus dem Holſteiniſchen her mit neuen 
Anſiedlern beſetzt wurden; die vom Kriege minder heimgeſuchten nordweſt⸗ 
deutſchen Landſtriche — fo etwas das Lüneburgiſche, das Stift Bremiſche — 
lieferten vorwiegend das neue Menſchenmaterial. Eine Tatſache der Siedlungs- 
geſchichte, die auch für den Sprachſorſcher beachtlich iſt und ihn von manchen 
übereilten Schlüſſen auf die Konſtanz ſprachlicher Verhältniſſe abhalten ſollte. 
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Die Bevolkerungsdichte der Prignitz betrug 1652 nach der Berechnung Schultes 
nur etwa / der heutigen (im Ruppiniſchen etwa /); immerhin damals ſchon 
das vierfache des Standes von 1640. Daß erſt in dieſen 12 Jahren eine langſame 
Erholung des Landes und überhaupt wieder einigermaßen geordnete bürger⸗ 
liche Verhältniſſe eingetreten find, wird auch am Alter der Kinder abgeleſen; 
es beträgt, auch wenn die Väter ſchon bejahrt, nur ſehr ſelten mehr als 12, 
überwiegend aber weniger Jahre. 

Es iſt ein Deſiderat nicht nur der lokalgeſchichtlichen Forſchung, daß auch 
die übrigen noch vorhandenen Landes biſitationsprotokolle durch den Druck zu⸗ 
gänglich gemacht werden. Möchten dann doch nicht die Koſten geſcheut werden, 
um etwa in der Art des Ruppiner Heftes dieſe Publikationen durch Herein⸗ 
beziehung anderer ſtatiſtiſcher Materialien aus der Zeit vor dem Dreißigjährigen 
Kriege und den nachfolgenden anderthalb Jahrhunderten, während deren die 
anſäſſige Bevölkerung eine verhältnismäßig geringe Fluktuation aufweiſt, zu 
bereichern und dadurch in ihrer wiſſenſchaftlichen Ergiebigkeit um ein Be 
trächtliches zu ſteigern. Winter. 
Gerhard Krüger, Die Stadt Cottbus und ihre Bevölkerung nach dem 

Dreißigjährigen Kriege. A. Heine, Cottbus 1928. 28 S. 

Cottbus iſt anſcheinend die einzige größere Stadt geweſen, welche dem 
Befehle des Kurfürſten aus Anlaß der 1652 angeordneten Landes viſitation 
nachkam und das geforderte Verzeichnis der Einwohnerſchaft eimeichte. K. 
bringt hier dies Verzeichnis im Anſchluß an die von mir veröffentlichten Ver⸗ 
zeichniſſe der Prignitz und des Landes Ruppin zum Abdruck. Es iſt für die Er⸗ 
kenntnis der damaligen Zuſtände, daneben auch für die Familiengeſchichte, 
eine äußerſt wichtige Quelle. Gegenüber 438 Bürgern i. J. 1623 befanden 
ſich 1641 nur noch 150 in C. Danach begann wie anderwärts die Beſſerung 
und 1652 wurden bereits wieder 243 feſtgeſtellt, von dieſen waren 66 von außer⸗ 
halb zugezogen. Das Verzeichnis bringt die geſamte männliche Bevöllerung, 
indem jeder Einwohner mit Namen, Angabe des Berufes, des Alten, der 
Herkunft, der Söhne und ſonſtigen Hausgenoſſen aufgeführt wird. 


Gerhard Krüger, Die ſogenannte gute alte Zeit. Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte von Cottbus im 17. und 18. Jahrh. A. Heine, Cottbus 1928. 
60 S. 

Die Schrift enthält eine Anzahl Aufſätze zur Cottbuser Geſchichte auf 
Grund archivaliſcher Studien: Cottbuſer Landeshauptleute. — Die Lage der 
gutsherrlichen Bauern. — Die franzöſiſche Kolonie in C. — Der Cottbuſet 
Materialhandel im 17. u. 18. Jahrh. — Stadtbrände. — Die Anfänge der 
Cottbuſer Straßenbeleuchtung. 

Max Rehberg, Oranienburg. Ein Führer durch die Stadt und ihre 
ſchöne Umgebung. Oranienburg, Franz Torner, 1928. 

Der mit hübſchen Abbildungen ausgeſtattete Führer giebt nach einem 
Überblick über Naturverhältniſſe und geſchichtliche Entwicklung eine ſachkundige 
Beſchreibung der Stadt und Umgebung. Die Ratſchläge für Ausflüge nach den 
verſchiedenen Orten der Mark bieten vielſeitige Anregung. 


Frankfurt a. d. Oder, wie es war und wurde. Bilder und Berichte 
aus vier Jahrhunderten zuſammengeſtellt von Felix Plage. (Schriften 
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zur Geſchichte der Haupt⸗ und Handelsſtadt Frankfurt a. d. Oder, 
hrsg. von der Verwaltung der ſtädtiſchen Archive und Büchereien, 
1. Heft.) Trowitzſch & Sohn, Frankfurt a. d. O. 4°. 110 S. 


In der Stadt Frankfurt hat ſich in den letzten Jahren eine erfreuliche 
Zunahme des Intereſſes an der bedeutſamen geſchichtlichen Vergangenheit der 
Oderſtadt gezeigt. Eine Anzahl Veröffentlichungen ſind daraus hervorgegangen. 
Hier wird das erſte Heft einer neuen Schriftenreihe vorgelegt. Im J. 1922 
wurde ein Bilderarchiv der Stadt Frankfurt begründet, in welchem der Verf., 
welcher die ſtädtiſchen Büchereien und Archive verwaltet, alles erreichbare 
Bildmaterial zuſammengebracht hat. Eine Auswahl aus dieſer Sammlung 
für den Zeitraum von 1548—1867 bringt die vorliegende Schrift (40 Blatt) 
in vortrefflichen Wiedergaben. Vorangeſchickt ſind dieſem Bildmaterial 21 zeit⸗ 
genöſſiſche Auslaſſungen über die Stadt und beſondere Ereigniſſe. 


Feſtſchrift zur Feier des 50jährigen Beſtehens des Fiſcherei— 
Vereins für die Provinz Brandenburg am 1. Juli 1928. 
Verlag des Fiſcherei⸗Vereins f. d. Prov. Brandenburg Berlin, Berlin 
1928 (zu beziehen Hans Langewieſche Buchh. Eberswalde). 245 S. 


Die Feſtſchrift enthält in ihrem umfangreichen zweiten Teil 18 fiſcherei⸗ 
geſchichtliche Abhandlungen, von denen wir hier nicht viel mehr als die Titel 
verzeichnen können: „Die Geſchichte des Märkiſchen Fiſchereirechtes“ von Amts⸗ 
gerichtsrat Prof. Görcke; „Die Fiſcherei der Rathenower“ von Wulſch⸗Rathenow; 
„Die geſchichtliche Entwicklung der Rathenower Fiſcherei⸗Schutzgenoſſenſchaft“ 
von F. Wiggert; „Die geſchichtliche Entwicklung der Fiſchereirechte des Dom⸗ 
kapitels zu Brandenburg“ von v. Derſchau (die Abhandlung von Klinkenborg 
über die Fiſchereiurkunden des Domkapitels zu Brandenburg iſt dem Verf. 
nicht bekannt); „Aus der Geſchichte der Neuſtädter Fiſcherinnung Branden- 
burg a. H.“; „Geſchichte der Fiſcherei in Plaue a. d. H.“ von H. Telſeme yer; 
„Fiſchereigeſchichtliches aus Landsberg a. W. und feinen Ratsdörfern“ von 
A. Hänſeler; „Die Fiſcherei des Dorfes Kietz bei Küſtrin“ von R. Engel; „Von 
den Frankfurter Fiſcherinnungen und den Fiſchereirechten der Frankfurter“ von 
P. Wolf; „Aus der Geſchichte der Fiſcherinnung zu Croſſen a. O.“ von Prof. 
Dr. v. Obſtfelder; „Die Fiſcherinnung in Prenzlau 1455—1927“ von O. Gra- 
metke und E. Hille; „Geſchichte des Kietzes in Cöpenick“ von A. after (bei 
dem hier als „älteſtes Privilegium“ abgedruckten Schriftſtück handelt es ſich 
um eine Aufzeichnung der herkömmlichen Rechte und Pflichten der Kietzer, 
die insbeſondere auf Grund Ausſagen der Sieger ſelbſt zuſtande kam); „Rahns⸗ 
dorf“ von K. Gehring; „Zur Geſchichte der Fiſcherei im Spreewald“ von 
G. Poeſch: „Falkenberg als Fiſcherdorf“ von L. Wolff; „Etwas aus der Ge⸗ 
ſchichte der Ketziner Fiſcherinnung“; „Tie Fiſcherei Stralaus“; „Fiſcherfeſte“. 
Fiſchereigeſchichtliche Arbeiten ſind von dem früheren Vorſitzenden des Vereins 
E. Uhles in großem Umfange angeregt und gefördert worden, dieſe inhalts⸗ 
reiche Feſtſchriſt zeigt, daß ſein Nachfolger Prof. Dr. Eckſtein um die geſchicht⸗ 
liche Erforſchung des märkiſchen Fiſchereiweſens in gleicher Weiſe bemüht iſt. 


W. Bartelt, Die Geſchichte der ehemaligen Prinzenhäuſer zu Neuruppin. 
(Veröffentl. des Hiſt. Vereins d. Grafſchaft Ruppin Nr. 3.) Selbſtverl. 
d. Hiſt. Vereins, Neuruppin 1928. 31 S. und 1 Plan. 
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Es handelt ſich um die Ermittlung der Häuſer, in denen Kronprinz Fried- 
rich und ſpäter Prinz Ferdinand als Regimentskommandeure gewohnt haben. 
Die bisherigen Mutmaßungen ſind irrig. An Hand der Akten des Stadtarchivs 
vermag es B., die Lage der Häuſer genau zu beſtimmen und ihre Geſchichte 
mitzuteilen. Beide Prinzen wohnten in Bürgerhäuſern zur Miete, das von 
Friedrich bewohnte Haus, das ehemalige Quartier des Oberſten v. Wreech, 
wurde ſpäter von Ferdinand, der das Haus daneben bezog, mitbenutzt. Nach 
langen Verhandlungen wurden die Häuſer 1771 von der Stadt angekauft, 
um als Wohnungen für die Kommandeure zu dienen, ſie gingen beim Brande 
von 1787 zugrunde. Sch. 


C. Zur Geſchichte der preußiſchen Provinzen. 


Das Staatsarchiv in Danzig 1903-1928. Feſtſchrift zur Feier des 
25 jähr. Beſtehens des Staatsarchivs. Danziger Verlags⸗Geſellſch, 
1928. 120 S. 

Die bemerkenswerte Schrift enthält vier Aufſätze: 1. Kaufmann, Das 
Staatsarchiv der Stadt Danzig, ſeine Geſchichte und ſeine Bedeutung für das 
Deutſchtum Weſtpreußens; 2. Recke, Die Bedeutung des Danziger Staats- 
archivs für die politiſche Geſchichte Europas; 3. Keyſer, Die Bedeutung des 
Danziger Staatsarchivs für die Erforſchung der Siedlungsgeſchichte des preuß. 
Weichſellandes; 4. Papritz, Die Bedeutung des Danziger Staatsarchivs für 
die Handelsgeſchichte. 

Walther Recke, Die Wiederaufrichtung Polens in Verſailles. G. Stille, 
Berlin. 40 S. 

Die Schrift, die jeder Deutſche leſen ſollte, iſt der Sonderabdruck eines 
Kapitels aus dem 1927 erſchienenen Buche R.s: „Die polniſche Frage als 
Problem der europäiſchen Politik.“ 

Die Inventare der nichtſtaatlichen Archive Schleſiens, Kreis 
Neuſtadt: 1. Landgemeinden und Dominien, 2. Städte. Namens der 
Hiſt. Kommiſſion für Schleſien und des Vereins für Geſchichte Schle⸗ 
ſiens, hrsg. von Emil Graber, Codex diplom. Silesiae Bd. XXIII, 
Breslau, Trewendt & Granier 1928. 4°. 247 S. 

Infolge umfaſſender Heranziehung lokaler Hilfskräfte kann kaum ein 
Jahr nach Vorlage des letzten Bandes eine neue Lieferung herausgebracht 
werden. Sie enthält Landgemeinden, Dominien und Städte des Keeiſes 
Neuſtadt. Einer ſpäteren Verzeichnung bleiben das reichsgräflich Oppersdorffſche 
Archiv in Oberglogau und das der Herrſchaft Dobrau überlaſſen. Den Haupt- 
teil des Bandes beanſpruchen die Beſtände der Städte Neuſtadt und Ober⸗ 
glogau. Das zuſammengetragene Material wird durch ein Orts-, Perſonen⸗ 
und Sachregiſter erſchloſſen. Wentz. 
Mitteldeutſche Lebensbilder. Hrsg. von der Hiſt. Kommiſſion für 

. Provinz Sachſen und für Anhalt. Bd. 3. Magdeburg, Selbftverlag 

d. Hiſt. Kommiſſion, 1928. VI, 598 S. 

Auf die Bedeutung dieſer Veröffentlichung ift im vorigen Bande S. 205 
bei Anzeige der erſten beiden Bände hingewieſen worden. Auf den vorliegenden 
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Band, der Lebensbilder des 18. und 19. Jahrhunderts enthält, weiſen wir 
um ſo lieber hin, als ſich in ihm mehrere Biographien finden, die den Inter⸗ 
eſſenkreis dieſer Zeitſchrift beſonders angehen. Endlich hat ſich je mand ge⸗ 
funden, der dem Schöpfer märkiſcher Quellenveröffentlichungen gerecht wird: 
Gottfried Wentz zeichnet mit ſeiner Feder das Leben von Philipp Wilhelm 
Gercken (S. 24—45), ein Leben, das ganz in litteris verlief. Wie weit wirkte 
dagegen der friderizianiſche Miniſter Ludwig Philipp Frhr. vom Hagen, den 
Ernſt Posner in das Gedächtnis der Nachwelt zurückruft (S. 46—63). Die 
wirtſchaftliche Entwicklung des damaligen Preußen iſt ohne dieſen vorbild⸗ 
lichen Beamten ſchwer denkbar. In die dumpfe und düſtere Luft um Hans 
Rudolf von Biſchoffwerder leuchtet Johannes Schultze hinein (S. 134—155), 
der ebenſo wie Posner auch das archivaliſche Material heranzieht. Er ſucht 
geſchickt zu retten, was an B. zu retten iſt, aber der Günſtling Friedrich Wil⸗ 
helms II. bleibt doch einer der unerfreulichen Erſcheinungen des preußiſchen 
Hofes. Über die Genannten hinaus bringt das Buch noch manchen beachtens⸗ 
werten biographiſchen Abriß, ſo den Dalbergs von Alfred Overmann und den 
Hiſtoriker Guſtaf Droyſen (Hans Schulz), Heinrich Leo (Gerhard Maſur), 
Friedrich v. Raumer (Hans Herzfeld), Theodor Sickel (Wilh. Erben). 
Berlin⸗Lankwitz. W. Hoppe. 


Das tauſendjährige Nordhauſen. Zur Jahrtauſendfeier hrsg. vom 
Magiſtrat Nordhauſen am Harz 1927. Verlag des Magiſtrats der Stadt 
Nordhauſen. Gedruckt von Theodor Müller, Nordhauſen. 2 Bände. 
Bd. 1: Silberborth, Geſchichte der Freien Reichsſtadt Nordhauſen; 
Riemenſchneider, Die ehemalige Heinrichsburg in Nordhauſen. 

Bd. 2: Heineck, Geſchichte der Stadt Nordhauſen 1802 —1914; 
Contag, Nordhauſen im Weltkriege und in der Nachkriegszeit; 
Heinz, Geſchichte der dramatiſchen Aufführungen und des Theaters 
in Nordhauſen, Geſchichte der Muſik in Nordhauſen; A. und F. Stol⸗ 
berg, Die Bau- und Kunſtdenkmäler Nordhauſens. 


Allgemeines Intereſſe verdient von dieſen Abhandlungen die oben ge⸗ 
nannte Geſchichte der kleinen Reichsſtadt von ihren erſten Anfängen bis zum 
Verluſt der Reichsfreiheit im Jahre 1802 aus der Feder Silberborths. Im 
Rahmen unſerer Zeitſchrift mögen die Beziehungen Brandenburg⸗ Preußens 
zu Nordhauſen ange merkt werden. Die wichtigen Reichsämter des Vogtes 
und des Schulzen wurden 1697 ſeitens Kurbrandenburgs von der Stadt, der 
ſie von Sachſen verpfändet waren, käuflich erworben in der Hoffnung, bei 
Gelegenheit ſo die ganze Stadt einſtreichen zu können. Dazu kam es jedoch 
zunächſt noch nicht. Finanzielle Schwierigkeiten im Nordiſchen Kriege veran⸗ 
laßten König Friedrich Wilhelm I. im Jahre 1715, beide Reichsämter an die 
Stadt zu verkaufen. 


Schon der Große Kurfürſt hatte 1686 gelegentlich der Verhandlungen 
mit dem Kaiſer wegen ange meſſener Entſchädigung für die dem Reich geleiſteten 
Dienſte Anſpruch auf Nordhauſen erhoben. Zur weiteren Verfechtung ſeiner 
Prätenſionen brachte Brandenburg im ſelben Jahre, in dem es die Reichsämter 
erkaufte, den Walkenrieder Hof an ſich und faßte damit in der Stadt ſelbſt Fuß. 
Mit Nordhauſen ergaben ſich in der Folge Differenzen wegen der Entſchädi⸗ 
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gungsgelder, die die Stadt für eine Preisgabe der ihr von Sachſen verpfändeten 
Reichsämter verlangte. Als man in Berlin erfuhr, daß Nordhauſen heimlich 
mit Hannover gegen Preußen konſpirierte, ließ Friedrich I. 1703 die Stadt 
durch ein Truppendetachement beſetzen, um den Ort durch dieſen Gewalt⸗ 
ſtreich an ſich zu bringen. Da indeſſen der Kaiſer für die Integrität der Reichs⸗ 
ſtadt eintrat, mißglüdte dieſer Verſuch, und mit dem Verkauf der Reichsämter 
an die Stadt 1715 ſchwand die Hoffnung auf eine baldige Einverleibung Nord⸗ 
hauſens völlig dahin. Erſt nahezu ein Jahrhundert ſpäter infolge der Ent- 
ſchädigungsverhandlungen wegen der im Frieden zu Luneville preisgegebenen 
linksſeitigen Rheinlande ſah ſich Preußen 1802 in bezug auf Nordhauſen am 
Ziel ſeiner ins 17. Jahrhundert zurückreichenden Wünſche. 

Der Stadtverwaltung gebührt Dank, daß ſie dies umfangreiche Werk 
in guter Ausſtattung ermöglicht hat. Es iſt wohl die wertvollſte Frucht der 
ſtädtiſchen Säkularfeiern, daß fie den geſchichtlichen Sinn anregen und Ver⸗ 
anlaſſung zu Neubearbeitungen der Lokalgeſchichte geben. 

Zu bedauern iſt das Fehlen eines Stadtplanes, aus dem bie äußere Ent⸗ 
wicklung des Stadtbildes erſichtlich wird, der in keiner Stadtgeſchichte fehlen 
ſollte. Wentz. 


Dr. Max von Bahrfeldt, Niederſächſiſches Münzarchiv. Verhand⸗ 
lungen auf den Kreis⸗ und Münzprobationstagen des Niederſächſiſchen 
Kreiſes 1551 —1625. Veröffentlichungen der Hiſt. Kommiſſion für 
Hannover, Oldenburg, Braunſchweig, Schaumburg⸗Lippe und Bremen. 
J. Bd. Halle (Saale) 1927. II. Bd. 1928 geht bis 1578. Verlag der 
Münzhandlung A. Riechmann & Co. 

Das vorliegende Werk behandelt „den Punkt der Müntz, als an deme 
nach der Religion und Juſtitien dem Reiche Deutſcher Nation zum Hochſten 
und viel gelegen“ (J, Nr. 511). Als Geld muß die Münze ſich den Forderungen 
von Wirtſchaft, Handel und Verkehr, denen ſie dient, anpaſſen. Sie iſt das 
Produkt von Anordnungen und techniſcher Ausführung. Dieſe Anordnungen 
find geſchichtliche Urkunden. Eine ſolche Urkundemeeihe ſtellt das „Niederſächſ. 
Münzarchir“ dar. Die darin geſchilderten Vorgänge gehören in das Kapitel 
Deutſche Reichsgeſchichte, aus dem der Verfaſſer ein Stück zeitlich und räumlich 
herausgeſchnitten hat. Zeitlich iſt der Stoff begrenzt durch die Jahre 1561 
und 1625; die räumliche Begrenzung ergibt ſich aus der Beſchränkung auf den 
Niederſächſiſchen Kreis. Die Reichskreiſe, denen zunächſt andere Aufgaben zu⸗ 
gedacht waren, für das Reichs münzweſen im Sinne einer Kontrollinſtanz 
nutzbar zu machen, war ein Gedanke, der ſich bereits in der Reichs⸗Münz⸗ 
Ordnung von 1524 findet. Seit 1551 erfuhr er einen weiteren Ausbau. Die 
Entwicklung ging ſchließlich bis 1571 dahin, daß die eigentliche Münzaufjiht 
in die Kreiſe gelegt wurde, wodurch deren Bedeutung ſtieg. 

Der Niederſächſiſche Kreis bildete kein einheitliches Wirtſchaftsgebiet. 
Im Norden ſpielten die Städte Hamburg, Bremen, Lübeck, Lüneburg und 
Wismar eine führende Rolle. Mit den Herzogtümern Mecklenburg und Hol⸗ 
ſtein uſw. bildeten fie vorwiegend das Umlaufgebiet der Schillinge, der lübiſchen 
Währung, im Gegenſatz zu dem Süden des Kreiſes mit den Herzogtümern 
Wolfenbüttel, Calenberg, Grubenhagen, dem Erzſtift Magdeburg, den Bistümern 
Hildesheim und Halberſtadt uſw. Hier behauptete ſich die Groſchenwährung. 
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In dem Fürſtentum Celle, dem Zentrum des Kreiſes, ſpiegelten ſich dieſe Ver⸗ 
hältniſſe im kleinen wieder, denn es war durch die beiden Währungen in zwei 
Teile zerriſſen. 

Die beiden erſten vorliegenden Bände umfaſſen den Zeitraum von 1551 
bis 1578. Von den darin enthaltenen Akten wären zunächſt die kaiſerlichen 
Sachen zu nennen, alſo Reichstagsabſchiede, Reichs münzgeſetze, Münzmandate, 
Monita der Münze wegen, Anträge des Kreiſes beim Reich uſw. Der über⸗ 
wiegende Teil der Akten befaßt ſich mit dem Schriftverkehr innerhalb des Kreiſes. 
Bei der Auswahl des Materials lag das Prinzip der unbedingten Vollſtändig⸗ 
keit offenbar im Kampf mit dem der Beſchränkung auf die wichtigſten Sachen. 
Verf. entſchied ſich für erſteres, da er dem Geſichtspunkte Rechnung trug, daß 
die Fülle des Stoffes nicht nur der Numismatik, ſondern auch den anderen 
Zweigen der Geſchichtsforſchung zugute kommen ſolle. Von beſonderer Wichtig⸗ 
keit find die Denkſchriften, Abſchiede, Entſcheidungen, Gewinn- und Verluſt⸗ 
überſichten für die eigentliche Geldmünzung. Sehr aufſchlußreich ſind auch die 
Anweiſungen der Münzſtände für ihre Abgeſandten zu den Tagungen; manches 
in den Abſchieden enthaltene findet hier eine ausführliche Erklärung. Viel 
Raum nehmen, namentlich im II. Band, die Beſichtigungsberichte der Kreis- 
münzbeamten ein; ſie ſind ſehr wichtig, da hier neben den Einzelheiten des 
Münzbetriebs auch Vorkommniſſe im Kreis, in der Nachbarſchaft und im Reiche 
erörtert werden. Einblick in das Juſtizweſen gewährt das Einſchreiten gegen 
Münzmeiſter und Münzſtände. Der Schriftverkehr mit anderen Reichskreiſen 
und Münzſtänden betrifft u. a. Werbung zur Teilnahme an den Beſtrebungen 
des Kreiſes, Beanſtandung nicht probe mäßigen Geldes und die ſeit 1571 an- 
geordnete nachbarliche Münzkorreſpondenz. 

Die Akten ſelbſt ſind nicht durchweg in der alten Schreibweiſe gebracht. 
Wo es geſchah, iſt der Zuſatz gemacht, daß die Wiedergabe in der Orthographie 
des Originals erfolge. 

Zu den münzggeſchichtlichen Vorgängen im Kreiſe übergehend, erkennen 
wir als treibende Kräfte die Bekämpfung der Münzverſchlechterung und das 
Beſtreben, die beiden bisherigen Geldſyſte me zunächſt beizubehalten. Bei den 
ganzen Erörterungen handelte es ſich faſt nur um die kleine Münze. Auch be⸗ 
gegnen wir hier der üblichen Spannung zwiſchen Bergwerksbeſitzern und Münz⸗ 
ſtänden ohne Bergwerke. In der beobachteten Münzpolitik beſtand ein beliebtes 
Mittel im „Hinziehen“. Statt die Reichsmünzordnung von 1551 einzuführen, 
gründete Heinrich d. J. von Wolfenbüttel die Braunſchweigiſche Münzvereini⸗ 
gung von 1555 zur Sanierung des bisherigen Groſchenſyſtems durch Annahme 
der meißniſchen Währung. Die typiſche Münze war der Fürſtengroſchen; die 
Berechtigung zu feiner Prägung leitete Heinrich daraus ab, daß die R. M. O. 51 
die meißniſchen Groſchen zuließ. Der hierfür nicht in Betracht kommende 
Norden des Kreiſes verſuchte ſpäter ſeinerſeits eine Verbeſſerung der lübiſchen 
Währung, aber ohne Erfolg. Die neue R. M. O. von 1559 wollte man dadurch 
umgehen, daß man dem Kaiſer in einer Denkſchrift die Gründe auseinander⸗ 
ſetzte, die gegen ihre Einführung zu ſprechen ſchienen. Der ziemlich ſchroff 
ablehnende Beſcheid Ferdinand I. kam aber erſt in die Hände der Empfänger, 
als der Kaiſer geſtorben war. Daher blieb es bei den beiden getrennten Wäh⸗ 
rungen, obgleich 1560 ſchon vorgeſchlagen wurde, ob man nicht für den ganzen 
Kreis eine einzige Münze ſchaffen und fie im Norden Schillinge, im Süden 
aber Groſchen nennen könne „nach eines jeden Landes Art, Gewohn⸗ uni 
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Gelegenheit ... auf daß der gemeine Mann ſich deſto beſſer darnach zu richten 
haben möchte ... ſintemal es der Subſtanz nichts nimmt... und die Merci- 
monia füglich könnten getrieben werden“ (I, 322, 2 u. 5). Tatſächlich wurden 
beide Währungen in den Kreis⸗Münzordnungen von 1568 und 1572 aneinander 
angeglichen, ſo daß der Kreis im Geldweſen dann als ein einheitliches Ganze 
ange ſehen werden konnte. 

Was die allgemeine Landesgeſchichte anbelangt, laſſen ſich zur Charak⸗ 
teriſtik Heinrich d. J. von Wolfenbüttel manche Einzelheiten verwerten. Auf 
das Verhältnis der Städte zu den Fürſten fällt gelegentlich der internen Vor⸗ 
gänge des Kreiſes manches Schlaglicht. Hildesheim und Goslar traten ſchließ⸗ 
lich gegen den Willen Heinrichs d. J. der Braunſchweiger Münzvereinigung 
1555 nicht bei. Hildesheim und Hannover äußern fich auch gelegentlich recht 
deutlich gegen — wie fie glauben — unberechtigte Vorwürfe Herzog Heimichs. 
Das gab ſich aber allmählich, wie das Beiſpiel von Wismar zeigt. Die Städte 
wurden in ihren ſelbſtändigen Beſchlußfaſſungen mehr und mehr eingeſchtänkt. 
Wir ſind am Wendepunkt aus einer alten in eine neue Zeit. Die Landesherrn 
ertingen die unbedingte Territorialhoheit. 

In das Gebiet der Geldgeſchichte und Volkswirtſchaft übergreifend, wird 
uns ein beſonders kraſſes Beiſpiel für die Vertretbarkeit der Geldſorten unter⸗ 
einander an dem Fall des Hildesheimer Bürgers Gieſecke vorgeführt. Er hatte 
1564 von einem anderen Bürger eine Zahlung von 2000 Talern (an anderer 
Stelle heißt es Goldgulden) in Scherfen (Hohlpfennigen) der Stadt Hameln 
angenommen, obgleich er geſetzlich zur Annahme von kleiner Münze nur im 
Betrag bis zu 25 Gulden verpflichtet war (I, Nr. 386—391). Den Unterſchied 
zwiſchen der damaligen Anſchauung von dem, was wir jetzt Scheidemünze 
nennen und unſerer heutigen läßt das Gutachten von beſonderen Münzſach⸗ 
verſtändigen erkennen, das dem Reichs tagsabſchied von 1576 beilag (II, Nr. 340 a, 
1 u. 4). 

Um ein Urteil darüber zu haben, wie ſich die Prägungen nach den Grund⸗ 
ſätzen der Münzvereinigung von 1555 in der Praxis ſtellten, ließ die Stadt 
Braunſchweig im Juni dieſes Jahres eine Gewinn- und Verluſtüberſicht auf⸗ 
ſtellen, die vor allem deshalb wichtig iſt, weil hier genaue Angaben über den 
Silberpreis ſowie über die, auf den einzelnen Geldſorten liegenden Unkoſten 
ge macht find (I, Nr. 94). Ahnliche Überſichten find in den Vorarbeiten für bie 
Kreis⸗Münz⸗Ordnung von 1568 vorhanden. Hier ift für 1566, alſo 11 Jahre 
ſpäter, ebenfalls genau angegeben, welche Höhe die Geſamtunkoſten für 
die Prägung der einzelnen Sorten erreichen. In den Vorarbeiten für die 
Kreis⸗Münz⸗ Ordnung von 1572 finden ſich auch muſterhafte Berichte und Gut⸗ 
achten über Schrot und Korn der zu prägenden Sorten, aber leider keine An⸗ 
gabe über die Höhe der Münzunkoſten. 

Bei den verſchiedenen erheblichen Anderungen des Münzfußes und der 
Währung im niederſächſiſchen Kreiſe trat eine Reihe von Schwierigkeiten zutage, 
deren Beſeitigung weitgehende Maßnahmen erforderte. In erſter Linie ſind 
hier die auf die alte Währung lautenden Schuldverſchreibungen, Käufe, Ver⸗ 
käufe uſw. zu nennen. Solche Verſchreibungen waren in großer Zahl nicht 
ausdrücklich auf Gold oder Taler, ſondern auf „Münze“ oder Kurrentgulden 
ausgeſtellt. Der Kurrentgulden konnte mit der kleinſten zuläſſigen Geldſotte 
bezahlt werden. Wir finden, daß der den Süden des Kreiſes umſaſſende Münz⸗ 
vertrag von 1555 dieſer Angelegenheit einen erheblichen Raum widmet. Seit 
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1536 waren die Mariengroſchen von Jahr zu Jahr geringer geworden. Daher 
faßte man die Verſchreibungen, die mit der Zeit ganz verſchiedene Werte an⸗ 
genommen hatten, je nach der Ausſtellungszeit in drei Gruppen zuſammen 
und beſtimmte, wie hoch der Kurrentgulden für jede Gruppe nach dem neuen 
Gelde gerechnet werden ſollte. Die Kreis⸗Münz⸗ Ordnung von 1568 mußte die 
beiden Währungen, Groſchen und Schillinge, berückſichtigen, gleichzeitig für 
den Norden aber auch die Verſchreibungen in Mark. 

Dann mußten die Umlaufsfriſten für das alte Geld feſtgeſetzt werden. 
Auch dies iſt in den Münzvereinbarungen erfolgt. Da die Prägung der neuen 
kleinen Münze erhebliche Unkoſten bereitete, und ſich kein Münzſtand dazu 
drängte, ſtellten ſich häufig Friſtverlängerungen als notwendig heraus. Ohne 
Frage wären die Bergwerke beſitzenden Stände in der Lage geweſen, den 
Markt raſch und in genügender Menge zu verſorgen. Sie wurden durch die 
Kreis⸗Münz⸗ Ordnung von 1568 auch dazu aufgefordert. Aber bei der Neu- 
regelung 1572 legte der Kreis allen Ständen die Verpflichtung auf, unverzüg⸗ 
lich kleine Sorten münzen und ausgehen zu laſſen. Endgültig aus dem Verkehr 
gezogen wurde das unterwertige Geld mittels des Wechſels, der als Regal galt. 
Der Münzherr hatte ihn einzurichten. Das geſchah aber nicht überall. Noch 
1578 hatte der Münzmeiſter in Lübeck, Hamburg und Roſtock den Wechſel. 

Endlich lag in der Annahme einer anderen Münzart eine Gefahr für 
ungünſtige Preisgeſtaltung der Bedürfniſſe des täglichen Lebens. Der Handel 
erlag 1555 vielfach der Verſuchung, ſich die Waren mit derſelben Anzahl guter 
neuer Groſchen bezahlen zu laſſen, als vordem ſchlechte gefordert worden waren. 
Die Folge war alſo eine Verteuerung. Abhilfe konnte nur auf dem Weg der 
Münzmandate und ſtreng durchgeführter Polizeiverordnungen erfolgen. Zur 
Überwachung des Geldverkehrs auf Meſſen und Jahrmärkten waren beſondere 
Vorkehrungen getroffen. 

Schließlich ſei noch auf die Beſoldungs⸗ und Lohnverhältniſſe der Kreis⸗ 
münzbeamten bzw. Münzgeſellen hinge wieſen, worüber die Akten mancherlei 
Aufſchluß geben. Eine Feſtſtellung, die immer auf Schwierigkeiten ſtößt, iſt 
die der Höhe des Kaufpreiſes für eine feine Mark Silber. In der Zeit von 
Juni 1555 bis Dezember 1566 hat er ſich im niederſächſiſchen Kreiſe auf 10 Gul⸗ 
den (zu je 21 Silbergroſchen) gehalten, wenn auch Ende 1566 eine ſteigende 
Tendenz bemerkbar war. Im Oktober 1572 war er auf 9 Taler geſtiegen (II, 
Nr. 183). 

Es iſt zu begrüßen, daß der Verf. den im I. Band vertretenen Standpunkt 
fallen gelaſſen hat, die Doppeladlerſeite als „Vorderſeite“ der Münzen anzu⸗ 
ſprechen. Auf dieſen Standpunkt wurde der Leſer inſofern vorbereitet, als 
im Text Band I bei Beſprechung bzw. Inhaltsangabe der Reichs⸗Münz⸗ Ordnung 
1551 (S. 14) und derjenigen von 1559 (S. 222) erwähnt wird, daß die „Vorder⸗ 
ſeiten“ der Reichsmünzen abgebildet worden wären. Beide Reichs münzgeſetze 
ſprechen immer nur von „der einen Seite“ und „der anderen Seite“ der Münze. 
Auf den Tafeln des I. Bandes ſowie in den dazu gehörigen Texterläuterungen 
iſt dies Prinzip dann weiter durchgeführt. Im II. Band dagegen hat ſich Verf. 
der allgemein herrſchenden Auffaſſung angeſchloſſen, wie die Abbildungen auf 
den Tafeln ſowie die „Erläuterungen“ beweiſen. Durch Beigabe eines Akten- 
verzeichniſſes ſowie weiteren Ausbau des Sachregiſters würde die Benutzbar⸗ 
keit des Werkes weſentlich erleichtert werden. 

Über die Entſtehungsgeſchichte des Niederſächſiſchen Münzarchivs berichtet 
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der Verf. eingehend im Vorwort zum I Band, ebenſo auch über den charak- 
teriſtiſchen Unterſchied feiner Arbeit gegenüber dem bekannten Münzarchiv von 
Hirſch. Das Werk verdient ſchon deshalb Beachtung, weil es zu den „Beröffent- 
lichungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Hannover, Oldenburg, Braunſchweig, 
Schaumburg-Lippe und Bremen“ gehört. Die Hauptarbeit des Verf. beſtand 
in dem mühevollen Zuſammenſuchen und kritiſchen Sichten der Akten, was 
nur durch Beſuch der verſchiedenſten Archive im In⸗ und Auslande möglich war. 
Am Kopf jedes Aktenſtückes iſt eine ſtichwortartige Inhaltsangabe beigefügt. 
Anmerkungen und Hinweiſe erleichtern die Benutzung. Am Schluß iſt ange⸗ 
geben, wo der Entwurf liegt, wo ſich das Original — Schriftſtück oder Drud- 
exemplar — ev. mit Eingangsvermerk befindet und wo Nebenexemplare oder 
Abſchriften feſtgeſtellt wurden. Den einzelnen Abſchnitten hat der Verf. eine 
kurze Inhaltsangabe vorausgeſchickt, die den Leſer raſch über das Weſentliche 
orientiert. Hier finden ſich auch Angaben über die vorhandene Literatur, die 
indes auch in den „Erläuterungen“ zu den Tafeln an verſchiedenen Stellen 
eingeſtreut ſind. Die Lichtdrucktafeln dürften vor allem dem Nicht⸗Numis matiler 
das Verſtändnis vieler Einzelheiten erleichtern. 

Für numis matiſche, geldgeſchichtliche und ſonſtige volks wirtſchaftliche 
Studien, ſoweit ſie den Niederſächſiſchen Kreis betreffen — die allgemeine 
Landesgeſchichte nicht zu vergeſſen — wird hier ein unentbehrliches Quellen- 


und Nachſchlagewerk geſchaffen. Die Ausſtattung des Werkes iſt vornehm. 
Karl Wortmann. 


Erwiderung an Gg. Schuſter. 
Von Wilhelm Kisky. 

Gg. Schuſter widmet meiner Schrift über den Namen des vormaligen 
preußiſchen Königshauſes oben S. 199—210 eine Beſprechung, durch die ſich 
wie ein roter Faden der Vorwurf zieht, ich hätte ein von ihm dem Juſtiz⸗ 
miniſterium erſtattetes „Gutachten“ benutzt, ohne es zu erwähnen. 

Das „Gutachten“ befand ſich in der Tat bei den mir zur Verfügung ge⸗ 
ſtellten Akten; ich habe es ſeinerzeit auch geleſen, konnte aber ſchon bald feſt⸗ 
ſtellen, daß es in den mich hauptſächlich intereſſierenden Teilen inhaltlich, im 
Aufbau und zum Teil auch wörtlich übereinſtimmte mit der mir wohlbekannten, 
von Sch. aber nicht erwähnten kleinen Schrift von Großmann aus dem Jahre 
1906. Ich hatte deshalb gar nicht nötig, das „Gutachten“ als „Wegweiſer“ 
zu benutzen und brauchte es auch nicht für Dinge zu zitieren, die bei Großmann 
gedruckt ſind (wie Sch. es tut, zweimal z. B. auf S. 203 Mitte) und für die 
ich Gr. anführe. Es iſt durchaus keine Entdeckung von Sch., daß ich die Ab⸗ 
ſchnitte 2 bis 4 meiner Schrift zum großen Teil auf Großmann aufbaue, ich 
zitiere Gr. ja fortgeſetzt, und meinen Satz aus dem Text, daß man Gr. mit 
großer Befriedigung Schritt für Schritt folge, führt Sch. ſelbſt an. Seine 
Bemerkung, Großmanns Arbeit „beruhe“ auf der (von Sch. mitbearbeiteten) 
Genealogie, iſt nicht ganz richtig. Von dem, was Gr. in ſeiner Schrift ſagt, 
findet ſich in der Genealogie kaum etwas, und Gr. gibt ſelbſt als ſeine Quellen 
die Mon. Zoll. und das Geheime Staatsarchiv an, die natürlich auch wieder 
als Quellen für die Genealogie gedient haben. 

Für das 18. und 19. Jahrhundert, die Gr. nicht mehr behandelt und nur 

rübergehend ſtreift, benutze ich hauptſächlich die Urkunden, die bei Schulze 
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gedruckt ſind, daneben die Urkunden und Aktenſtücke, die ſich in Abſchriften bei 
den Akten des Juſtizminiſteriums befinden, ferner Drudichriften, die in der 
Genealogie und vorher ſchon bei v. Kamptz verzeichnet ſind. Was ich den Ur⸗ 
kunden aus dem 18. Jahrhundert zu entnehmen hatte, waren lediglich die Be⸗ 
zeichnungen für die Mitglieder des brandenburgiſchen Hauſes, und dafür be⸗ 
durfte es keines Hilfsmittels und keines Führers. Auf die Gegenüberſtellung 
von Haus Brandenburg und Haus Hohenzollern in dem Pactum gentilitium, 
deren Entdeckung Sch. für ſich in Anſpruch zu nehmen ſcheint, macht ſchon 
Opet mit klaren Worten aufmerkſam (Verwaltungsarchiv 29, S. 34 Anm. 5: 
ſtellt ... wiederholt ... gegenüber), und die Anm. von Sch. auf S. 206 ſpricht 
eher gegen ſeine Behauptung von einer unerlaubten Benutzung des „Gut⸗ 
achtens“ durch mich als dafür. N 

Was die Konſtitution und den Bericht von 1737 angeht, jo iſt die Be⸗ 
hauptung Sch.s (S. 206, Z. 11 v. u.), daß ich die beiden Stücke „lediglich“ 
aus ſeinem „Gutachten“ kenne, nicht richtig. Schon Opet, deſſen Aufſatz 1921 
oder 1922 erſchienen iſt, benutzt ſie und druckt ſogar die entſcheidenden 
Stellen ab (Verwaltungsarchiv 29, S. 38, wie auch bei mir S. 35 A. 2 an- 
geführt iſt). Opet verdankt, wie er ſagt, ihre Kenntnis einer „Mitteilung des 
Haus miniſteriums“. Weil ich annahm, daß dieſe Mitteilung auf einer Auskunft 
des Hausarchivs und Sch.s beruhe, zitiere ich ausdrücklich als Quelle an erſter 
Stelle die „Aufzeichnung des Geheimen Archivrats Sch.“, was Sch. S. 206 
verſchweigt. Das Exemplar der Abhandlung Sch., das ich bei den Akten ge- 
ſehen habe, war, ſoweit ich mich erinnere, nicht als „Gutachten“ bezeichnet 
und trug überhaupt keine Überſchrift; auch der Name des Verfaſſers war nicht 
genannt und mußte erſt von mir feſtgeſtellt werden. 

Die von Sch. S. 201 erwähnte, von ihm verfaßte „Confutatio“ iſt mir 
bis heute unbekannt; in den Akten, die ich benutzt habe, habe ich ſie nicht geſehen. 
Wie Sch. ſagen kann, ich hätte ſie mit Stillſchweigen übergangen, ihren Inhalt 
aber um ſo emſiger verwertet, iſt mir unerfindlich. Er führt ſie in ſeiner Kritik 
ſelbſt auch nicht ein einziges Mal an, während er das „Gutachten“ dauernd 
heranzieht. 

Im einzelnen wäre zu der Arbeitsweiſe Sch.s manches zu ſagen, doch 
darf ich hier darüber hinweggehen. Sch. beginnt ſchon mit einem falſchen Zitat. 
Die „Rechtsgültigkeit“ der Verordnung von 1923 iſt angegriffen worden, indem 
man die Zuſtändigkeit der preußiſchen Regierung beſtritten hat; dagegen 
wende ich mich (S. 3). Die Sätze in meinem Vorwort beziehen ſich auf etwas 
anderes. Sch. wirft beides zuſammen, um ſeine Kritik anbringen zu können. 
Mein — einmal gebrauchter — Ausdruck „königliches oder kurfürſtliches Haus 
Brandenburg und fürſtliches Haus Hohenzollern“, an dem ſich Sch. z wei mal 
behaglich reibt, iſt für jeden Unbefangenen an der betreffenden Stelle ver⸗ 
ſtändlich; es handelt ſich natürlich nicht um eine „alternierende“ Bezeichnung. 
Vermutlich wäre Hrn. Sch. das ſchöne Wort „bzw.“ lieber geweſen. Ahnlich 
verhält es ſich mit dem Tadel meiner Ausführungen über das erſte Vorkommen 
der Formen „hohen Zolre, Hohenzolre und Hohenzollern“ und der Bezeichnung 
der älteſten, untitulierten Vorfahren der Zollern als „Herren“ von Z. Auch 
was Sch. (S. 207) über den Namen des Königs und des Kronprinzen ſagt, 
geht fehl, weil, wie ich meine und wie es auch das Adelsgeſetz von 1920 beſtimmt, 
die Bezeichnung, die ſich auf die nicht beſonders bevorrechtigten Familien- 
mitglieder als eigentliche Familienbezeichnung vererbte, als Name zu gelten 
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hat. Sch. verkennt ferner, daß für die Feſtſtellung des Namens die Namensform, 
die von den Familienmitgliedern ſelbſt bei Unterſchriften in offiziellen Schrift⸗ 
ſtücken angewandt wurde, von größerer Bedeutung iſt, als die Namensform, 
die ihnen von Dritten beigelegt wird. 

Sch., der auf Grund einer langen Lebensarbeit das genealogiſche Material 
ſicherlich ausgezeichnet kennt, hat meine Schrift Zeile für Zeile, ja Wort für 
Wort nachgeprüft und ſich redlich abge müht, meine Aufſtellungen und Schluß⸗ 
folgerungen, die ihm anſcheinend unſympathiſch ſind und ihn geärgert haben, 
als falſch zu erweiſen. Seine Beſprechung erreicht gut ein Viertel des Umfangs 
meiner Schrift. Sein Beſtreben, mir um jeden Preis eine unerlaubte Ab⸗ 
hängigkeit von meinen Quellen nachzuweiſen, läßt ihn manchmal die Grenze 
zwiſchen dem Erhabenen und Lächerlichen überſchreiten; ſo wenn er ſich S. 203 
zuerſt ereifert, dann aber bekennt, daß die Quellen (Genealogie und Großmann) 
„allerdings“ (1) zitiert werden. Sein Tadel iſt übrigens an dieſer Stelle z. T. 
berechtigt; es find zwar nicht „Sätze“ „verbotenus entlehnt“, wie er fagt, ſon⸗ 
dern nur die elf Wörter „ſtatt des von feinem Vater und ihm (ſelbſt) bisher 
geführten Nürnberger Löwenſiegels“, nämlich aus der Genealogie; ich gebe 
das auch an, laſſe aber die Gänſefüßchen weg! Meine Beweisführung in den 
Abſchn. 2—4 nennt er pythiſch „zie mlich umſtändlich, nicht frei von inneren 
Widerſprüchen und Wiederholungen, im ganzen aber doch klar und überſicht⸗ 
lich“, und ſicherlich hat es ihn einige Überwindung gekoſtet, hier und da zuzu⸗ 
geſtehen, daß ich das Richtige getroffen und in der für meine Zwecke in Be- 
tracht kommenden Literatur „fleißig Umſchau gehalten“ habe; habe ich doch 
ſogar die kleine Schrift von Großmann „entdeckt“, was nicht einmal mit Hilfe 
des „Gutachtens“ möglich war. 

Über die Ergebniſſe der Forſchungen zur Familiengeſchichte des ehe⸗ 
maligen Königshauſes und etwa der „Genealogie“ hinauszukommen, ſie zu 
ergänzen oder zu berichtigen, war weder meine Abſicht noch meine Aufgabe. 
Es genügte mir, dieſe Forſchungen für meine Spezialunterſuchung zu benutzen 
und zugrunde zu legen; ſie ſind doch ſchließlich auch dafür da, um einmal in 
einer praktiſchen Frage verwandt zu werden. Sch.s Kritik führt anderſeits, 
wie mir ſcheint, aber auch nicht über mein Ergebnis hinaus und hat es m. E. 
in keiner Weiſe erſchüttert. Seine Antwort auf die Frage, welcher Name für 
die Mitglieder des vormaligen preußiſchen Königshauſes als hiſtoriſch be⸗ 
gründet und unter den heutigen geſetzlichen Verhältniſſen als zuftändig anzu⸗ 
ſehen iſt, iſt höchſt unklar und unbeſtimmt, wie ſchon ſeine Ausdrucksweiſe zeigt. 
Er meint S. 209 „Königliches Haus Preußen“. „Dementſprechend würden (!) 
ſich die Mitglieder dieſes Hauſes zu nennen haben, z. B. Wilhelm oder Karl 
vom Königlichen Hauſe Preußen oder kürzer von Preußen. Dieſer Name 
würde (1) jedoch den Inhaber in die Reihen des niederen Adels verſetzen. 
Um eine ſolche Degradierung zu vermeiden, gebührt (!) ihm der hiſtoriſche 
Titel „Prinz“ vor dem Vornamen.“ Das iſt nach meinen Ausführungen, die 
ich hier nicht wiederholen kann, für die ich nur noch einmal auf Opet u. a. O. 
beſ. S. 38 u. 40 verweiſen möchte, unmöglich, auch aus hiſtoriſchen Gründen 
nicht richtig. Nach dem Bericht in den Mitteil. a. d. hiſt. Literatur 54 (1926), 
S. 218 hat Sch. in einem Vortrag von 1926 ſich für „Preußen“ als Name 
entſchieden. Danach muß es alſo fraglich erſcheinen, ob er damals und jetzt 
dieſelbe Meinung vertritt! Ich halte an meiner Behauptung, daß der Name 
„Prinz von Preußen“ unter Voranſtellung des Vornamens hiſtoriſch begründet 
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iſt und daß die Verordnung des preußiſchen Staatsminiſteriums vom 27. Nov. 
1923 deshalb das Richtige trifft, feſt, überlaſſe jedoch das Urteil über Sch. 
und meine Anſicht getroſt dem unbefangenen Leſer. 


Die vorſtehenden Bemerkungen ſind nicht dazu geeignet, mich zu einer 
Nachprüfung meiner Ausführungen über Herrn Dr. Kiskys Buch zu ver⸗ 
anlaſſen. Georg Schuſter. 


Zur Beurteilung Friedrich Ludwig Jahns. 


Im gleichen Bande dieſer Zeitſchrift S. 38—82 veröffentlicht Rudolf 
Körner einen Aufſatz, der nicht nur, wie der Titel vermuten läßt, eine Schil⸗ 
derung Jahns und ſeines „Turnweſens“ bringt, ſondern, wie der Verfaſſer in 
der Vorbemerkung andeutet, die Mängel der vorhandenen Jahnbiographien, 
von denen K. ſagt, daß fie alle „mehr oder weniger den ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anforderungen nicht genügen“, beſeitigen will. K. gibt denn auch an 
Hand des Lebenslaufes eine Geſamtdarſtellung, die in ihren Ergebniſſen zwei⸗ 
fellos bemerkenswert iſt, aber jeden, der ſich tiefer mit der eigenartigen Perſön⸗ 
lichkeit Jahns, mit der Geſchichte ſeiner Zeit und ſeiner Wirkungen in der Zeit 
beſchäftigt hat, zur Ergänzung und Kritik auffordert. Die knappe Friſt und 
der geringe noch zur Verfügung ſtehende Raum nötigten mich, mich hier auf 
wenige Einzelheiten und einige grundſätzliche Feſtſtellungen zu dem Geſamt⸗ 
ergebnis zu beſchränken. Zunächſt ſei feſtgeſtellt, daß K.s Darſtellung nicht etwa 
auf neuem Material, alſo auf bisher unbekannten oder ungedruckten Briefen, 
Aktenſtücken und Archivalien aufgebaut iſt, ſondern nur die in breitem Umfange 
vorliegende gedruckte Literatur verwertet. Dabei iſt K. anſcheinend ein ſo 
wichtiges Sammelwerk entgangen wie die „Quellen und Darſtellungen zur 
Geſchichte der Burſchenſchaft und der deutſchen Einheitsbe wegung“, in deren 
10 Bänden gewiſſenhafte Forſcherarbeit umfangreiches Material zur Geſchichte 
der Zeit, wie auch zur Bedeutung Jahns zuſammengetragen hat. Es iſt nicht 
ausgeſchloſſen, daß die K.ſche Arbeit durch Beachtung dieſer Sammlung, die 
zur Beurteilung der frühen deutſchen Einheitsbe wegung von grundſätzlicher 
Bedeutung iſt, ein weſentlich anderes Geſicht erhalten hätte. Die Veröffent⸗ 
lichungen des Jahres 1928 haben K. noch nicht vorgelegen; von ihnen ſind 
zwei Bücher zu nennen, die ſich in der Bewertung Jahns tiefgehend von 
der K.ſchen Arbeit unterſcheiden: Edmund Neuendorffs Buch „Turnvater 
Jahn“, das in der Sammlung „Deutſche Volkheit“ des Verlages Eugen Die⸗ 
derichs, Jena erſchienen iſt, friſch und volkstümlich geſchrieben, ohne unkritiſch 
zu ſein, — ferner das Werk von Paul Piechowſki „Friedrich Ludwig Jahn“ 
(Gotha 1928), das den „Volkserzieher“ Jahn in den Mittelpunkt der Betrach- 
tung rückt. — Das Hauptkennzeichen der K.ſchen Arbeit, das ſie vor aller mir 
bekannten Jahnliteratur auszeichnet, iſt, daß in ihr die negativen Charakterſeiten 
Jahns mit außerordentlicher Schärfe hervorgehoben werden. Gewiß dürfen 
die Ecken und Kanten dieſer ſchroffen und eigenwilligen Perſönlichkeit, die 
Schwächen ihrer Bildung keineswegs überſehen werden; betrachtet man aber 
das Ganze des Charakters, dringt man tiefer in das Dämoniſche dieſer Feuer⸗ 
natur ein, ſo ſtößt man auf poſitive Kräfte, die nicht nur erzieheriſche, ſondern 
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nationalpolitiſche und menſchliche Bedeutung haben. In dieſer poſitiven Rich⸗ 
tung ſeien die Ausführungen 8.3 hier ergänzt! 

Bei der Schilderung von Jahns Jugend- und Studentenzeit hat K. viel 
Abſtoßendes und Dunkles zuſammengetragen. Alles das iſt gewiß nicht zu 
überjehen, immer jedoch zu bedenken, wieviel davon zu Laſten der Zeit und 
eines Studententums geht, das ſich erſt allmählich aus tiefer ſittlicher Ver⸗ 
rohung zu befreien begann. Wenn K. S. 40 auf die früh be merkbare Neigung 
Jahns zu „allerhand Eulenſpiegeleien und gemütloſen Streichen“ hinweiſt, ſo 
ſind dem E. M. Arndts Worte entgegenzuhalten: „Ich darf ſagen, indem ich 
den Mann und ſeine treue redliche Wirkſamkeit auf Erden heute noch loben 
muß: Jahn konnte vortrefflich eulenſpiegeln, aber nur in der Rolle des luſtigen, 
ſchalkhaften Eulenſpiegels, nicht der des ſchmutzigen und unflätigen, womit die 
Geſchichtsbücher des in Mölln an der Elbe begrabenen gefüllt find." (Allge⸗ 
meine Zeitung 1855.) Im übrigen ſcheinen mir die Quellen über Jahns Stu⸗ 
dentenzeit ſo dürftig zu fließen, daß ein abſchließendes Urteil noch kaum möglich 
iſt. Eines aber wird dem deutlich, der ſich mit dieſer Entwicklungszeit Jahns 
eingehender beſchäſtigt: daß ſich aus aller Unklarheit und allem ſittlichen Irten 
der vaterländiſche Gedanke in Jahn immer kraftvoller emporringt. Seine viel- 
fachen Wurzeln aufzuzeigen, fehlt es hier an Raum. Nur eine ſei genannt: 
das preußiſche Staatsgefühl, von dem die 1800 an den Studenten Höpffner 
verkaufte Schrift Jahns zeugt: „Über die Beförderung des Patriotismus im 
Preußiſchen Reiche.“ Die Gründe, aus denen K. die Verfaſſerſchaft Jahns 
ablehnt, ſcheinen mir nicht zureichend zu ſein. Bei ſchärferer Prüfung laſſen 
ſich viele Stileigenheiten Jahns entdecken, ferner finden ſich bereits hier manche 
Gedanken des „Deutſchen Volkstums“, wie die Forderung der politiſchen Ein⸗ 
heit (Preußens, noch nicht Deutſchlands), der Pflege vaterländiſcher Geſchichte, 
die Bewertung der Hohenzollern. Auch im „Deutſchen Volkstum“ bemerkt 
man noch manches Zeichen eines preußiſchen Partikularismus; das Weſentliche 
aber iſt, daß 1810 Preußen, in dem Jahn ſo tief verwurzelt war, für ihn der 
berufene Führer geworden iſt zur Einheit und Freiheit Geſamtdeutſchlands. 
In dieſem Zuſammenhang bleibt K.s Behauptung unverſtändlich, Jahn habe 
„die Legende aufgebracht, der Prophet der deutſchen Einheit ge weſen zu ſein“ 
(S. 48). Wer einmal Gelegenheit gehabt hat, die gewaltigen Aktenmaſſen der 
Mainzer Zentral⸗Unterſuchungs⸗Kommiſſion auch nur teilweiſe durchzuarbeiten, 
der begegnet immer wieder den Einflüffen Jahns, dem wird immer klarer, daß 
er einer der tapferſten Vorkämpfer des deutſchen Einheitsgedankens geweſen 
ift. — Entſpringt die größte „Jugendbewegung“, die das deutſche Volk erſchüͤt⸗ 
tert hat, die Urburſchenſchaft, zwei Gedankenbereichen: einem ſittlich⸗reforma⸗ 
toriſchen und einem nationalpolitiſchen, ſo iſt es vor allem Jahn, der auf ihre 
unauflösliche Verbindung hinge wieſen und in dieſem Sinne auf die ſtudentiſche 
Jugend einge wirkt hat. Fehlten ihm auch der hohe Gedankenflug eines Fichte 
und Schleiermacher, die hiſtoriſch⸗politiſchen Kenntniſſe eines Arndt, der ſtaats⸗ 
theoretiſche Kritizismus Ludens, er iſt ihnen allen überlegen an unmittelbarer 
lebendiger Kraft der Einwirkung, mit der er die Seelen zu erſchüttern und zu 
begeiſtern vermochte. K. hätte hier zum mindeſten erwähnen müſſen, daß 
aus dem Schoße des von Jahn gegründeten „Deutſchen Bundes“ jener Ent⸗ 
wurf einer „Ordnung und Einrichtung der deutſchen Burſchenſchaften“ hervor⸗ 
gegangen iſt, der für die Entſtehung der deutſchen Burſchenſchaft von größter 
Bedeutung geworden iſt. Die Forſchungen H. Haupts und P. Wentzlkes, in 
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denen der Einfluß Jahns auf die Burſchenſchaftsbewegung dargeſtellt wird, 
ſind K. offenſichtlich unbekannt geblieben (vgl. beſ. Bd. I und VI der „Quellen 
und Darſtellungen“). Vor allem vermiſſe ich (außer den wenigen Zitaten S. 55) 
bei K. deutlichere Hinweiſe auf das Eintreten Jahns für Preußens Führer⸗ 
rolle bei dem Werke der Einigung, in dem ich die Hauptbedeutung Jahns für 
die Frühzeit der deutſchen Einheitsbe wegung ſehe. Ich habe dies in einem 
weiteren Zuſammenhange in meinem ſoeben erſchienenen Buche: „Der Ge⸗ 
danke der preußiſchen Vorherrſchaft in den Anfängen der deutſchen Einheits⸗ 
bewegung“ (Verlag Kurt Schroeder, Bonn) ausführlich dargelegt. 

Die Analyſen der Jahnſchen Schriften und Vorträge, deren zweifellos 
vorhandene Mängel ſcharf hervorgehoben werden, geben bei K. nicht ein rechtes 
Bild von der überquellenden Fülle der Anregungen, beſonders in erzieheriſcher 
und politiſcher Richtung, die von Jahn bis weit in unſere Gegenwart hinein⸗ 
reichen. Hier ſei alles Weitere einer ſpäteren Darſtellung vorbehalten; nur 
das Urteil eines Gelehrten vom Range Eduard Sprangers möchte ich er- 
wähnen, der von Jahn ſagt, er habe „über die Beziehung der Nation zum 
Staat zutreffendere Gedanken gehabt als alle Zeitgenoſſen“ (Hiſtoriſche Zeit⸗ 
ſchrift Bd. 104, S. 301 in ſeinem grundlegenden Aufſatz: Philoſophie und 
Pädagogik der preußiſchen Reformzeit). Auch Jahns „Vorträge über deutſches 
Volkstum“, die übrigens ſehr mangelhaft überliefert ſind, dürfen nicht nach 
den aus dem Zuſammenhang geriſſenen Sätzen, die K. mitteilt, beurteilt werden. 
Jahns Kritik an den politiſchen und ſozialen Zuſtänden nahm gewiß oft allzu 
derbe Formen an, — war ſie aber nicht in vielem berechtigt? Es darf nicht 
vergeſſen werden, daß ſich Jahn immer wieder mit aller Kraft gegen revolu⸗ 
tionäre Grundſätze wandte, in Worten, von denen er ſpäter ſagte, ſie möchten 
das Stärkſte ſein, „was je wider Umkehr und Umwälzung ausgeſprochen iſt“. 
In manchem Satze drang Jahn wie kaum ein anderer zu ſeiner Zeit in das 
Weſen geſchichtlicher Entwicklung ein: „Ein Volk kann ſich nur zeitge mäß er⸗ 
neuen und langſam entwickelnd verjüngen. . .. Ein Volk ſoll kein Blatt in feiner 
Geſchichte ausſtreichen und fein Leben knicken. . .. Drunter⸗ und Drüberwerfen 
iſt kein Bauen.“ (Werke II, S. 252, 253.) An der ehrlichen Vaterlandsliebe 
und der aufrichtigen Königstreue Jahns kann auch nicht der geringſte Zweifel 
beſtehen; in dieſem Sinne wirkte er auf ſeine Hörer ein, wie uns zahlreiche 
Stimmen bezeugen. So leſen wir in der „Nationalzeitung“ 1817 (Nr. 16, 
S. 23 ff.): „.. . Schwerlich wurden auch ſeit jenem Kirchengründer (Luther) 
ſo kräftige Worte zu dem deutſchen Volk geſprochen, als Jahn in ſeinen Vor⸗ 
trägen mit Leben, mit höherer Begeiſterung, zu Gottes Ehre, für König, Volk 
und Vaterland ausſprach.“ Der Burſchenſchafter Oſann ſchreibt damals 
(28. Mai 1817) an einen auswärtigen Freund: „Es herrſcht hier unter den 
Studenten ein herrlicher Geiſt, beſonders in der letzten Zeit, wo alles durch 
Jahns Vorleſungen begeiſtert, an allen Angelegenheiten, die im Vaterland 
vorfallen, den herzlichſten Anteil nimmt“ (vgl. Der Ged. d. preuß. Vorherrſch., 
S. 93). 

Zu allem, was K. über Jahns „Turnweſen“ ſagt, iſt jetzt nachdrücklich zu 
verweiſen auf Neuendorff und Piechowſti, die eingehend die unvergleichliche 
volkserzieheriſche Bedeutung der Jahnſchen Beſtrebungen ge würdigt haben. 
Nur eins ſei hervorgehoben: Jahns erzieheriſche Abſicht geht immer auf die 
Ganzheit des Menſchen als leibliches, geiſtiges und ſittliches Weſen; darum 
hat er keinen Satz lieber zitiert als den Hamanns: „Alles, was der Menſch zu 
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leiſten unternimmt, es werde nun durch Tat oder Wort hervorgebracht, muß 
aus ſämtlichen vereinigten Kräften entſpringen: alles Vereinzelte iſt verwerf⸗ 
lich.“ (Vgl. Werke II, S. 919.) Das Endziel ſeiner „Volkserziehung“ zu be⸗ 
zeichnen, finde ich kein ſchöneres Wort als das im deutſchen Volkstum geſagte: 
„Das Volk wird zu einer innig⸗ verbundenen Familie zuſammenwachſen, die 
auch das kleinſte Mitglied nicht ſinken läſſet.“ (Werke I, S. 281.) 

Das geſamte vaterländiſche Wirken Jahns hat von K. eine überaus herbe 
Kritik erfahren. Da es wegen des beſchränkten Raumes nicht möglich ift, auf 
jede Einzelheit einzugehen, ſei wenigſtens eines herausgegriffen: es ſcheint 
mir keineswegs angängig, die von K. S. 56 herangezogene Stelle aus der 
Lebensbeſchreibung v. d. Marwitz' auf Jahn anzuwenden. Die Bemerkungen 
v. d. Marwitz' beziehen ſich auf den ſog. „Tugendbund“, der ihm wegen ſeiner 
Verbindung mit den preußiſchen Reformern verhaßt war und den er daher 
höchſt ungerecht beurteilt. Sagt er doch von ſeinen Mitgliedern, ihr Hauptziel 
ſei geweſen, ſelbſt dabei zu profitieren und zu Reichtümern und Macht zu ge⸗ 
langen! (Meuſel I, S. 491.) Auf Jahn dürfen derartige Fehlurteile nicht be⸗ 
zogen werden, war er doch überdies gar nicht Mitglied des „Tugendbundes“ 
(eher deſſen Gegner), und ſeine Wanderungen in den Jahren 1806—1813 
haben mit „Bequemlichkeit“ und „Behaglichkeit“, erſt recht mit „Profitgier“, 
nicht das geringſte zu tun. Wie merkwürdig anders als K. haben doch die 
Zeitgenoſſen Jahns über ſeine vaterländiſche Tätigkeit geurteilt! Von ihnen, 
die bei allem, was ſie von dem eigenwilligen Manne trennte, immer warm⸗ 
herzig ſeine Verdienſte anerkannt haben, nenne ich: Gneiſenau, Scharnhorſt, 
Blücher, Hardenberg, Schleiermacher, Reimer, Arndt, Ottokar Thon, Friedrich 
Thierſch, Franz Paſſow, Karl und Friedrich v. Raumer, Heinrich Ranke — 
ich glaube, es ſind Namen von gutem Klang darunter! Iſt alles das nur darauf 
zurückzuführen, daß „ſich die meiſten von ihm düpieren ließen“ (S. 65)? Oder 
ſollte etwa dies „Düpieren“ auf der Kraft einer Perſönlichkeit beruhen, die 
ſelbſt einem Heinrich Steffens, dem geiſtvollſten Widerſacher Jahns, „grauen 
haft“ vorkam? Unverſtändlich bleibt mir, warum K. die bedeutſame Tatſache 
verſchweigt, daß Jahn durch die höchſte Ehre ausgezeichnet wurde, die deutſche 
Univerſitäten zu vergeben haben: im Oktober 1817 wurde er gleichzeitig Ehren⸗ 
doktor der Philoſophiſchen Fakultät der Univerſitäten Kiel und Jena. In den 
Diplomen, die Werke II, S. 327 ff. abgedruckt find, iſt mit Worten hödjften 
Lobes Jahn gerühmt wegen feiner durch Schrift, Wort und Tat bewährten 
vaterländiſchen Geſinnung, wegen ſeines günſtigen Einfluſſes auf die Jugend, 
ſeiner Wiedererweckung der Turnkunſt, ſeiner opferbereiten Geſinnung, ſeiner 
Beredſamkeit und ſprachſchöpferiſchen Fähigkeit. In welchem Geiſte Jahn 
noch 1818 wirkte, dafür ſei ein beſonderes eindrucksvolles Zeugnis angeführt, 
das ich bereits in meinem oben zitierten Buche S. 105 benutzt habe. Der Jenaer 
Burſchenſchafter Anton Haupt aus Wismar, der mit feinen Freunden Weih⸗ 
nacht 1818 Jahn und ſeine Turner in Berlin beſuchte, ſchreibt darüber in ſeiner 
ſpäteren (ungedruckten) Denkſchrift: „Ich lernte Jahn kennen und konnte ihm 
meine Zuſtimmung nicht verſagen. . .. Ich fand in feinem Streben nicht jenes 
Überſpannte, jenes Phantaſtiſche, wie in dem mancher Jenaiſchen Freunde. 
Er hielt ſich feſt an die Wirklichkeit, baut auf ihr mutig vertrauend fort, und 
ſeine Hoffnungen verloren ſich nie in den Wolken. Bei ihm ging mir zuerſt 
ein Bild des preußiſchen Staates auf. Er lehrte mich ſeine Kräfte und ſeine 
hoffnungsvolle Zukunft kennen, er regte in mir den Wunſch auf, dieſem Staate, 
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in deſſen Fortſchreiten ich das Wohl von ganz Deutſchland beruhen ſah, einſt, 
wann ich ſie geſtärkt, meine Kräfte zu weihen.“ 

Am eigenartigſten in dem Aufſatz K.s berührt mich ſeine Darſtellung der 
Haft und des Prozeſſes Jahns. Da K. geneigt zu ſein ſcheint, das Verfahren 
gegen Jahn im Grunde als berechtigt darzuſtellen, muß hier mit allem Nach⸗ 
druck feſtgeſtellt werden, daß dieſe ganze Angelegenheit menſchlich, juriſtiſch 
und politiſch eines der beſchämendſten Kapitel in der traurigen Geſchichte der 
Demagogenverfolgung iſt. Das hat ſchon vor Jahren der gründliche und ſach⸗ 
liche Aufſatz von W. Meyer, „Der Prozeß F. L. Jahns“ in den Preußiſchen 
Jahrbüchern Bd. 138, ©. 224 ff. dargetan, der leider der Aufmerkſamkeit K.s 
entgangen iſt. M. E. iſt der rechte Maßſtab der Bewertung hier nur zu finden, 
wenn man ſich in die Perſönlichkeit Jahns fo tief wie möglich verſenkt, ander- 
ſeits aber in die Hintergründe des geiſtigen und politiſchen Geſchehens ſeiner 
Zeit eindringt. Dann wird einem deutlich, daß alle die kleinen Erleichterungen 
ſeiner Haft, die K. S. 80 aufzählt, nichts bedeuteten gegen die ſeeliſchen Qualen, 
die Jahn durch die Anklage des Hochverrates litt, gegen die Beraubung der 
Freiheit, ohne die der leidenſchaftliche Mann nicht leben konnte, gegen die 
Schmähung ſeiner Ehre, ſeiner Vaterlandsliebe und Königstreue. Bemüht 
man ſich um den Sinn dieſer Dinge, dann erkennt man, daß es ſich hier um 
einen Zuſammenſtoß jener beiden Kräfte handelt, die, wie Wilhelm Mommſen 
in ſeinem Aufſatz „Zur Beurteilung der deutſchen Einheitsbewegung“ (Hiſt. 
Ztſchr. Bd. 138, S. 541) jagt, durch die Tragik unſerer Geſchichte auseinander- 
fallen: des nationalen volkstümlichen Denkens und der ſtaatlichen Macht. 
Um die ſchickſalsſchwere Bedeutung dieſes Konfliktes zu erfaſſen, muß man 
ſich vertiefen in die ſeeliſche Erregung jener Zeit, in das Wollen einer ftudenti- 
ſchen Jugend, der Volk und Staat nicht mehr gleichgültig waren, ſondern die 
im Befreiungskrieg das Recht erkämpft zu haben glaubte, über Freiheit und 
Vaterland mitzureden, „über Begebenheiten nachzudenken, die für das Wohl 
und Wehe der Menſchheit entſcheidend find" (Jahns Werke II, S. 314). Viel⸗ 
leicht hätte K. auch die Bezeichnung Franz Liebers als eines „etwas geiftes- 
ſchwachen Turners“ (S. 80) vermieden, wenn er ſich eingehender mit der er⸗ 
greifenden Lebensgeſchichte dieſes Mannes beſchäftigt hätte, der als Jüngling 
ſchon Ungeheures erlebt hatte und der ſpäter einer der hervorragendſten Ver⸗ 
treter des Deutſch⸗Amerikanertums wurde. (Vgl.: Aus den Denkwürdigkeiten 
eines Deutſch⸗Amerikaners, Berlin⸗Stuttgart 1885.) 

Eine wirklich fruchtbare Betrachtung Jahns wird daher immer die großen 
Strömungen und Wandlungen der politiſchen und der Geiſtesgeſchichte berück⸗ 
ſichtigen müſſen, in die Jahn hineingeboren wurde und die Leidenſchaft weckend 
auf ihn einwirkten. Erſt aus den Bedingungen der gärenden Jahrzehnte von 
1780 bis 1820 iſt ſo manches Unausgeglichene und nicht zu Ende Gedachte an 
ihm zu verſtehen. Erſt ſo iſt auch das zu erkennen, was er ſeiner Zeit mitzu⸗ 
geben hatte an in die Zukunft weiſenden Ideen. — Man kann Jahn nur zu⸗ 
ſtimmen, wenn er am Schluß ſeiner „Selbſtverteidigung“ auseinanderſetzt 
daß er nicht von den gewaltigen Zeitereigniſſen ſeit 1789 zu trennen ſei: „Je 
mehr die Zeit wogt, je bewegter ſind die Gemüter. . .. Sein Leben und Weben 
iſt ſo innig mit der ganzen Zeitgeſchichte verflochten, daß man es nicht, getrennt 
von ihr, begreifen kann.“ Ich kenne keine Worte, in denen die Tragik der 
Geſtalt Jahns packender zuſammengefaßt iſt als in den folgenden, von ihm 
ſelbſt geſchriebenen: „Es hai gewiſſe Zeitläufte gegeben, und in ihnen Männer, 
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ſo ſchon bei Lebzeiten anfingen, ihre Nachwelt voraus zu leben. Teuer aber iſt 
ſolcher Vorſchmack der Ewigkeit. Alle mal mußten die ſich nicht mehr allein 
Angehörenden hart herhalten. — Das iſt gerade kein Blumenſommer des 
Ruhms, aber ein Gewinn für die Menſchheit. Es müſſen Wager da ſein, 
woran Zeitwogen branden.“ (Werke II, S. 315, im Text nicht geſperrt.) 


Kiel. Alexander Scharff. 


Entgegnung. 

Vorſtehende Kritik meiner Arbeit „Friedrich Ludwig Jahn und ſein 
Turnweſen“ enthält in ſachlicher Beziehung nichts, was nicht anderwärts 
ſchon gedruckt zu leſen wäre. Was ſeinen Standpunkt zu Jahn und ſeiner 
Zeit anbetrifft, ſo muß ich ſagen, daß ich ihn vor etwa fünfzehn Jahren bereits 
verlaſſen habe. Seitdem hat ſich mir auf Grund unausgeſetzten Forſchens 
das Bild langſam enthüllt, das ich über Jahns Leben gezeichnet habe. Wenn 
es nicht mit dem ſeinigen übereinſtimmt, ſo iſt wohl noch nicht erwieſen, daß 
es irrig ſei. | 

Sch. begnügt ſich nicht mit Erörterungen, die zur Sache gehören, ſon⸗ 
dern er beſchäftigt ſich auch kritiſch mit meiner Perſon, allerdings um die 
Sache zu treffen. Meine Unkenntnis ſoll ſchuld ſein, daß ich bezüglich Jahns 
von ihm abweiche. Der Vorwurf, ich hätte nur gedrucktes Material benukt, 
trifft nicht zu. Vielleicht überzeugt ſich Sch., ſofern er nicht bei wiederholtem Leſen 
meiner Arbeit anderer Meinung geworden iſt, an Hand meiner Jahn⸗Artikel 
in der „Deutſchen Turn⸗Zeitung“ Igg. 73 (Nr. 28, 30, 35), daß ich wohl Akten 
ſtudiert habe, nämlich wo es notwendig war. Die „Quellen und Darſtellungen“ 
ſind mir weder anſcheinend noch offenſichtlich unbekannt geblieben. Ich bin 
Mitglied der Deutſchen Burſchenſchaft und habe von deren Veröffentlichungen 
ſicherlich eher Kenntnis gehabt als Sch. Daß ich als Burſchenſchafter hiſtoriſch⸗ 
kritiſch zur Urburſchenſchaft ſtehe, dürfte doch wohl unbezweifelt aus Sach⸗ 
kenntnis erwachſen ſein. Der Aufſatz von W. Meyer „Der Prozeß Friedrich 
Ludwig Jahns“ iſt meiner Aufmerkſamkeit nicht entgangen, wie Sch. ohne 
Beweis behauptet. Wäre er in der Jahnliteratur ſo bewandert wie ich, ſo 
müßte Sch. wiſſen, daß die von mir benutzte Sammlung „Die Briefe Fried⸗ 
rich Ludwig Jahns von Dr. W. Meyer“ auf Seite IV den Hinweis auf den 
Artikel „Der Prozeß Friedrich Ludwig Jahns“ Preußiſche Jahrbücher Nr. 138 
enthält. Meyer bezeichnet übrigens den von Sch. ſo in Schutz genommenen 
Franz Lieber als „eine etwas überſpannte Natur“ (Briefe, S. 117). Um 
geſichts der Rolle, die Lieber in dem Prozeß geſpielt hat, wird man meine 
Kennzeichnung Ls. wohl eher als Entſchuldigung, denn als Beleidigung 
anſprechen. 

Da Sch. mich auf Veröffentlichungen aus ſeiner Feder hinweiſt und 
vertröſtet, darf ich mir wohl geſtatten, das gleiche zu tun. Ich hoffe, ihm 
noch beweiſen zu können, daß ſeine in der Kritik mannigfach hervortretenden 
Vorſtellungen der Zeit von 1780 —1820 irrig find. 

Chemnitz, 29. Jan. 1929 Rudolf Körner. 


Sitzungsberichte 
des 
Vereins für Geſchichte der Mark Brandenburg. 


12. Oktober 1927 bis 9. Mai 1928. 


Sitzung vom 12. Oktober 1927. 


Es ſprach Herr Dr. Berthold Schulze über das Thema: „Die 
Reform der preußiſchen Verwaltungsbezirke 1809-1817". 
Auf Grund ſeiner Arbeiten für den Hiſtor. Atlas von Brandenburg 
zeichnete er das Bild der 5 3 äußerſt radikalen, mit der Zeit immer 
mehr gemilderten Reformbeſtrebungen, deren Reſultat die Neuordnung 
der Monarchie in Regierungsbezirke und Kreiſe geweſen iſt, wie c ſich 
im großen und . bis heute erhalten hat. Nach den Denkſchriften 
von Stein und Altenſtein, nach all den Plänen der Broſcher und Schrötter, 
Hoffmann, e und Sack war das Ergebnis der Bezirksreform 
doch ein unvollſtändiges, da man neben der neuen Landeseinteilung 
die alte für gewiſſe Funktionen beſtehen ließ; ſo baute ſich auf dieſe der 
neue Provinziallandtag auf. Ein doppeltes Netz von Adminiſtrations⸗ 
bezirken, ein ſtaatliches und ein ſtändiſches, war entſtanden. — Neben 
Ergebniſſen über die Reform ſelbſt brachte der Vortrag die Erkenntnis, 
daß keine Halb Überlieferung ein ſo vollkommenes Bild der älteren 
1 ältniſſe bietet als gerade die Akten aus der Zeit ihrer Auf⸗ 
öſung. 
Sitzung vom 9. November 1927. 

Herr Prof. Dr. Volz behandelte im Anſchluß an den von ihm be⸗ 
arbeiteten Briefwechſel Friedrichs d. Gr. mit ſeinem Bruder 
Auguſt Wilhelm das Verhältnis der beiden Brüder (vgl. die Einleitung 
zu der Ausgabe, Verlag K. F. schr Leipzig). 

Hierauf trug Herr Prof. Dr. Tſchirch vor über die Politik der 
Städte Brandenburgs in den Wirren des falſchen Waldemar. 
Die weſentlichen Ergebniſſe dieſer Unterſuchungen bringt die ſoeben 
erſchienene „Geſchichte der Chur⸗ und Hauptſtadt Brandenburg“ von 
Otto Tſchirch, Bd. J, S. 93ff. 


Sitzung vom 14. Dezember 1927. 

Herr Stadtarchivdirektor Dr. Käber ſprach über die Geſtaltung 
des Weichbildes der Stadt Berlin ſeit der Steinſchen Städte- 
ordnung. (Vgl. „Forſchungen“, Bd. 40, S. 267ff.). Anſchließend 
machte Herr Geh. rchivrat Dr. Granier Mitteilungen über die wieder 
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aufgetauchte Legende, daß Zar Alexander I. von Rußland nicht am 
1. 12. 1825 geſtorben ſei, ſondern noch als Mönch gelebt habe. Er legte 
ihre Grundloſigkeit an der Hand der Briefe des ee Wilhelm (I.) 
dar, in denen die Verſenkung der Überreſte und die Aufſtellung eines 
leeren Sarges an der Stelle genau beſchrieben wird. 

Weiter nahm Herr Granier Stellung zu den Auseinanderſetzungen, 
welche 1863 am 20. Auguſt in Baden-Baden zwiſchen Wilhelm L und 
Bismarck ſtattfanden aus Anlaß der vom König von Sachſen überbrachten 
Einladung zum Fürſtentage. Die Aufzeichnungen des Prinzen Kraft 
zu Hohenlohe beſtätigen im weſentlichen die Darſtellung Bismarcks. 


Sitzung vom 11. Januar 1928. 


Herr 1 f Dr. Volz behandelte die gegen Friedrich d. Gr. 
erhobenen ſittlichen Anklagen, welche er auf Voltaire zurüch⸗ 
führte. (Vgl. Forſchungen, Bd. 41, S. 1ff.) 


Sitzung vom 8. Februar 1928. 


Herr Staatsarchivrat Dr. Posner gab in ſeinem Vortrage das 
Lebensbild des friderizianiſchen Miniſters Jud wig Philipp Freiherr 
vom Hagen. (Gedruckt: Mitteldeutſche Lebensbilder a b. von der 
„ für die Provinz Sachſen und für t, Bd. 3, 


Herr Major a. D. v. Burgsdorff erörterte die Entwicklung der 
Hufe im Lande Lebus . Die bei der Koloniſat'on angewandte flämiſche 
Hufe war zunächſt ein reines Flächenmaß von ca. 20,6 Hektar. Zu unter⸗ 
ſcheiden iſt davon die ſich ſpäter entwickelnde Ackerhufe, deren Größe 
überall ſchwankt. 

Staatsarchivrat Dr. Schultze machte zum Schluß Mitteilungen 
über das Verhältnis des Königs Friedrich Wilhelm II. zur Gräfin 
Ingenheim, die nähere Verbindung iſt durch die beiderſeitigen Berater, 
beim Könige beſonders durch Wöllner gefördert worden. Die neuerdings 
angezweifelte Trauung hat Ende Mai 1787 durch Zöllner ſtattgefunden. 


Sitzung vom 14. März 1928. 


Herr Univ.⸗Prof. Dr. Heckel behandelte im Anſchluß an das Werk 
von Heinrich Schrörs: „Die Kölner Wirren (1837)“ (Berlin und Bonn 
1927), die Urſachen und den Verlauf des damaligen Kirchenſtreites. 
Auf Grund der preußiſchen Miniſterialakten vermochte er intereſſante 
5 der Zeiſſchiſt ber 00 ne Der we 19 gesch hi 
veröffentlicht in der Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, 
Bd. 48, kanon. Abt. 17, S. 643ff. ö f : 1 = 


Sitzung vom 11. April 1928. 


Herr Staatsarchivrat Dr. Schultze trug vor über General Hans 
1 v. Biſchoffwerder und über Entſtehung und Wirken der 
Roſenkreuzer. (Vgl. den Aufſatz des Vortragenden über H. R. v. Bi⸗ 
ſchoffwerder in Mitteldeutſche Lebensbilder. 85. 4 S. 134ff.) 
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Anſchließend ſchilderte Herr eikers Phil Dr. 1 das Leben 
des 5 Hiſtorikers Philipp Wilhelm Gercken. 
(Der Vortrag iſt ge in Mitteldeutſche Lebensbilder, Bd. 3, S. 24ff.) 


Sitzung vom 9. Mai 1928. 


Herr Prof. Dr. Tſ durch behandelte den bekannten Beſuch der Gruft 
Friedrichs des Großen durch das preußiſche Königspaar und Zar Alex⸗ 
ander im Jahre 1805. Die bildliche Darſtellung dieſer Szene ſteht mit 
der Wirklichkeit nicht im a. 

Anſchließend hielt Herr Dr. Rohr einen Vortrag über die Ent- 
ſtehung des Landratsamtes in der Altmark. (Gedruckt: Sachſen 
und Anhalt, Bd. 4, S. 167ff.) | 

Die Juniſitzung fiel aus Anlaß der Tagung der brandenburgiſchen 

Geſchichtsvereine in Schwiebus aus. 


Tagung des Verbandes der brandenburgiſchen Geſchichtsvereine 
in Schwiebus am 8. bis 10. Juni 1928. 


Die Tagung begann am 8. Juni mit einer Beratung der Vertreter 
der Vereine unter dem Vorſitz des Geh. Juſtizrates Prof. Dr. Stutz über 
die weitere Durchführung der Flurnamenſammlung. Staatsarchivrat 
Dr. a berichtete über die im vergangenen Jahre getroffenen 
Maßnahmen und Amtsgerichtsdirektor Dr. Haeckel, Potsdam, zeigte 
auf Grund der von ihm im Kreiſe Zauch-Belzig gemachten nn 
in welcher Weiſe die Sammlung innerhalb der Kreiſe am zweckmäßigſten 
zu organiſieren ſei. Von ſeiten der Kreisverwaltung Zauch-Belzig iſt 
die Sammlung in entgegenkommendſter Weiſe finanziell 1 
worden und andere Kreisverwaltungen haben in ahnlicher Weiſe ver⸗ 
ſtändnisvoll bereitwillig Hilfe geleiſtet bzw. zugeſichert. Es wurde nach 
lebhafter Ausſprache beſchloſſen, für die Sammlung in erſter Linie die 
in dankenswerteſter Weiſe angebotene Hilfe der Lehrer in Anſpruch zu 
nehmen, daneben aber auch jede weitere ſachkundige Mitarbeit zu be⸗ 
nützen. Die Mittel für die on des erforderlichen Kartenmaterials 
ſollen grundſätzlich von den Kreisausſchüſſen erbeten werden. Die Ver⸗ 
trauensmänner in den einzelnen Kreiſen ſollen ſich zunächſt ins Einver⸗ 
nehmen mit den Herrn Landräten und Schulräten und den Kataſter⸗ 
ämtern ſetzen. Eine Liſte dieſer Vertrauensmänner wurde aufgeſtellt. 
Als Zentralſtelle ſoll die Hiſtoriſche Kommiſſion gelten, welche alle er⸗ 
forderlichen Anträge an die Behörden ſtellt und ſchließlich auch die aus⸗ 
gefüllten Bogen aus der ganzen 8 ſammelt. An ſie ſind auch alle 
etwaigen Fragen betr. die N ührung zu richten. 

Im Anſchluß hieran begründete Prof. Dr. Tſchirch die weiter auf 
der Tagesordnung ſtehende Anderung des § 4 der Verbandsſatzungen. 
Nach Ausſprache erhält der $ anne Faſſung: „Die Geſchaftsführung 
liegt in den 53 800 eines ſtändigen Ausſchuſſes, der aus 3 Perſonen be⸗ 
ſteht, die auf 3 Jahre von der Vertreterſitzung des Verbandes gewählt 
werden. Dieſer Ausſchuß bereitet die Tagungen im Einvernehr 
mit dem Verein, in deſſen Bezirk die Tagung ſtattfindet. vor.“ 
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Dementſprechend wurde die Wahl dieſes Ausſchuſſes vorgenommen. 
Es wurden gewählt die Herren: Prof. Dr. Tſchirch, Staatsarchivrat 
Dr. Schultze, Bibliotheksdirektor Privatdozent Dr. Hoppe. 

Am Abend dieſes Tages hielt Herr Lehrer Hilſcher⸗Schwiebus 
einen Vortrag: Aus der Vergangenheit der Stadt Schwiebus, 
in dem er in lebendiger Darſtellung die Periode der Pfandherrſchaft 
der Familie v. Knobelsdorf behandelte. 

Den Ab er der Abendveranſtaltung, die gleichzeitig der Feier des 
25 jährigen Beſtehens der „Vereinigung für Heimatkunde in Schwiebus“ 

alt, bildete die Aufführung eines Stückes in heimatlicher Mundart von 

rl. Emma Neumann in Schmarſe. Der mundartliche Vortrag und die 
ſchauſpieleriſche Leiſtung der Dichterin, welche die Hauptrolle ſpielte, 
erntete ſtürmiſchen Beifall 

Am 9. Juni fand nach Beſichtigung der Stadt und der Kirchen eine 
öffentliche Feſtſitzung ſtatt, in der nach den ee e der 
behördlichen Vertreter Herr Dr. Kittel einen Vortrag hielt über „Die 
Johanniter in der Neumark, insbeſondere in der Herrſchaft 
Schwiebus“. (Veröffentlicht: Korreſpondenzblatt der deutſchen Ge⸗ 
chichts⸗ und Altertumsvereine 1928, Heft 10—12). Nach dem anſchließen⸗ 

en Feſtmahl wurde das Heimatmuſeum Eh Am Abend hielt 
Herr Prof. Dr. Teuchert, Roſtock, einen Vortrag mit Lichtbildern: 
„Was die brandenburgiſchen Mundarten von der Einwande- 
rung der Flamen und der Ausdehnung der brandenburgi— 
chen Siedlung berichten.“ Der Vortragende brachte bedeutſame 
Ergebniſſe der von ihm für den deutſchen Sprachatlas angeſtellten For- 
ſchungen zur Anſchauung. Den Beſchluß der Tagung bildete am 10. Juni 
ein genußreicher Ausflug nach dem Kloſter Paradies und nach Lagow. 
Die Baulichkeiten des Kloſters P. und des Schloſſes in L. wurden ein⸗ 
gehend beſichtigt. 

Für die überaus herzliche Aufnahme in Schwiebus haben alle Teil⸗ 
nehmer der Einwohnerſchaft, insbeſondere dem Vorſitzenden der Vereini⸗ 
gung für Heimatkunde, Herrn Rothe⸗Rimpler zu danken. 

Verbunden mit der Tagung war wieder die Verſammlung des 
Verbandes brandenburgiſcher Muſeen, in deren Rahmen noch 
ein Vortrag des Studienrates Dr. Kloſe über „Die alte märkiſche 
Bienenzucht“ ſtattfand. 

Die nächſte Tagung wird am 10.— 12. Mai 1929 in Brandenburg 
a. H. abgehalten werden. 
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